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Sammanfattning

Denna uppsats ar en kvalitativ innehallsanalys av politisk aktivitet i tidningen Hallbladet som
utgavs pa fangelset Hall mellan 1943 och 1984. De ar som har studeras ar 1945, 1951, 1955, 1960
och 1965-66.

Fragestallningarna i uppsatsen ér:

Vilka uttryck for krav och kritik marks i Hallbladet under perioden 1945-1966?

Hur foréndras detta Over tid?

Mot vilken bakgrund ska man forsta de krav och diskussioner som fangarna lyfter?

Uppsatsen inleds med en genomgang av teoretiska perspektiv. Forst redogors for vad makt ar
enligt Michel Foucault och Thomas Mathiesen. Déarefter diskuteras fangelset utifran dels Foucaults
syn pa isolering, tvangsarbetet, det tidsobestamda straffet och panoptikon, dels utifran Gresham
Sykes perspektiv om de brister straffet leder till for fangarna. Dar diskuteras avsaknaden av frihet,
egendom och sjalvbestdimmande.

Efter detta gors en genomgang av tidigare forskning och annan litteratur kring kamp som forts pa
fangelser. Jag redogor dar for olika kampmetoder som anvants och vilka fragor man fokuserat pa.
Framforallt fokuseras pa nordiska forhallanden men dven vissa utblickar gors.

| metoddelen lyfts vikten av att tidningen ar censurerad fram. Har framfors brasklappen att de
resultat som framkommer inte ska tolkas som géllande for alla fragor som diskuteras pa Hall under
denna period. Vissa fragor tranger dock igenom censuren.

| resultatdelen presenteras tematiskt de &mnen som upptéackts under varje tidsperiod. 1945
domineras diskussionen av interneringsstraffet. Kritik framfors ofta under denna tid pa ett
humoristiskt raljerande vis, men tidningen ar framforallt att karaktarisera som tidsfordriv. Pa 1950-
talet ar nagra amnen som tas upp fritidsverksamheten och ett 6ppnande av fangelserna, bade genom
besok av olika slag och genom permissioner. Denna 6ppning av fangelserna fortsatter pa 1960-talet.
Under denna tid framfors kritiken 6ppnare &n tidigare, ar mer formulerad som krav och tar storre
utrymme &n tidigare. Huruvida detta beror pa fangarna eller forandrad censur gar dock inte att séga.

| den avslutande diskussionen diskuteras resultaten utifran kontext, teori och tidigare forskning
om 1970-talets fangkamp. De krav och den kritik som framkommer sammanfaller ofta med en
storre kriminalpolitisk diskussion. Mathiesens maskeringar av makten diskuteras separat liksom hur
fangelset enligt Sykes och Foucaults respektive analyser passar in pa materialet. Den isolering som
Foucault skriver om och bristen pa frihet som lyfts upp av Sykes finner storst stod i tidningarna.
Jamfort med 1970-talets fangkamp &r tonen mild under hela den studerade perioden. Pafallande ar

dock att konfliktfragorna ar desamma, dven om de formuleras lite olika.
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1. Inledning

De flesta straffade dr bittra och cyniska “kédnslokalla” ménniskor, som ur social synpunkt
maste te sig som rena mardrommen. Det trakiga ar bara att det ar straffet och inte brottet som
gor manniskorna sadana. Har man en gang gjort bekantskap med svensk fangvard ar man
snart inne i en kretsgang, som ar nastan omajlig att bryta. (Hallbladet 1955:jul)

Under slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet var uppméarksamheten kring Sveriges fangar
stor. Vanliga dagstidningar skrev om strejkande fangar och organisationer som Riksforbundet for
kriminalvardens humanisering, KRUM, hade stor aktivitet bade inom och utanfor fangelserna.
Fangelset befann sig pl6tsligt i centrum for debatten och dven fangar syntes i medier, inte (bara) i
egenskap av brottslingar utan som politiska aktorer. Debattens vagor gick hoga, till och med inne pa
fangelserna. Men aven innan 1960- och 1970-talens radikala vansterrorelser utgavs pa
kriminalvardsanstalten Hall tidningen Hallbladet, vars material den har uppsatsen baseras pa.
Hallbladet var en tidning riktad till fangarna som i varierande grad ocksa skapades av fangar. Jag
vill studera om spar av motstand finns i Hallbladet dven innan 1960-talets radikalisering.

De flesta motstandsstrategier ar forbjudna i fangelset. Fangen ar ocksa i en sadan
beroendestallning till vakter och fangelseledning att &ven motstand som inte explicit forbjudits ar
riskabelt. Fangpolitiskt arbete innebar darfor alltid risker, dar de mest patagliga &r hot om
forflyttning och pabackning pa straffet. Jalmar Tornklint, tidigare aktiv i Halls fortroenderad
beskriver exempelvis i Pockettidningen R hur fangarna sammantaget fick avtjana 16 extra ar efter
en stor strejk 1969 (Tornklint 1969, s 56). Anda har missnojesyttringar av olika slag forekommit.
Som Foucault (2002, s 103) skriver finns makten dverallt och motstandet &r en del i detta. Med

denna utgangspunkt vill jag se vilket motstand som star att finna i Hallbladet.

1.1 Syfte och fragestallningar

| uppsatsen kommer jag att studera den utveckling som skett géllande fragor som lyfts fram i
Hallbladet. Jag vill se om man i tidningen kan finna spar av kamp och konflikter dven innan 1960-
och 1970-talens fangkamp. Var fangarnas politiska aktivitet nagot som plétsligt uppkom eller fanns
tendenser till kamp aven tidigare? Uppsatsen kan saledes ségas bilda bakgrund till det som hande
sedan. Redan har ar viktigt att ha i atanke att Hallbladet under den studerade perioden ar en tidning
som kontrolleras av fangelseledningen.* Darfor kan uppsatsen inte visa alla de frdgor som drevs.
Daremot finns som vi kommer att se kritik som sipprat igenom censuren.

En viktig utgangspunkt &r att fangelset lever i tystnaden. Nagot som lyfts fram i mycket litteratur

om fangars kamp handlar om att 6ka synligheten, att na utanfér murarna (se t.ex. Lauesen 1998, s

! Jag kommer att redogéra for detta mer i detalj i resultatdelen under rubriken Makten éver tidningen vid respektive
period.
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173ff). Samtidigt finns endast lite skrivet om fangarnas politiska aktivitet. Darfor ar mitt
huvudsakliga syfte att bidra till att synliggtra situationen for ett till stora delar osynligt kollektiv
och lyfta de fragor de ansag viktiga.

Fragestallningarna ar:

Vilka uttryck for krav och kritik marks i Hallbladet under perioden 1945-1966?

Hur foréndras detta Over tid?

Mot vilken bakgrund ska man forsta de krav och diskussioner som fangarna lyfter?

1.2 Disposition

Narmast foljer en redogorelse for mina teoretiska perspektiv. Darefter aterfinns en genomgang av
relevant litteratur kring fangars kamp, vilken foljs av metod och tillvagagangssétt. Efter detta tar
resultatdelen vid och redovisas kronologiskt. Redogdrelsen for varje tidsperiod inleds med
information om den kriminalpolitiska kontexten under perioden och situationen pa Hall och for
Hallbladet. De krav och den kritik som aterfunnits i tidningarna redovisas tematiskt. | den darpa
foljande slutdiskussionen analyseras de diskussioner som funnits i tidningarna mot bakgrund av
teoretiska perspektiv och kontext samt i férhallande till kunskap om 1970-talets fangkamp.

2. Teorli

2.1 Maktrelationer och motstand

En uppsats som handlar om motstand handlar naturligtvis om makt. | féljande text bygger jag min
forstaelse av makt framforallt pa Michel Foucaults Sexualitetens historia band 1 (2002) och
Thomas Mathiesens Makt och motmakt (1982).

Makt &r for Foucault inte nagonting som innehas utan nagot som gors fran orékneliga hall och i
vaxelspel i ojamlika relationer (Foucault 2002, s 104). Detta innebar att makten &r relationell — makt
gors alltid i relation till ndgon annan. Detta &r viktigt, inte minst for motstandet. Om makten var
synonym med en viss grupp skulle den vara relativt latt att kullkasta. Men samtidigt, papekar
Mathiesen (1982, s 83f)?, ger det relationella ett visst handlingsutrymme och méjlighet till
forandring. Hur skulle maktrelationer annars kunna é&ndras?

Makten &r inte i sig ett system dar vissa element/grupper dominerar andra, utan ska betraktas
som en mangfald av styrkeférhallanden som omvandlas och forstarks genom kamp och oupphérliga
konfrontationer. Motstand finns alltsa dverallt — i ett helt samhélle liksom i ett fangelse. Det kan ta

Z Mathiesen anvinder begreppet “makt” mer i bemérkelsen grupp dn gorande, men understryker liksom Foucault det
relationella hos makten och jag anser inte att skillnaden spelar négon stérre roll for detta syfte.
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sig olika former i olika historiska epoker och vara mer eller mindre koncentrerat (kampen olika
stark) pa olika stéllen (Foucault 2002, s 103f). Torkil Lauesen (1998, s 65) skriver att han
betraktade det fangelse dar han var savél fange som forskare som en plats for standigt pagaende
kamp mellan fangelsets forsok att kontrollera fangarna och fangarnas forsok att forsvara sitt
handlingsutrymme.

Mathiesen lyfter fram motmakt istallet for vanmakt, for som han papekar bidrar studier av
vanmakt dar motmakt inte &r ett alternativ till ett tankesétt dar maktrelationen betraktas som
oforanderlig och betraktas med uppgivenhet. Att évervinna vanmakten och istéllet skapa motmakter
blir nédvandigt for att kunna forandra (Mathiesen 1982, s 81f). Samtidigt ar det ofrankomligt att en
tidning som innehaller roster av de mest marginaliserade ger uttryck for nagon form av vanmakt.
Men sjélva handlingen att skriva om sin om an upplevt vanmaktiga situation ar ett steg pa vagen
mot motmakt, da detta agerande innebdr att synliggora och satta fingret p& upplevda orattvisor.®

Mathiesen skriver att makten hos de dverordnade maskeras pa olika vis, bland annat genom att
ses utifran. Med en position langt utanfor fangelsets maktrelation verkar konfliktpunkterna
meningslosa. Vad spelar en krona mer eller mindre i 16n for roll i det stora sammanhanget?
(Mathiesen 1982, s 43f). Vidare maskeras makten genom att ses ovanifran, vilket innebér att den
som har makt dver nagon annan sjalv upplever sig maktlos, exempelvis genom att en chef alltid har
en egen chef att hanvisa till. Har handlar det inte menar Mathiesen om uttalat tvang fran den hogre
chefen utan snarare om en upplevelse av att inte ha nagot val. Maktrelationen och handlings-
mojligheterna ses verkligen helt olika fran den G6verordnades och den underordnades perspektiv
(ibid., s 59f). Makten kan ocksa maskeras genom uttalat tvang, da en person i hierarkin upplever sig

tvungen att fatta vissa beslut under hot om repressalier av olika slag vid andra beslut (ibid., s 64f).

2.2 Fangelset

Enligt Foucault (1993, s 272) var fangelset anda fran borjan en kombination av frihetsberévande
och reformering av den domde. Detta innebér alltsa att fangelseinstitutionerna alltsedan dess
uppkomst syftat bade till att straffa individen (brottets straffvarde) och att ateranpassa densamme
till ett liv utanfor fangelset (vard). Jag kommer hér att diskutera nagra av de viktiga principer som
Foucault menar att fangelset styrs av. Den forsta principen ror isolering. Fangarna ska isoleras fran
omvarlden och fran varandra. Eftersom fangelset bestar av en mangd fangar med delvis
gemensamma intressen ar splittring dem emellan centralt. Fangelset far inte medverka till att skapa

en homogen grupp av inbérdes solidariska fangar. Med isoleringen anses ocksa félja anger samt,

% Jamfor exempelvis 1970-talets medvetandehéjande basgrupper inom de feministiska rorelserna. Att sitta ord pa sin
situation &r ett viktigt led i kampen for férandring.
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kanske an viktigare: ensamhet ar grunden for total underkastelse. Om fangen inte far traffa nagon
annan an fangelsets personal blir kontakten med personalen desto viktigare, kanske i synnerhet den
sociala personalen (prast, larare etc.) och dessa far d& ett starkare inflytande 6ver honom* (Foucault
1993, s 275ff).

Foucault (1993, s 284) skriver att straffet inte bor grundas pa straffvarde. Istallet for att anpassa
straffets langd och innehall efter handlingen ska det anpassas efter den fangen ar nar han straffas.
Detta innebér bland annat att straffets langd kan anpassas efter hur man anser att fangen klarar sig i
fangelset. En annan viktig princip ror arbetet som strukturerar fangens tillvaro och skapar
disciplinerade, vad Foucault kallar ”mekaniserade” ménniskor (Foucault 1993, s 282). Syftet med
arbetet i fangelset &r inte att skapa vinst. Det tjanar anda kapitalistiska syften da fangarna anpassas
till industrisamhéllets normer och disciplin och alltsa lars upp till proletarer. Och dar arbetsmoral
finns kravs varken religion eller annan moral (ibid.).

Arbetet ska inte betraktas som lonearbete i den gangse meningen, men I6nen spelar &nda en roll
som inlarning i vérdet av privat egendom och anpassning till det kapitalistiska systemet (Foucault
1993, s 279f). Syftet med fangarnas arbete ar alltsa inte huvudsakligen att skapa profit, och till
skillnad fran I6nearbetaren utanfér murarna loper fangarna darfor enligt Mathiesen (1982, s 225ff)
inte risk att inkorporeras i systemet. Daremot kan deras eventuella strejker inte med kraft sla mot
fangelsesystemet just pa grund av att de inte har en vinstskapande plats i produktionen. Darmed ar
de att betrakta som funktionslosa och mojligheten att utéva motmakt pa arbetsplanet blir starkt
begréansad. Istallet for att uppna hotreaktion som innebar att verkningsfullt sla direkt mot nagonting
blir fangarnas kampmajligheter darfor framférallt i form av signalreaktion, en symbolisk kamp med
syftet att fa ut sitt budskap till andra grupper, men utan att direkt hota dem man protesterar mot.
Som signalreaktion kan exempelvis en hungerstrejk tjana. Den hotar inte fangelset pa sa vis att
bidraget tas bort men synliggér motstandet och de fragor man driver.

Foucault har som bekant skrivit en del om Jeremy Benthams modell panoptikon. Det ideala
panoptikonfangelset ar en cirkelrund byggnad med celler langs vdggarna och en dvervakare i
mitten. Istallet for att som tidigare ta bort ljuset fran fangen later man honom fa ta del av ljuset, for
att undvika det skydd som morkret (ocksa) innebar. Huvudfunktionen ar, menar Foucault, att fangen
hela tiden & medveten om att han &r bevakad. Makten fungerar darmed automatiskt, som Foucault
uttrycker det blir makten “’sa fullkomlig att den inte behover utdvas” (Foucault 1993, s 235).
Kontrollen utévas alltsa till stor del i form av sjalvkontroll.

* Liksom Sykes skriver Foucault om manliga fAngar (ndgot som dock inte poangteras sarskilt tydligt). Aven om
teorierna kan sagas strava efter att vara mer allmanna dn sa riskerar en genusneutral anvandning att &n mer délja
kvinnliga fdngar, varfor jag genomgéende i detta och nésta stycke skriver “han”.
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2.3 Fangelsets effekter pa individen

Gresham Sykes skriver i ”Pains of imprisonment” om vad fangelset innebér for den féangslade
personen. Jag kommer hér att diskutera de punkter jag anser vara relevanta for uppsatsen och
kontexten®. En viktig punkt ar avsaknaden av frihet. Denna innebér dels att fAngen inte kan réra sig
fritt, dels (och enligt Sykes viktigare) att han forlorar relationer till familj och vanner. Aven om
mojligheten finns att halla kontakt med dessa via brev och besok tappar manga fangar kontakten
med varlden utanfor. Samtidigt blir fangen ocksa utstott och moraliskt forkastad av samhallet. For
att kunna 6verleva mentalt kravs darfor att fangen i sin tur forkastar de som forkastar honom (Sykes
1971, s 65ff). Fangelset innebér vidare en avsaknad av egendom dar endast det absolut nédvéndiga
for 6verlevnad tillats i den spartanska miljon. Visserligen, papekar Sykes, var manga fangar inte
sarskilt valbestallda utanfor fangelset heller, men eftersom materiell egendom &r nagot som fésts
stor vikt vid i det vasterlandska samhallet blir avsaknaden av egendom ocksa ett hot mot
manniskovardet, i synnerhet eftersom avsaknaden ar fangens eget fel (ibid., s 67ff, dock kanske an
mer relevant for amerikanska forhallanden). Fangelset innebér ocksa en avsaknad av
sjalvbestammande. Fangen ska kontrolleras in i minsta detalj och regler finns om allt, fran
fangarnas perspektiv ofta utan poang. Fran fangelsets sida vagrar man att ge nagra orsaker bakom
sitt agerande eftersom detta skulle gora fangarna till en motpart med rétt att kritisera systemet. Detta

forminskar fangarna till maktl6sa barn (ibid., s 73ff).

3. Litteraturoversikt

Jag har har valt att framforallt studera litteratur som handlar om mer uttalat politisk kamp som forts
av fangar och kommer nedan att diskutera litteraturen tematiskt. Det allra mesta som tas upp i denna
del handlar om 1960-tal och framat, d.v.s. efter den tidsperiod som star i centrum for den har
uppsatsen. Jag tror anda att det dels kan vara viktigt att ha med sig kunskap om vad som hande
under (framforallt) 1960- och 1970-talen, dels vill jag se om nagot av det som redogdrs for har

ocksa aterfinns i min studerade period.

> De punkter jag har undantagit rér avsaknad av heterosexuella forhallanden och avsaknad av sakerhet, d& dessa
perspektiv inte tas upp i den forskning om nordiska forhallanden jag har tagit del av. Jag har darfor antagit att de ar
mindre relevanta for denna kontext.
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3.1 Organisering
3.1.1 Over murarna...

Den verkliga fangorganiseringen i Sverige borjar i mitten av 1960-talet. 1966 holls konferensen
Tjyvriksdagen (Edling 2004, s 56). Samma ar bildades Riksforbundet for kriminalvardens
humanisering, KRUM. Det speciella med KRUM och de andra R-férbunden var enligt KRUM:s
tidigare ordférande Hans Nestius (2004, s 31), att medlemmarna kom fran bade de direkt berorda (i
KRUM:s fall fangar) och méanniskor utanfor. Tanken var att de som befann sig utanfor fangelserna,
s.k. teoretiker, skulle bilda opinion mot bakgrund av fangarnas, de s.k. praktikernas, situation.

KRUM:s langsiktiga mal var enligt Nestius att alla fangelser skulle rivas. Pa vagen mot detta
stora mal arbetade man &ven med en rad delmal. Vissa handlade (min tolkning/kategorisering) om
att skapa dréagligare villkor inne pa fangelserna, sasom att begréansa isoleringen, slopa brevcensuren,
lata besoken vara langre och mer ostorda for att &ven maéjliggora sex samt att skapa béttre
mojligheter till studier (Nestius 2004, s 32). Lasse Stromstedt, KRUM-aktivist och tidigare fange,
namner att KRUM ocksa arbetade for battre forutsattningar vid frigivning och mojlighet att planera
denna (Stromstedt 2004, s 48ff). Aven fler av ovanstaende krav kan, menar jag, ses som
forberedande for liv utanfor fangelset i och med att de bidrar till att bevara sociala kontakter. Ett
krav som liknar de som stélls utanfor murarna var att infora marknadsméssiga loner dven for fangar.
Man arbetade ocksa for 6kad rattssakerhet pa fangelserna (Nestius 2004, s 32). Organisationer
liknande KRUM fanns dven bland annat i Storbritannien (Easton 2011, s 28). Norges motsvarighet
heter KROM och finns till skillnad fran KRUM fortfarande kvar (Tham 2004, s 91).

3.1.2 ...och inne pé fangelserna

Fortroenderaden var enligt Thomas Mathiesen basen for fangorganiseringen (Mathiesen 2004, s
98). Ett fortroenderad ar en sammanslutning av fangar som enligt facklig modell enats for att driva
vissa fragor. Hur det hela startade finns nagot olika asikter om. Jalmar Tornklint, ordférande i Halls
fortroenderad, HFR, skriver (1970, s 53) att det forsta fortroenderadet bildades pa Hall mot
bakgrund av en strejk mot den daliga maten 1969. Stig Edling och Hans Nestius (2004, s 32) ger
KRUM en dominerande roll i hur det kom sig att fortroenderad bildades. Stig Edling (2004, s 55)
skriver att det borjade med KRUM:s studiecirklar pa Hall 1968. Oavsett historieskrivning star klart
att KRUM och fortroender&den arbetade tillsammans. Efter att Halls direktér Ake Stahl 1969
upplost HFR kdampade KRUM for rétten att 6verhuvudtaget organisera sig i fortroenderad samt att
ge ut fangtidningar (Nestius 2004, s 32).

Till en borjan kom matfragan att dominera arbetet pa Halls fortroenderad, HFR (Tornklint 1970,
s 53). Men snart tog man strid i betydligt mer omfattande fragor. | Hallbladet 1970:jan-feb
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publiceras HFR:s programforklaring. Kraven gallde alla fangelser och innebar i sammanfattning
okade resurser till utredningar och forskning om kriminalvard och réttsvasen, 6kade mojligheter for
intagna till att styra innehall i vardtiden inklusive styrande av resurser, okad offentlighet i
straffprocessen, individuellt utformad plan for frigivningen med start redan vid intagandet och
sanering fran vad man kallade “idiotférbud”.

Andra fortroenderad kunde driva andra fragor. Ingmarie Sandberg (2004, s 121), tidigare
ordforande i fortroenderadet pa Hinseberg, lyfter upp flera specifika problem for kvinnliga fangar,
som bland annat att Hinseberg saknade en barnmorska (jag antar for undersokningar snarare &n
barnafddande) trots de kroppsliga pafrestningar narkotikamissbruk innebar for kroppen.

Sommaren 1970 fick Jalmar Tornklint, ordférande i HFR, en idé. Man skulle bilda en
fackforening for Sveriges fangar, kallat Sveriges anstaltsarbetareforbud (SAAF) och soka
medlemskap i LO. Syftet var dock framférallt att vacka uppmarksamhet och medlemskap i LO
tillats inte &ven om organisationen forklarade sig positiv (Edling 2004, s 58f). Nastan tio ar senare
sokte dock manga fangar medlemskap i den syndikalistiska fackforeningen SAC, Sveriges
Arbetares Centralorganisation. Pia Laskar (2012, s 318f) skriver att hela 60 procent av Halls fangar
under en period 1979 var medlemmar i SAC. Fackforeningen utférde bl.a. besiktningar av
fangarnas arbetsplatser och fick en stansmaskin stangd.

Aven i Danmark organiserade sig fangarna, och en stor del av Torkil Lauesens framstallning
agnas just talesmannen, som savitt jag forstar innehar en roll liknande fortroenderadet. Lauesen
(1998, s 147) diskuterar talesmannen pa Vridslgselille och tolkar hans roll som drivande i
konflikter, snarare &n lugnande och disciplinerande. Talesmannens uppgifter ar flera. Man forsoker
I6sa konflikter mellan enskilda fangar och fora fangarnas talan gentemot fangelseledningen.
Framforallt vill man lagga tyngd bakom fangarnas synpunkter (ibid., s 199).

3.2 Motstandsstrategier och kampfragor
3.2.1 En kamp fér manniskovardet

En utgangspunkt for flera av dem som skriver om fangkamp ar att upproriska fangar klarar sig
battre ute i samhallet, da alternativet ar en total anpassning till fangelsesituationen. Att gora
motstand mot ordningen blir ett satt att behalla kontroll, att bevara sitt eget jag i forhallande till det
repressiva systemet (t.ex. Lauesen 1998, s 203; Sandberg 2004, s 122). Lasse Strémstedt betraktar
det som en kamp for manniskovérdet (Stromstedt 2004, s 48).

I ndra anknytning till detta finns vad Cohen och Taylor kallar sjalvbeskydd (orig. self-

protecting), dar de som exempel pa fangars verksamhet namner humoristiska vykort med texten
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Rent-A-Thug. Aven bodybuilding, som ocksa blir ett hot mot vakterna fungerar pé liknande vis.
Genom motstand mot fangelset snarare an inordnande starks jaget (Cohen & Taylor 1972, 134ff).
En individuell strategi for att skapa mening kan alltsa vara sjalvaktivering, att sporra sig sjalv till
studier, trana, arbeta kreativt. Men som Lauesen (1998, s 190f) papekar &r det fa fangar som har
med sig resurser till fangelset som mojliggér detta och an farre som kan skapa dem i fangelset. De

flesta lamnar fangelset &n sémre rustade an de kom in.

3.2.2 Att anvanda systemet mot systemet

Torkil Lauesen skriver om problemet med att de flesta motstandsstrategier &r illegala i fangelset,
varfor en mojlighet kan vara att anvanda sig av systemet i kampen mot detsamma. Cohen och
Taylor kallar detta kampanj (orig. campaigning). | syfte att na forbattring och motverka nedbrytning
skriver man klagobrev till myndigheter och anvéander pa andra satt systemets inbyggda medel.
Klagomalen kan galla individuella problem saval som kollektiva. En viktig del &r har att irritera de
styrande (Cohen & Taylor 1972, s 134ff samt Lauesen 1998, s 187f). Som Lauesen (1998, s 176)
lyfter fram kraver dock manga legala medel som formella klagomal och juridiska processer tillgang
till en bra advokat. Pa Vridslgselille 16ste fangarna detta genom en gemensam fond vars syfte var att
hjélpa till just vid rattsprocesser mot fangelset.

Genom denna kverulans som strategi havdas egenvardet. Om svar kravs fran kriminalvarden
innebar kampen dessutom hogre omkostnader for fangelset, vilket ar effektivt da fangelset liksom
manga andra offentliga institutioner brottas med sparkrav och dalig ekonomi. Ett konkret exempel
Lauesen ger pa ekonomisk skada var da Vridslgselillefangarna véagrade att handla mat fran den
aktuella handlaren eftersom priserna inne i fangelset var betydligt hogre an utanfor. Da pengarna
rackte till sa lite kravde de att fa lagad mat istéllet, vilket medforde betydligt hogre kostnader for
fangelset. Efter fyra veckor byttes handlaren ut. Likartade idéer som Lauesen tar upp ar att skicka

hem de privata klader fangarna anvéander och istéllet krava fangelseklader (Lauesen 1998, s 178f).

3.2.3 Kravaller

Eamonn Carrabine (2004) delar in fangelseprotester i évergripande historiska epoker och menar att
slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet kdnnetecknades av individuella rymningsforsok. Forsta
storskaliga fangelsekravallerna i England dgde rum 1932. Fran 1920- och fram till tidigt 1960-tal
handlade kravallerna om kritik mot maktmissbruk och var till stora delar spontana. Perioden fran
mitten av 1960-talet fram till 1970-talet karaktariserades av mer organiserade uppror dér syftet ofta
var medvetandehdjande och handlade om att knyta ihop den egna situationen med den for andra

fortryckta grupper. Nu fanns ocksa stort stod utanfér murarna. Fangarna var mycket aktiva i manga
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olika lander, enbart vintern 1971-72 intraffade mer an trettio fangelsekravaller i Frankrike. Fokus
lag inte langre enbart pa maktmissbruk utan pa makten i sig (Carrabine 2004, s 9ff).

Joycelyn M Pollock beskriver situationen i USA dar fangelsekravaller sker med jamforelsevis
hog frekvens. Det dr, som Lauesen (1998, s 137) papekar, viktigt att ta hansyn till de stora
skillnaderna mellan nordiska och amerikanska fangelseforhallanden men nagot ska dnda namnas
om situationen i USA:s fangelser. | Attica tog fangarna éver fangelset 1971 i syfte att fa igenom
sina krav. Kraven kom enligt forfattaren till stor del fran uppror i Kalifornien och inkluderade
vardagskrav sasom battre mat och mer meningsfull sysselsattning. En av fangarna som refereras av
Pollock (2004, s 70f) menar att upprorets kdrna handlade om en énskan att behandlas som

manniskor. Aterigen alltsd en kamp for manniskovardet.

3.24 Synliggdrande

Kampen ar, menar Lauesen, till stora delar en kamp mot ordningen och disciplinen, dar fangelsets
monotoni bryts genom strejker och végran att ga in. En viktig del &r att synligg6ra oordningen,
vilket sker exempelvis genom att skrap kastas genom fonstret och papperskorgar hamras pa. |
synnerhet da fangar som en foljd av konflikter blivit isolerade fungerar detta sammanhallande, men
ocksa genom att grannar och forbipasserande noterar oordning och undrar. Eftersom fangelset
skrams av synlig oordning ar detta en verkningsfull strategi som dock bestraffas hart. Synlighet &r
central, utdver kaoset lyfter Lauesen ocksa fram medial synlighet (Lauesen 1998, s 173ff).

Awven texter kan verka synliggorande. Redan 1950 utbrot kravaller pa fangelset San Quentin i
Kalifornien, USA. Kort darefter genomfarde fangarna en sittstrejk med bland annat med krav pa
ljus hela natten, battre mat och langre traningstider. De sistnamnda var vanliga reformkrav medan
kravet pa ljus i kombination med krav pa battre pennor enligt Cummins (1994, s 2) kan forstas som
forebadande 60-talets okade synlighet.

3.25 Strejker

Till de mest organiserade kampmetoderna hor strejker, saval arbets- som hungerstrejker. Men flera
skribenter lyfter, liksom ndmns i teorikapitlet liksom Mathiesen (se teori), fram att arbetsstrejker
inte ar sarskilt verkningsfulla inne pa fangelser.

Den forsta strejken holls 1969 mot att extrapermissioner inte gavs for att ge fangar mojlighet att
delta vid KRUM:s arsmate. Detta var en dagslang arbetsstrejk. Enligt Edling (2004, s 56) strejkade
95 % av Halls fangar och konsekvensen for fangarna var en extra manads fangelse. Kort darefter
beslot sig fangarna pa Osterdker for att hungerstrejka eftersom de hade tréttnat pa forsamringar och
begransningar av fortroenderadets verksamhet. Man atféljdes snart av en rad fangelser, daribland
Hall som efter en omrdstning beslot att delta. Ocksa fangarna pa kvinnofangelset Hinseberg deltog i

15



strejken, vilket Edling lyfter fram som viktigt for att manga manliga fangar sl6t upp.® Till sist var ett
stort antal fangar ute i strejk, enligt Edling 2600 stycken’ (Edling 2004, s 59f). Joanna Carlestal
(2011, s 12) visar dock att siffrorna skilde sig at beroende pa sida, enligt kriminalvardens rakning
deltog 1889 fangar.

Strejkerna fick inledningsvis stor medial uppmérksamhet men efterhand slutade de att vara
nyhetsstoff. Kriminalvardsstyrelsen (KVS) larde sig ocksa att motarbeta fangarna, exempelvis
genom att isolera dem fran varandra genom isoleringsceller och fran omvérlden genom att
undanhalla information kring hur strejkerna rapporterades om pa utsidan. Hardast drabbade av
repression var de som definierades som strejkledare vilka flyttades runt mellan anstalter och
isolerades kraftigt (Nestius 2004, s 34f). Och av strejken blev inte mycket konkret. De centrala
forhandlingarna strandade och fangarnas krav manipulerades bort (Mathiesen 1972, s 52ff). Edling
(2004, s 63) betraktar dock strejken som en propagandaseger och en seger for fangarnas sjalvkansla.

Pa grund av repressionen och avsaknaden av hotreaktion anvéande fangarna pa Vridslgselille
symboliska endagsstrejker samt forstérelse av arbetsmaskiner i sin kamp mot tvangsarbetet. Denna
strategi leder ofta till isolering, vilket gér den verkningsfull da inget arbete far utforas i isoleringen,
men I6n kommer likafullt. Men isolering, for dvrigt en effekt av flertalet motmaktsstrategier som ju
betraktas som regelbrott, innebar férutom att vara en pafrestning pa den person som isoleras ocksa

att kollektivet splittras, vilket forsvarar skapandet av en motmakt (Lauesen 1998, s 176).

3.2.6 Specifika problem med kamp pa fangelser

Ut6ver de problem med repression som tagits upp under ovanstaende rubriker lyfter Lauesen upp
solidaritetsproblem. Framforallt géller detta korttidsfangar som i och med att de tilldomts korta
straff kan sitta av dem och hoppas komma ut lite snabbare. De fangar som domts till langre straff
har ju mer att vinna pa att kampa for forbattringar (Lauesen 1998, s 201). Individuella strategier hos
fangar som till varje pris vill n& frihet forsvarar den kollektiva kampen (ibid., s 183). Aven
narkotikan staller till det for solidariteten mellan fangar. Darfor drev fangarna pa Vridslgselille

kampanjer mot narkotikan (ibid., s 156).

® Edling skriver (2004, s 60) att "[i]nte en finge med hedern i beh&ll kunde vagra strejka ndr nu ocksa tjejerna
solidariserade sig med fingarna pa Osteraker.” Jag antar att fingar i detta citat alltsi syftar p4 manliga fingar.
" Medelbelaggningen pé landets fangelser var under denna tid omkring 4400 fangar (Nilsson 2002, s 203)
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4. Metod

4.1 Textanalys

En viktig fordel med textanalys jamfort med andra kvalitativa metoder sdsom intervjuer och
observationer ar att det mojliggor studier 6ver tid. Texten i sig forandras inte i takt med
utvecklingen. Daremot forandras tolkningen av den i takt med att samhallet férandras (Bergstrom &
Boréus 2000, s 166). Jag kommer att diskutera tolkningsproblem mer ingdende i kommande delar.

Denna uppsats utgors av en kvalitativ innehallsanalys. Innehallsanalys tycks ofta vara
kvantitativ, se t.ex.Bergstrom och Boréus (2000) som i sitt kapitel om innehallsanalys enbart
diskuterar kvantitativa analyser. Med en fragestallning som snarare syftar till att studera
forekomsten av krav och kritik i Hallbladet skulle en kvantitativ metod vara rimlig. Men det enda
mojligen kvantitativa i denna uppsats ar Bilaga 1 dér varje artiondes forsta studerade nummer (samt
for den sista tidsperioden dven det sista numret) summeras. | uppsatsen lyfter jag i 6vrigt enbart
fram kritiska synpunkter och krav. Syftet ar att studera krav och kritik, dar detta forekommer, inte
hur ofta det férekommer.

Jag soker efter bakomliggande teman och utfér darmed en tolkning av texten, i enlighet med
Brymans (2002, s 368) diskussion om kvalitativ innehallsanalys. De teman jag letar efter ar inte
fixerade pa forhand utan har vaxt fram under lasningen, enligt Bryman (ibid.) en skillnad gentemot
kvantitativa innehallsanalyser. Liksom for andra kvalitativa analyser star tolkningen i centrum.
Aven om andra inslag finns ligger mitt huvudsakliga fokus pa en avsandarorienterad
tolkningsstrategi, dar bl.a. kontexten &r relevant (Bergstrom och Boréus 2000, s 28). Men i centrum
star inte enskilda individer. Istallet ar positionen det centrala. Huruvida en person talar i egenskap

av fange dr viktigare an hans namn.

4.2 Material och urval

Fler tidningar an Hallbladet har utgivits pa Sveriges fangelser, men Hallbladet ar den som utkommit
under langst tid. Tidningen startades redan 1943 och gavs ddrefter ut obrutet till nedlaggningen
1984. Med anledning av Hallbladets hoga kontinuitet anser jag den bast lampad for en studie som
syftar till att undersoka forandring Over tid.

Mitt urval har varit alla nummer vart femte ar. En studie av alla nummer blir alltfor mycket
material for en uppsats av detta omfang, men med nagra tidningar i féljd 6kas mojligheten att hinna
ta del av debatter och diskussioner i olika fragor. Samtidigt innebéar detta att slumpen ges en plats i
undersokningen. Det finns naturligtvis ingenting som séger att nagot som diskuteras intensivt 1954

aven diskuteras 1955, vilket alltsa innebar att jag missar diskussioner som skulle vara intressanta for
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denna uppsats. Detta dr nagot lasaren maste vara medveten om och uppsatsen kan forslagsvis ses
som en startpunkt for en mojlig storre undersékning.

Ett materialproblem é&r att eftersom Hallbladet under den aktuella perioden var stencilerad istéllet
for tryckt har Kungliga Biblioteket inget arkivansvar. Endast argangen fran 1945 ar komplett. | de
fall dar farre an tva nummer funnits fran ett visst ar har jag aven last numren fran aret darpa.
Detaljerad lista 6ver studerade tidningar aterfinns i referenslista. Kanske &n mer problematiskt ar att
uppgifter om hur manga nummer som utgivits varje ar av samma skal inte heller finns att tillga. En
kvalificerad gissning ar 4-6 nummer/ar for alla studerade argangar utom 1945, da 10 nummer
utkom. Gissningen ar baserad pa nar pa aret tidningarna utkommer samt hanvisningar till tidigare

nummer i de studerade tidningarna.

4.3 Tillvagagangssatt

Inledningsvis provlaste jag nagra nummer fran olika perioder for att skaffa en 6verblick av vilka
fragor som stod i fokus. For att fa perspektiv inkluderades i detta skede ocksa nadgra nummer fran
1970, ett ar utanfor undersokningen. Utifran denna provlasning noterade jag férekommande teman.
Saval dagskrav som mer principiell debatt inkluderades. Definitionen av vad som menas med krav
och kritik ar bred, och inkluderar exempelvis humoristiska betraktelser med kritiserande underton
och liknande halvt dold kritik, detta for att fanga upp s& mycket som mojligt av det som natt igenom
censuren. Dérefter laste jag numren fran parm till parm och noterade systematiskt vilka krav och
kritiska synpunkter som framfordes. | samband med detta skrev jag ocksa upp en mangd citat ur
artiklarna som berérde de olika temana. Genom lasningen framkom successivt nya teman, varfor
jag har last igenom artiklarna ytterligare tva ganger, bade kronologiskt och ickekronologiskt (dock
alltid argangsvis).

Da jag anser det vara omdjligt att narma sig en text forutsattningslost har detta heller inte varit
min ambition. Tvéartom har mina teoretiska perspektiv liksom den tidigare forskningen jag last
bidragit med mojliga perspektiv att undersoka. Jag har dock forsokt att vara éppen dven for andra
uttryck for krav och kritik an de mot bakgrund av forskningen forvantade. Da i synnerhet borjan av
den undersokta perioden — ett mansfangelse ar 1945 — &r langt ifran min egen verklighet har jag
ansett det viktigt att skaffa mig kunskap om kontexten. Avstandet till den undersokta perioden &r

annu en anledning till varfor jag letat brett.

4.4 Validitet och reliabilitet

Validiteten handlar om huruvida det jag avser att méata ocksa verkligen ar det jag mater. Har maste
jag klargora vilken information jag anser mojlig att fa genom att lasa Hallbladet. Foucault (2002,
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s 96) papekar att makten inte bara ar repressiv och censurerande. Men den ar trots allt ocksa detta,
vilket kanske blir allra tydligast pa ett fangelse. Tidningen &r under den undersékta perioden
kontrollerad av ledningen, vilket gor att jag inte kan veta huruvida de fragor som drivs i tidningen
speglar en verklighet pa fangelset eller om vad som slapps igenom ar en effekt av mer eller mindre
stark censur. Censuren ar inte alltid lika uttalad som i inledande argangar men finns troligen dar
under hela perioden. Aven om direkt censur skulle saknas maste dven risken for att drabbas av
repression tas i beaktande.

Pa 1970-talet har fangarna tagit 6ver tidningen och den blir da sa radikal att den t.o.m. forbjods
att spridas utanfor Hall (Eriksson 1976, s 114). Huruvida den radikala politik som marks da inte
varit formulerad tidigare eller om den tystats & omajligt att svara pa genom min studie. Detta &r
inte heller min fragestallning. Jag ar enbart intresserad av att se vilka krav och vilken kritik som
aterfinns i Hallbladet. Min forhoppning ar att detta anses intressant i sig, som en del i att forsoka
’synliggdr[a] forsummade eller osedda delar av verkligheten” (Eliasson 1995, s 118).

Reliabilitet i form av intersubjektivitet &r enligt min mening omajligt i denna typ av studie da ju
textanalys handlar om tolkning. Grunden for min tolkning &r den kunskap jag har tillagnat mig i
fragan tillsammans med mina teoretiska perspektiv. Till skillnad fran vad som méjligen kan vara
fallet for viss kvantitativ forskning ar alltsa intersubjektiviteten 1dg. Som ett komplement till
ovanstaende empiristiskt ideal lyfter Bergstrom och Boréus (2000, s 37) fram genomskinlighet och
att argumentationen ar vélgrundad. Det &r min forhoppning att jag lyckats vara tydlig med
tillvagagangssatt och perspektiv som spelar roll for tolkningen. Jag har ocksa valt att infoga en stor
maéangd citat for att mojliggora for lasaren att bedéma min analys.

Intrasubjektivitet handlar om att jag sjalv bedomer texterna pa samma vis oavsett trotthet,
humorsvangningar och andra yttre faktorer (ibid.). Da undersokningen handlar om att 6ppet soka
efter teman snarare &n att rdkna ord ar tolkningsproblemen uppenbara. Min strategi for att hantera
detta har varit att lasa igenom texterna flera ganger, samt att vid en av lasningarna studera
argangarna i ickekronologisk ordning, detta for att inte fa olika resultat vid den studerade periodens
borjan och slut.

4.5 Etiska Overvaganden

Eftersom fangar ar en utsatt grupp i samhallet blir etiska évervaganden har &n mer nodvandiga an
vid studier av andra grupper (Nilsson 2002, s 56). Humanistisk-samhéllsvetenskapliga
forskningsradet (2002) beskriver fyra grundkrav: informationskrav, samtyckeskrav,

konfidentialitetskrav och nyttjandekrav.
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Samtyckeskravet och nyttjandekravet faller vid en undersokning av denna typ, liksom
informationskravet. Avseende konfidentialitetskravet &r framtradande med namn en diskussion som
fors i flera nummer av Hallbladet, dar en del fangar menar att media alltid tar for givet att den
domde inte vill visas upp med namn och bild, trots att manga kanske skulle vilja detta. Synlighet &r
dock nagot som maste valjas aktivt — dven retroaktivt — och darfor, men framfor allt pa grund av att
mitt fokus inte ligger pa enskilda personer kommer jag inte att ndmna namnen pa de fangar som
skriver i/skrivs om i tidningarna. Myndighetspersoner som forekommer i tidningarna kommer dock
inte att anonymiseras, dels eftersom synlighet ingar i myndighetsuppdraget, dels for att personerna

ifraga &r viktiga for forstaelsen.

5. Resultat

Foljande del borjar med en kort presentation av Hallbladet. Darefter sker redogorelsen periodvis.
Varje tidsperiod inleds med en kriminalpolitisk kontextualisering vilken f6ljs av situationen for
Hallbladet sasom den kunnat utlasas ur tidningarna. Darefter redovisar jag tematiskt de krav och

den kritik som varit synlig i tidningen under respektive period.

5.1 Hallbladet

Hallbladet som ar den &ldsta av fangelsetidningarna startades 1943 av Gunnar Marnell, davarande
assistent vid Hall (Rudstedt 1994, s 128). Han var redaktor och ansvarig utgivare och tycks ha varit
tamligen envaldig géllande vilka artiklar som togs in (mer om detta nedan). Under lang tid var
Hallbladet alltsa en tidning som styrdes av personalen pa Hall och under denna tid finns i princip
ingenting skrivet om tidningen. | slutet av 1960-talet h&dnde desto mer. Rune Eriksson skriver om
Hallbladet i boken Riv alla kakar fran 1976 att tidningen som borjade som ett “beskedligt organ”
som stottades uppifrén utvecklats till ”[d]en mest ohdljda tidningen hér 1 Sverige, den som
innehaller den franaste samhallskritiken och som har det naknaste klarspraket gentemot maktens
administratorer” (Eriksson 1976, s 112). Men under den har studerade perioden é&r tidningen alltsa

kontrollerad av fangelseledningen.

5.2 1940-tal: Tidsfordriv och interneringskritik

5.2.1 Kriminalpolitisk kontext

| Sverige hade bygget av vad som brukar kallas vélfardsstaten paborjats under 1930-talet. 1938 sléts
Saltsjobadsavtalet mellan LO och davarande SAF i ett forsok att Gverbrygga de klassmotsattningar

som kommit till blodigt uttryck i Adalen 1931. Den politiska makten, under I&ng tid dominerad av
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socialdemokraterna med stodpartier, fick som uppgift att administrera och dampa kapitalismens
konjunktursvangningar. Det handlade alltsa om samarbete och konsensusperspektiv pa samhéllet
istallet for klasskonflikter (Andersson & Nilsson 2009, s 67f).

En rad reformer genomfordes pa kriminalpolitikens omrade, med syftet att lindra de negativa
effekter som man ansag fangelsestraffet ha. Sa fa som mojligt skulle placeras i fangelse och for dem
som redan befann sig dér inférdes obligatorisk villkorlig frigivning och permissioner for att
underlatta dteranpassning. Drivande pa detta omrade var bland andra Karl Schlyter, justitieminister
1932-1936. Aven om tiden som justitieminister var kort paverkade Schlyter utvecklingen under
lang tid darefter genom att pa andra hall vara centralt kriminalpolitiskt placerad (ibid., s 73ff).

Av sarskilt intresse for min studie ar interneringsstraffet eftersom Hall till stora delar var en
interneringsanstalt. Interneringsstraffet anvandes 1927-1981 och innebar att fangen tilldomdes ett
straff pa ett minsta antal ar (1-12). En slutgrans saknades daremot, fangen fick ansoka om detta hos
Interneringsndmnden, en sarskild myndighet (NE 1992 "internering”).

Hall grundades 1940 med Haga som en separat avdelning for sinnessjuka. Normalt hade fangen
vid ankomsten till Hall forst suttit av en fjardedel av den minsta utdomda fangelsetiden pa
Norrkopingsanstalten som var centralanstalt. De som kom till Hall var de som ansags lampade for
vard i den relativt fria form som fanns pa anstalten. Arbetet som utfordes pa Hall forlades for dem
som ansags klara av det utanfér murarna, framforallt inom jordbruket (Rudstedt 1994, s 116ff).
Direktor for Hall var under denna tid Gunnar Rudstedt.

5.2.2 Makten over tidningen

Under huvuddelen av 1945 ar assistenten Gunnar Marnell redaktdr och ansvarig utgivare.
Vikarierande redaktdrer/ansvariga utgivare ar Eivind Wogenius (1945:2, 3) och Ake Danielsson
(1945:7), bagge assistenter. Ingen redaktion finns angiven i nagon av tidningarna och jag antar
darfor att fangarna inte var med och bestamde vilka artiklar som skulle tas med i tidningen.
Tidningen é&r kraftigt redigerad och ett flertal artiklar diskuterar just hur ”[r]ed:s skugga vilar
over alla bidrag lite for mycket” (1945:1). ”Att saxen ar i bruk skall inte fornekas” skriver Gunnar
Marnell sjalv (1945:1). Nagra nummer framat har tydligen artiklar i Hallbladet vallat brak (under
annan redaktor) trots att Marnell sjélv trodde att tidningen var “anstotligt fromsint”. Av detta dras
slutsatsen att ’redaktdrssaxen inte heller 1 fortsdttningen skall rosta!” (1945:4). Som synes ér

tidningen censurerad, men diskussioner kring censuren slapps fram. Censuren &r alltsa inte total.

5.2.3 Allméant om tidningens innehall

Tidningen innehaller under den har tiden mycket kultur, sdsom t.ex. dikter, noveller, recensioner av

filmer och upptradanden pa Hall samt en hel del tavlingar. Artiklar om schack, sport, vitsar, och
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information om kommande matsedlar eller underhallningsprogram &r ocksa vanligt. Endast ett fatal
artiklar ger uttryck for krav och kritik. Hallbladet ar vid den hér tiden en bildad underhallnings-

tidning for tidsfordriv. Redogorelse for innehallet i arets forsta nummer aterfinns i Bilaga 1.

5.24 Krav och kritik

Internering

De kritiska synpunkter/krav som fors fram av fangarna galler framforallt Interneringsnamnden.
Namnden anses av fangarna vara godtycklig och man raljerar garna 6ver den i skamtteckningar och
dikter (1945:6 samt 1945:9). Bland annat kallas den “varan dlskade Namnd” (1945:8). Den ér ett
tacksamt omrade for krénikoren, som t.ex. skriver: ”Annars ir tiden 1dng. I all synnerhet for dem
som varit uppe hos Namnden. For minga har den blivit *dnnu’ langre.” (1945:6) I en annan kronika
beskrivs att

Namnden har varit har. Om nagra flaskben utdelades, &r jag i ovetskap om. Nog har jag hort,
huru en och annan ’sa sin mening till de hoga herrarna’, huru "uppskramda och handfallna de
blev’ 0.s.v., men jag har inte hort att de blivit sé ’rddda’, sa att det urartade till ndgon
extramuckning.” (1945:1, art 3)

Namnden anses alltsa forutom godtycklig ocksa vara mycket hard i sin bedémning. |
ovanstaende citat anas ocksa att namnden faktiskt fatt kritik av arga fangar.

Kopplad till kritiken mot interneringsndmnden &r kritiken mot interneringsstraffen i sig: Vi gar i
samma ovisshet om var "'muckning’ dag efter dag, och ju ndrmare vi kommer malet for vira
onskningar och tankar — att bliva utskrivna sedan vi gjort vart — desto ovissare bli vi (1945:7).

Fangarna far stod i sin kritik fran Marnell som uttrycker sympati med dem som inte tror pa sin
frinet forran de verkligen &r utanfor fangelset. Han skriver om behovet av att kunna planera sin tid,
med hanvisning till en fange som sagt att ”[e]n |Gpare vill bra garna veta, om malsnoret ar spant vid
100, 1500 eller 5000 m” (1945:4).

Den enda positiva artikeln kommer frén vikarierande redaktdr Ake Danielsson. Han beskriver
hur ett sammantrade han deltagit pa gick till och menar att namnden verkligen diskuterar var och en

av fangarna ingaende och inte alls &r sa godtyckliga som manga av fangarna menar (1945:7).

Aterfall och studier
Kritik mot fangelsets oférmaga att forebygga aterfall marks under hela den studerade perioden. En
artikelforfattare anger problemet till det arbete som fangarna utfor pa fangelset:

Det finns val knappast nagon, som lamnat anstalten, utan att ha den tanken: jag skall forsoka
att inte komma tillbaka. Att de flesta inte kunnat halla denna foresats, beror utan tvivel till stor
del pa det arbete, som tilldelats dem samt brist pa kunskap och fackkannedom (1945:3).

Artikelforfattaren har ett konkret forslag, namligen att fangarna aven far lara sig teori inom det
valda yrket och att de far anvanda arbetsinkomsten for studieavgifter (1945:3). Direktor Rudstedt
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svarar direkt att man ofta marker att fangarna har snabbt 6vergaende studieintresse och formanar
dem att de maste forsta att studier innebar moda och att han darfor forordar langsamhet (1945:3).
De studier som efterfragas ror ofta rena yrkesutbildningar (t.ex. 1945:4).

En annan fange fokuserar pa samhéllets syn pa den brottsdémda:

Nar det galler forut straffade personer, sa tycker jag darfor att det inte alls &r sa markvardigt
om det &r nagra som aterkommer, ty det ar nu inte sa latt for en frigiven, som dagligen under
en langre tid fatt hora eller pa annat satt fatt veta, att han ar en mindervardig manniska, att
acklimatisera sig ute i den fria varlden.(1945:10)

Humor som férsvarsstrategi

Humoristiska inslag med kritiserande undertoner férekommer. En fange diskuterar till exempel vad
man kan skriva till ”fistmon eller frugan” sé att hon inte avskréacks fran att beséka och kommer
fram till att ”’[o]mkring logementsbyggnaden finns det en stor fin park. Runt parken 16per ett fem
meter hogt vindskydd, sa att det ar alldeles dragfritt innanfor” (1945:4). 1 en skamtannons under
rubriken ”F O R L O R A T”: kan man lésa “Friheten (forlor. v. 14-tiden 4 pingstafton)” (1945:5).

Matfrdgan

Maten &r enligt den litteratur jag last i &mnet en vanlig konfliktpunkt i fangelset. Under denna tid ar
matfragan dock inte sérskilt omdiskuterad, med undantag av nagra gliringar fran krénikdren dar han
skriver om hur en stidare ”...meddelade, att vi inte lingre kunde ridkna pd att ens fa saltet till
brodet. Tank, om denna en fanges under alla tider alltid tillgangliga trost skall tagas ifran oss. Matte
vi fa behalla vattnet” (1945:1). | nasta nummer skriver kronikoren spydigt med anledning av

fastetiden att pa Hall fastar fangarna alltid, underforstatt eftersom maten ar sa dalig (1945:2).

5.3 1950-tal: Fritidsverksamhet och kritik av straff

5.3.1 Kriminalpolitisk kontext

Under 1950-talet seglade ungdomsbrottsligheten upp som ett socialt problem, mot bakgrund av
ungdomskravaller och 6kad stéldbrottslighet. Stora diskussioner i media och pa politisk niva
agnades at rymningar och missbrukade permissioner, mycket med fokus pa de nya
ungdomsféngelser som byggts. Problem som lyftes fram under denna tid var resursbrist inom
kriminalvarden, dalig samordning mellan olika delar av densamma samt bristande utbildning for
personal (Andersson & Nilsson, 2009, s 82ff).

Gunnar Rudstedt &r 1951 alltjamt direktor for Hall, men 1955 har han ersatts av Gunnar Marnell,

d.v.s. samma person som i rollen som assistent startade Hallbladet.
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5.3.2 Makten over tidningen

| de studerade numren fran 1951 &r Willy Jonasson som vikarierar for Marnell redaktor och
ansvarig utgivare. Alltjamt en assistent saledes, men en redaktion har tillkommit. Ofta &r det svart
att ta reda pa vilka skribenter som ar fangar respektive personal (det uttalas séllan explicit och ar
langt ifran alltid sjalvklart) men klart &r att minst en person i redaktionen hela tiden ar fange,
troligen fler. Detsamma géller for de studerade numren fran 1955. Da &r assistent Paul Samuelsson
ansvarig utgivare. Hallbladet far i ett inlagg kritik for att vara skriven éver de intagnas huvuden,
innehallet anses varken lattbegripligt eller relevant. Den kritiske fangen far stod i redaktionens
Gallupunderstkning som refereras i detta nummer. Dar framkommer att en majoritet av de svarande

tycker att tidningen ar for torr samt att det star for lite om “véra problem” (1951:1-2).

5.3.3 Allméant om tidningens innehall

1951 finns en stiende spalt kallad “Our English Column”, med syftet att lara medfangarna engelska.
Genomgaende inslag under denna tid &r schack, dikter, avtackning av personer som lamnar Hall
(ofta fran personal till annan personal), sport och kultur, framforallt film. Fritidsverksamheten tar
mycket plats och en del debattartiklar aterfinns. 1955 &r sport, vitsar och dikter fortfarande
aterkommande ingredienser och fangelseprasten har en egen spalt. Tavlingar, berattelser och referat
har minskat, liksom beskrivningar av klubbverksamheten. Daremot finns nu i varje nummer artiklar

med krav eller klagomal fran fangarnas sida.

534 Krav och kritik

Permissioner

Den samhélleliga diskussionen om permissioner avspeglas i Hallbladet under 50-talet. Ett
aterkommande inslag &r nagot man kallar ”permometer”, en tabell som visar siffror kring hur
manga permissioner som beviljats och hur manga som missbrukats (d.v.s. dar fangen inte kommit
tillbaka i utsatt tid). En historisk oversikt av aren 1947-1950 i nummer 1951:1-2 visar vilket ocksa
papekas i bade detta och det kommande numret att andel missbrukade permissioner har 6kat. Vad
som daremot inte kommenteras &ar den tydliga tendens till minskat antal beviljade permissioner som
ocksa kan utlésas av siffrorna.

En av dessa permometrar illustreras av en bild av hur situationen kan tankas vara for tre personer
som rymt vid en permission. Bilden later forsta att detta inte ar nagot att rekommendera, utan
beskriver livet ute pa gatan i kyla och blast. Med viss reservation dock for en person som leende
roker en cigarett (1951:3).
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| en kronika ifragasatts fordelningen av permissioner mellan olika fangar (1955:1-2). Direktor
Gunnar Marnell svarar att permissionsreformen enligt honom kanske &r den béasta reformen i
fangvarden men att rattvis fordelning inte gar att uppna, och menar att klagomal enbart ar tecken pa

den ”’[k]ungliga svenska avundsjukan”, for dvrigt ett av Marnells aterkommande uttryck (1955:1-2).

Lonekrav

1951 borjar enskilda fangar fora fram krav pa hojda loner, i artiklar saval som i dikter (1951:1-2,
1951:3). En fange konstaterar att ”varufordyringen” i samhéllet natt dven till fangelserna och stiller
krav pa att inkdpsgransen hojs. Han fortsatter:

Dessutom borde snabbt vidtagas atgarder for att arbetslonerna hojes. En sadan
kompenserande 16neforhdjning har skett i den 6éppna och fria arbetsmarknaden. Den &r
nédvéandig aven har 1'111(1951:1-2)

Direktor Rudstedt svarar direkt att han sympatiserar med kraven men inget kan gora p.g.a.

nedskarningskrav.

Matfrdgan

Samma fange som kritiserade varuférdyringen fortsatter med att konstatera att matfragan maste
prioriteras pa statlig niva eftersom maten annars blir alltfor dalig. Han far direkt som svar fran
direktor Rudstedt att man i matfragan kan 6verskrida summan som budgeterats till mat. Har finns
tydligen handlingsutrymme for att undvika att maten blir sémre. Rudstedt motiverar detta med att

[d]et besvar och den merkostnad, som det kanske medfor att halla standarden uppe, motsvaras
mer an val av de minskade orosanledningar, som en hygglig mathallning har till foljd. Det
finns ju sa manga irritationsanledningar pa en anstalt, att man inte garna vill 6ka pa dem
genom dalig och knapp mat. Sen &r det ju en annan sak, att mangen aldrig blir riktigt néjd och
belaten. (1951:1-2).

Samme fange svarar: "Tyvirr uppfattas en interns ordande om anstaltsforhéllandena som
kverulans — oavsett framstallningssattet — speciellt om yttrandet falls i matfragan” och havdar,

tvartemot Rudstedts asikt, att maten verkligen &r undermalig och har forsamrats (1951:1-2).

Fritidsverksamheten

Pa 1950-talet tar fritidsverksamheten stor plats. Det mesta ar troligen inte verksamhet som fangarna
driver sjalva. Nagra exempel pa vad som finns ar idrottsklubb, bokcirkel, orkester och schackklubb.
Engagemanget varierar och verksamheten utséatts for debatt. |1 synnerhet géller detta filmklubben déar
en i personalen envaldigt tycks bestdmma vilka filmer som ska visas. Nar han far kritik i form av ett
oppet brev hanvisar han till att fangelseledningen forbjudit thrillers och liknande valdsfilmer, inte
framforallt (enligt den ansvarige) for dess negativa effekter pa fangarna, utan av omsorg om
allménhetens uppfattning. Ett annat problem som tas upp ar marknadsekonomiskt — filmbolagen vill

namligen inte hyra ut filmer nyare an tva ar till fangelser (1951:3). Krav rérande sportverksamheten
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som tycks mycket aktiv finns likasa. En fange onskar nytt golv till pingisklubben och far direkt svar

av Marnell som hanvisar till resursbrist &ven om han anser att fragan bor prioriteras (1955:1-2).

Forflyttning
Jag har inte stott pa nagon kritik mot att fangelset tvangsforflyttar fangar. Daremot kritiseras
tillvagagangssattet av kronikoren:

Jag har sett med egna 6gon huru smdérpaket inlindas i gardiner i alla hast, och allt vara vrékts

ned i kartonger utan att forvissa sig om det kommer fram oskadat, vilket det ju séllan gor.

Varfor icke ge den intagne chansen att fa medtaga sina dyrbaraste och viktigaste dgodelar?

(1955:1-2)

Aterfall och fingelsets effekter

Diskussionen om aterfall och situationen for frigivna fortsatter. En fange énskar att Hallbladet tar
upp hur svart det ar att fa arbete efter fangelsestraffet (1951:3). Diskussionen drar igang pa allvar
1955 da en fange kritiserar de krav som stalls pa den nyligen frigivne: ”Vad ér nu frihet? — efter
detta. Ar det nu inte sd, att det verkliga straffet borjar nar vi limnar anstalten bakom oss. [...] Ja, vi
vet ju alla, att det inte &r sa sma fordringar som stélles pa oss” (1955:h0st). Han anser att resurser
snarare borde laggas pa att hjalpa de utskrivna till nystart istallet for pa nya anstalter och funderar
over ett samband mellan antal anstalter och att fler tjansteman far arbeten. Vidare berattar han om
en grupp i Helsingborg som arbetar med att underlatta for frigivna fangar.

Awven i foljande nummer fortsétter debatten. En skribent papekar att han inte vet varfor
méinniskor borjar bega brott, men diremot: ”...jag vet nagot litet om varfor man fortsitter att bega
brott. Och svaret &r mycket enkelt. Man riknas inte som medmaénniska ldngre.” (1955:jul, art 2)
Han fortséatter:

Straffet som sadant forvarrar den straffades situation eftersom alla straff nodvandigtvis maste
vara nedbrytande . Straffet verkar bade direkt och indirekt, indirekt som genom folks
allménna instéllning till en straffad.

De flesta straffade ar bittra och cyniska "kénslokalla’ ménniskor, som ur social synpunkt
maste te sig som rena mardrommen. Det trakiga ar bara att det ar straffet och inte brottet som
gor manniskorna sadana. Har man en gang gjort bekantskap med svensk fangvard ar man
snart inne i en kretsgang, som ar nastan omajlig att bryta. (1955:jul)

Marnell svarar och tycks uppriktigt intresserad av inlagget samt foreslar samtalsgrupper mellan
intagna och deras anhdriga efter utlandsmodell men papekar ocksa att ungefar halften av Halls

fangar saknar kontinuerlig kontakt med nagon utanfor Hall.

Medias roll
Ett 6ppnande av fangelset &ven for dem som inte har anhoriga sker bland annat i form av en
diskussion som forts pa fangelset om media. Vad som tycks vara en fange refererar

diskussionskvallen och skriver att en av journalisterna kritiserade fangvardsstyrelsen for att de
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morklagger fangvarden. Marnell svarade da att journalisterna &r valkomna om de bara stannar en
langre stund och talar med manga. Artikelforfattaren anser det vara ’en bragd att fa en ’diplomatins
ringrdv’ som direktor Marnell, att gora ett sd klart uttalande” och avslutar artikeln med: ”Bland
intagna var beldtenheten stor, ’detta var den forsta vard jag sett till i fingvarden’, var ett yttrande
fran en ahorare” (1955:1-2). Marnells besked valkomnas i samma nummer dven av vikarierande

kuratorn som skriver en egen rapport fran diskussionen.

Diskussion om férd kriminalpolitik

Den dominerande tendensen under denna tid ar alltjamt att betrakta brottslighet ur ett
individualpsykologiskt perspektiv. Detta tas kritiskt upp i Hallbladet ett par ganger, en gang av
kronikoren som undrar om den medicinska inriktningen verkligen ar det béasta och en gang av en

annan fange som Kritiserar den makt psykologerna har (bagge 1955:1-2).

54 1960-tal: Permissionsdiskussion och KRUM:s intag
54.1 Kriminalpolitisk kontext

1965 infordes Brottsbalken, efter nastan 30 ars utredningsarbete. Reformerna fortsatte, exempelvis
genom en utdkning av villkorlig frigivning. En sérskild ndmnd med huvuduppgift att bestimma om
villkorlig frigivning for fangar med langre straff inrattades. | och med Brottsbalken slogs
internering och forvaring ihop. Det tidsobestamda straffet fanns alltsa alltjamt kvar (Andersson &
Nilsson 2009, s 106f).

Som tidigare antytts innebar 1960-talet en stark vanstervag dar bland annat samforstandsandan
ifrdgasattes av radikala vanstergrupper. Under denna tid blev fokus alltsa aterigen pa konflikter och
klasskamp, liksom under tiden innan vélfardsstatsbygget (ibid., s 104f). En massiv kritik av
fangelset inleddes dér sjalva behandlingstanken ifragasattes. Var problemet verkligen den enskilda
brottslingen (psykisk sjukdom) eller kunde problemet snarare sagas ligga i samhallets strukturer?
Tidigare hade tanken varit att rehabilitera fangarna tillbaka till det normala” samhéllet, nu
ifrdgasattes istallet samhallet (ibid., s 108). Lagen sags inte som neutral utan dess uppgift ansags
vara att skydda de priviligierade, ndgot som illustrerades av att den storsta gruppen fangar var
domda for stoldbrott, alltsa krankningar av dganderatten (ibid., s 115).

Redan tidigare hade fangelsets negativa effekter diskuterats, och denna kritik utvecklades.
Begreppet prisoniseringseffekt myntades under denna tid och syftar pa den skada en manniska lider
av att sitta i fangelse. Fangelset ansags i sig skapa aterfall (ibid., s 109f). Den hér kritiken véxer
fram successivt under 1960-talet, framforallt under andra halften av artiondet. | féljande avsnitt
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studeras nummer fran 1960 respektive 1965/1966. Da de sista studerade tidningarna utkom hade
KRUM redan bildats.

Gunnar Marnell &r fortfarande direktor for Hall medan generaldirektor for davarande
Fangvardsstyrelsen fran 1960 &r Torsten Eriksson, av Henrik Tham beskriven som KRUM:s
huvudmotstandare (Tham citerad i Carlestal 2011, s 21). Hall genomgar forandringar vilket
avspeglas i redaktions-arbetet. | en artikel beskrivs i forbifarten hur det varit problem med
redaktionsarbetet under julen 1965 da “Halls A-avd. blev helsluten avd. och
redaktionsmedlemmarna bodde bade pa slutna och 6ppna avd. Och dessa far icke motas. Ost ar Gst

och vast ar vist.. ja Du vet” (1966:pingst).

54.2 Makten over tidningen

Redaktor och ansvarig utgivare ar varierande assistenter. 1960 finns en redaktion bestaende av 2-3
personer. Under den har tiden ar det inte helt latt att veta om redaktionen bestar av fangar eller
personal, eftersom manga artiklar enbart signeras med fangnummer medan namnen pa
redaktionsmedlemmarna finns utskrivna i redaktionsrutan. 1965 bestar redaktionen av icke
namngivna fingar under den gemensamma beteckningen “Intagna vid Hall”. Aven 1966 bestér
redaktionen utdver ansvarig utgivare/redaktor enbart av fangar, som déljs bakom respektive

fangnummer.

5.4.3 Allméant om tidningens innehall

| varje nummer fran 1960 finns debattartiklar och artiklar dar krav och/eller kritik uttrycks. Pyssel
och kultur ar inte vanligt langre, undantaget bokrecensioner. Reklam for Lankarna finns i bada
numren. 1965/1966 blir de artiklar som redogor fér nagon slags politisk verksamhet tydligare.
Fangarnas politiska krav finns atergivna i varje nummer, likasa debattartiklar. Korsord och dikter ar
aterigen vanligt, medan sportartiklarna minskar. Fritidsverksamheten diskuteras, medan de klubbar

vars rapporter var sa narvarande under 1950-talet nu inte tar mycket plats.

544 Krav och kritik

Permissioner och avvikelser

Permissionsdiskussionen ar nu riktigt stor. Till viss del handlar det om hur manga permissioner som
beviljas. En fange anser t.ex. att trots att personalen &r ineffektiv och byrakratin stor sa &r man anda
snabb med att avsla permissioner (1960:jul). Fangelsets direktor ar av motsatt asikt och menar att
permissionerna ar uppe i rekordantal (1960:jul). Men en stérre diskussion an denna ar fragan om

vems ansvar det ar att stavja det missbruk av permissioner som atminstone ledningen anser rada.
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Bland fangarna ar synsattet nagot splittrat. Pa framsidan av pasknumret 1965 kan man lasa
foljande meddelande fran redaktionen:

| detta nummer av HALLBLADET papekas fran hogsta ort att permissionerna ar i fara att
utsattas for langtgaende inskrankningar;

Om DU ar angelagen att bibehalla denna forman oforandrad — och med tiden mahanda
utvidgad, om missbruk av permissionerna upphor — bér DU i DITT eget och vart
gemensamma intresse tanka pa de foljder indragna permissioner skulle fa bade for oss sjalva
och véra anhériga... (1965:pask, tre punkter i original)

Inuti tidningen for dock redaktionen fram en rad mer eller mindre radikala motforslag pa hur
permissionsmissbruket ska minskas, som inte lagger ansvaret pa fangarna utan snarare pa
ledningen. Man foreslar ett inférande av kostnadsfria resor under permission och att fangen ska
informeras om samhaéllets prisnivaer samt tilldelas permissionspengar. Vidare tanker man sig
intervjuer om hur fangen planerar att spendera permissionen sa att fangar utan anhériga ska kunna
fa hjalp att kontakta frivilligorganisationer. Intervjun ska ske efter att beslut om permission fattats
sa informationen inte ska kunna anvandas mot fangen. Beslut om permission ska fattas snabbare,
och, kanske mest kontroversiellt, sa ska permissioner beviljas med hogre frekvens. Redaktionen
hoppas att dess forslag ”tas emot i en positiv anda” och hoppas pé debatt (1965:pésk). Och debatt
blir det for svar inkommer direkt fran direktor Eriksson. Klart och tydligt uttrycks att det ar
fdngarnas “gruppansvar” att f4 bukt med ”permissionsmissbruket”:8

Permissionen ir ingen ’rittighet’ utan en forman [...] Styresmannen har har varit alldeles for
slapphéanta och de intagna har ej varit tillrdckligt medvetna om sitt medansvar for att
permissionerna ska fa bestd. Missbruken maste stévijas eftertryckligt. Till dess sd sker kommer
permissionerna att fortgaende inskrankas, mojligen helt falla bort. Visar de intagna den
ansvarskansla infor permissionerna, som ar nodvandig for denna formans fortbestand, kan de
utvidgas. Men innan vi sett bevis pa detta, kan vi inte resonera om nagra forbattringar. Kom
igen, nar vi har bevis for er goda vilja. (1965:pask, understrykningar i original).

En redaktionsmedlem svarar att han ar konfunderad 6ver svaret. Han menar att fangarna inte
betraktat permissionen som en rattighet utan vet att den ar en forman och instammer i att missbruket
maste stavjas. Losningen anses dock inte vara restriktioner och han papekar att [d]et ligger val
anda i sakens natur, att vi inte sjalva kan komma med nagra drastiska forslag om inskrankningar i
vara forméaner eller skiarpningar av bestimmelserna” (1965:pésk). D& Eriksson hotar med att inte
bevilja nagra permissioner funderar fangen 6ver hur den goda viljan rent logiskt ska kunna bevisas.
Mot bakgrund av denna diskussion &r det tveksamt om redaktionen sjalv fatt besluta om texten pa
framsidan, eller om den hamnat dar pa order av t.ex. Halls direktor eller den ansvarige utgivaren.

Pa nasta sida aterfinns det staende inslaget kallat permometer som visar att mycket fa
permissioner misskots. Detta kommenteras av redaktionen med att bollen nu ligger hos

generaldirektoren.

® Det 4r dock oklart om inlagget &r skrivet av direktéren sjalv, eller om Hallbladets redaktion citerar honom.
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| permissionsfragan anas en konflikt mellan Marnell och Eriksson. Den forstnamnde uttrycker i
en intervju i samma nummer att han inte anser att permissionerna missbrukas i nagon storre
utstrackning langre (1965:pask). Eriksson ar ocksa betydligt hardare i tonen &n Marnell, som
visserligen placerar ansvaret hos fangarna men anda tycks man om att permissionerna kvarstar.
Marnell skriver ett ar senare:

For att vi skall kunna aterfa de tidigare mera liberala reglerna for permissionsbeviljande, och
for att — langre fram — kanske rent av fa mojlighet till tatare intervaller for permissionerna,
maste vi med gemensamma krafter aterstélla fortroendet. Det ar darfor nodvandigt, att var och
en kanner sitt ansvar i sammanhanget. VVart mél &r inte, s& som X° utmalar det, en
’sjalvkontrollerande grupp’, som, under hot av sddana primitiva medel som "kompanistryk’,
skoter sig. Men vi ser en djup och realistisk mojlighet i att de intagna som kollektiv maste bli
medvetna om varandra pa ett personligt och positivt sétt och kanna ett medménskligt ansvar —
inte bara rdkna med att personalen har skyldigheter. (1966:pingst)

Marnell uttalar i flera nummer att ansvaret framforallt ligger hos fangarna. Men framférallt hanvisar
han till Torsten Eriksson och skriver att ”’[d]en nya fangvardschefen har i nagot sasmmanhang
betonat, att det i grund och botten &r de intagna sjalva som bestdimmer om det skall bli méjligt att
bygga ut med positiva dtgirder. S4 enkelt dr det och sa svart.” Han manar alla att skdta sig for
varandras skull (1966:jul).

| anknytning till diskussionen om permissionsavvikelser finns fragan om rymning fran anstalten.
Halls sportklubb meddelar i ett inldgg att man vill utesluta nagra fangar ur klubben eftersom dessa
har rymt fran sportsalen. Motiveringen ar att fangarna har svikit ett fortroende gentemot sina
klubbkamrater samt att de riskerar att kamraterna drabbas av inskrankningar avseende
fritidsaktiviteter. Man skriver:

Som alla sakert forstar lagger sig Sportklubbens styrelse inte i om det blir stromhopp 6ver
muren eller om andra legala flyktvagar anvandes. Att skota bevakningen pa anstalterna ar
personalens sak och inte var. (1960:jul)

Med ”legala flyktviagar” tycks menas sddana som inte dr inom omraden dar fingarna har mer
inflytande. Det senaste citatet tyder pa en tanke om olika intressen hos fangar och personal. I just

detta fall handlar det om fangarnas intresse av frihet (rymning) och personalens intresse av sakerhet.

Klagomal pa personal och byrdkrati

Byrakratin pa Hall tas upp pa flera vis. En fange 6nskar 6kade dppettider pa och stérre mojlighet till
kontakt med kamrerarkontoret som har hand om fangarnas pengar. Samme fange efterfragar
snabbare postgang da brevkontakter med anhoriga poéangteras vara enda kontaktmajligheten for
manga (1960:5-6). Kommunikationsbristerna kritiseras humoristiskt av en annan fange:

det forefaller en lekman litet underligt att en blankett pa c:a 13 x 20 cm under sin hogst 200
mtr langa fard kan ga upp i ett intet, nar ett litet kort som ar en femtedel sa stort kommer rétt

® Marnell svarar p ett debattinlagg fran en fange i ett tidigare nummer som tyvarr inte finns tillgangligt pa KB.
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om det sa sands ifran Kina eller Nya Zeeland. En specialitet pa Hall ar i alla fall blankett och
postgangen. Men det kanske resoneras som sa, att det ar battre med usla kommunikationer &n
kommunikationer med usla. (1960:jul)

Redan pa 1950-talet (1955:h6st) kommer kritik mot att manga som arbetar inom kriminalvarden
inte anses platsa, nagot som aterkommer pa 1960-talet. En kritisk bok om brittiska fangelser
utkommer 1960 och recenseras av vad jag tror ar en fange. Han beskriver att bokens forfattare
menar att fangelsets mal borde vara reformering av fangen, nadgot som dock anses brista, mycket pa
grund av personalen. Artikelforfattaren hoppas att boken kan bidra till en humanare syn pa fangen
och hoppas att den kommer att leda till nya erfarenheter &ven for svensk del (1960:jul). 1966
papekar en skribent att rekryteringen maste bli battre och att personalen inte borde bytas ut sa ofta,
samt vara lattare att fa traffa. Assistenterna maste ocksa visa respekt for fangarnas manniskovarde,

nu anses de upptrada “omoget och en aning nonchalant” (1966:pingst).

Bristande fritidsverksamhet

Om tidningarna fran 1950-talet agnar stort utrymme at klubbrapporter 4gnas motsvarande utrymme
under senare delen av 1960-talet snarare at att kritisera bristen pa verksamhet. Viss vanmaktighet
marks pa omradet:

Men det ar ju klart att man skulle vilja géra nagot. For det har haller ju inte. De hér javla livet
menar jag. Man blir ju alldeles nersnoad till slut (1966:pingst).

Annars framfors ocksa kritik i form av syrliga slangar, t.ex. da man fran redaktionens hall
kommenterar att vinnarna i korsordstavlingen inte kommer fran andra anstalter &n Hall och Haga:
”Kan det mojligtvis forhalla sig sa, att dessa anstalter [d.v.s. Gvriga, min anm.] har annat &n
korsordslosning pa sitt fritidsprogram?” (1966:pingst).

En fange rapporterar om situationen pa anstalten i Karlstad dar han sitter. Han beskriver att de
ibland far titta pa film men valdigt sallan framfors liveakter. Varken kurser eller samtalsgrupper
finns i fangelsets egen regi. Redaktionen tackar for brevet och beréttar att de anser situationen pa
Hall vara annu samre. | samma nummer far fangen svar av forestandaren for Karlstads anstalt som
har en helt annan bild, dar han menar att manga studerar och att programverksamheten &r utbredd.
Slutklammen blir: ”Men X m.fl. (och jag sjélv) kan alltid hoppas och tro — en inte o&ven borjan for
reformatorisk verksamhet.” (1966:pingst) Ett inte helt klart besked.

Filmverksamheten kritiseras av en fange som framfor kravet att en filmkommitté ska tillsattas for
att besluta om vilka filmer som visas. Argumentet &r att fangarna sjéalva betalar for filmen och da ar
det oriktigt” att fritidsassistenten (d.v.s. en av de anstéllda) bestdmmer sjalv. | samma nummer
inkommer svar fran fritidsassistenten som foreslar att en av fangarna samlar in 6nskemal om filmer
fran ovriga, vilka sedan ska beaktas. Att lamna éver ansvaret till fangarna vill han daremot inte.
Liksom pa 1950-talet far man bara hyra gamla filmer (1960:jul). Filmdiskussionen aterkommer
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1966 da en socialsekreterare ifragasatter de enligt honom daliga valdsfilmer som visas pa Hall.
Mojligen &r detta en effekt av att den ansvariga assistenten tagit intryck av fangarnas dnskemal.
Socialsekreteraren far svar fran assistenten som forsvarar filmvalen och papekar att det finns annan
kultur &n finkultur (1966:jul).

Aterfall och fingelsets effekter

1966 fortsatter den tidigare namnda diskussionen om kriminalvardens effekter och brottslighetens
orsaker. En fange menar i ett Oppet brev till anstaltens direktor Marnell att Marnell enbart talar om
individuell vard nar det passar honom och da for att motivera ojamlik behandling. Forfattaren
menar att de krav som stélls pa en fanges sk6tsamhet ar orimliga, eftersom de flesta inte kommer till
fangelset efter ett skotsamt liv undrar han hur de ska kunna forvantas vara sktsamma nar de skrivs
ut. Bakgrunden ar den sa kallade provomanaden som innebér att vid misstag inom en manad efter
frislappande fangslas personen automatiskt igen. Fangen menar att prévomanaden borde slopas och
lyfter fram yrkesutbildning under anstaltstiden som ett medel for att motverka aterfall, men detta
arbete maste vara vettigt:

Vad hjélper det oss att sta pa Halls snickeriverkstad och gora lador i flera ar, vem tusan spikar
lador i det fria. Vi skall lara oss att arbeta heter det, ja det &r ratt, men lar oss ett arbete att
arbeta med i forsta hand, tank framat, tank pa den dag vi gar ut. Det &r da vi behdver ett arbete
som vi kan och till detta kan anstaltstiden hjélpa oss (1966:jul).

Marnell svarar att de knappa resurserna gor det svart att lyckas na en kansla hos varje fange av att
hans behov uppméarksammas. Marnell férordar gruppsamtal och ar positiv till frigdng men papekar
bristande resurser dven diar. Angaende provomanaden blir Marnells slutsats att ’[h]arda krav kan
ocksa vara en stodkorsett” (1966:jul)

Samma fange menar att fangelset inte motverkar brottslighet:

Brott och brottslingar kommer alltid att finnas, vi stackare fyller trots allt en uppgift hér i
livet, vi skapar ju sysselsattning till manga, det &r ju polis, advokater, domstolar, fangvardare
och massor av folk har sin forsorjning pa brottslingar, det ar endast for brottslingar som brott
ej 16nar sig. *° (1966:jul)
Att oppna fingelserna
For Marnell ar kontakten med méanniskor utanfor fangelset avgorande for ateranpassning och han
tar upprepade ganger upp fragan (t.ex. 1960:jul och 1965:pask). Ett kritiskt perspektiv intas av en
fange som anser att svenska myndigheter borde studera USA och undrar om en eventuell svensk
bestksorganisation verkligen kan rakna med stéd fran myndigheterna (1966:pingst).
Ett exempel pa ett mer 6ppet fangelse kommer fran Gavle, dar en artikel diskuterar att trots att

inte mycket i kriminalvardens utveckling ar bra for de intagna finns ett positivt exempel pa

19 For kontextens skull bér har papekas att en diskussion om brottsoffer inte var vanlig under denna tid. Sjélva termen
uppstar inte forran pa 1970-talet (Andersson & Nilsson 2009, s 185).
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Gavleanstalten. Dar gors experiment i form av fritidsverksamhet dar manniskor utanfor fangelset
blandas med fangar, exempelvis i form av en litteraturcirkel. Artikelforfattaren intervjuar en av de
s.k. civila (kulturredaktoren for Gavle Dagblad) som ingar i besoksverksamheten under ledning av
Rdda korset och han beréttar att detta varit mycket lyckat och poéngterar att det inte handlar om
valgorenhet utan att alla deltagare haft stort utbyte av projektet. En viktig poang ar att allas asikter
varderas lika tungt, oavsett om personen ar fange eller akademiker utifran (1966:pingst).

1966 dyker KRUM och RFHL upp for forsta gangen hittills i de studerade tidningarna. De
respektive organisationernas ordféranden presenterar sig och sina idéer (1966:jul). KRUM vill
opinionsbilda for en helt ny kriminalvardspolitik och utarbeta kontaktverksamhet inom och utom
fangelserna (1966:jul). Men redan innan detta nummer var KRUM ként pa Hall. Ett referat finns
fran en debattdag dar fangar, Marnell och Eriksson diskuterade kriminalvardens innehall. Den
senare argumenterade mot KRUM. Fangen bakom referatet ser det faktum att diskussionen ager
rum som en positiv utveckling for kriminalvarden men skriver:

Generaldirektor Eriksson framstod som diskussionens obestridlige segrare. Den som skriver
dessa rader konstaterar detta med vemod [...] Generaldirektoren visade sig icke tillhdra de
troende vare sig i fragor rérande Krum, frigang eller lagre fangelsemurar (1966:jul).

6. Diskussion och analys

6.1 Utveckling utifran kontext

Som jag skrev tidigare praglades 1940-talet av en konsensusinriktad samhéllssyn (Andersson &
Nilsson 2009, s 67f). Reformer genomfordes, bl.a. i form av permissioner (ibid., s 73ff). P4 1950-
talet diskuteras permissionsavvikelser som ett stort problem i samhallet, vilket speglas i tidningarna.
Men denna diskussion tar framforallt fart under 1960-talet. Har méarks en tydlig utveckling. Pa
1950-talet diskuteras ojamlik fordelning av permissioner och att permissionsavvikelserna dkat
formuleras som ett problem. Pa 1960-talet &r permissionsdiskussionen stor, men nu marks tydliga
konflikter i synen kring vems ansvar detta ar. Till viss del beror dessa konflikter troligen pa den nye
generaldirektoren som foresprakade en betydligt hardare linje an Marnell som t.o.m. var positiv till
KRUM:s arbete (se t.ex. Gahrton 2004, s 66f).

Pa 1940-talet ar kritiken inte av ekonomisk karaktar, med vilket menas att de problem som lyfts
fram inte framforallt kraver resurser for att 16sas. Pa 1950-talet lyftes resursbrist upp som ett
problem i den allménna debatten (Andersson & Nilsson 2009, s 82ff). Detta marks i tidningarna i
form av kritik mot daliga loner, forsamrad mat och ett 6nskemal om béttre golv. Ledningen

hanvisar till resursbrist bade for fragan om I6ner och golv, medan man valjer att prioritera
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matfragan. Aven under 1960-talet hanvisas till bristande resurser &ven om det inte &r lika vanligt
forekommande.

Aven dalig samordning och brister i personalens utbildning lyftes fram i allman debatt p& 1950-
talet (ibid.). Personalen klagas inte pa i de studerade tidningarna fran 1940-talet och faktiskt enbart
enstaka ganger pa 1950-talet. Daremot kommer denna diskussion nagot forsenad upp pa 1960-talet.
I anslutning till detta tas ocksa problemet med byrakrati upp.

Slutet av 1960-talet innebar en radikalisering ute i samhéllet da brottsproblemet placerades hos
samhaéllet snarare &n hos individen och lagarna diskuterades i termer av klasslagar. Man ansag
ocksa att fangelset i sig skapade aterfall (ibid., s 109ff). Det sistnamnda marks av i Hallbladet, men
diskussionen ar inte ny i tidningen. Redan 1945 uttrycktes ju att den som far veta att han ar
mindervardig ocksa har svart att anpassa sig ute i samhéllet. Radikaliseringen marks daremot inte
mycket av dven om vissa tecken finns.

Ett exempel ar i diskussionen om permissionsavvikelser. Marnell, som under denna tid ar
direktor pa Hall argumenterar for att alla tillsammans ska hjalpas at att motverka avvikelser. Aven
flera fangar uttrycker denna syn. Men budskapet ar dubbelt, & ena sidan ska fangarna skéta
permissionerna for att dessa inte ska dras in, & andra sidan konstateras flera ganger (bade 1960 och
1965) att kontrollen pa fangelset ar personalens ansvar, inte fangarnas, och att de sistnamnda inte
kan forvantas argumentera for nadgot som motverkar deras egna formaner. Har kan anas nagot av
vad Lauesen (1998, s 65) skrev om fangelsevardagen som en kamp for utrymme. Nér sportklubben
argumenterar mot att nagon flytt fran sportlokalen ar detta problematiskt, inte for att rymningar i sig
ar nagot man vill motverka utan for att det skett pa ett stalle dar fangarna har mer inflytande.
Problemformuleringen blir darfor bristande solidaritet.

En skillnad som marks i den studerade perioden &r hur kritiken framfors. | den forsta studerade
argangen handlar det i stor utstrackning om satiriska gliringar, ofta fran kronikoren. Snarare an
direkta krav ar kritiken halvt dold bakom en humoristisk fasad. P4 1950- och 1960-talen formuleras

daremot explicita krav.

6.2 Utifran teori

6.2.1 Foucaults fangelse

Jag skrev i teoridelen om fyra viktiga punkter i Foucaults forstaelse av fangelset; isolering, arbete,
tidsobestamt straff och panoptikon. Ett brytande av isoleringen ar malet i diskussionen om
permissioner, snabbare postgang och besoksgrupper liksom media pa fangelset, d.v.s. en stor del av

de diskussioner som fors.
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Det tidsobestamda straffet diskuteras mycket under 1945, men forsvinner darefter, nagot som
forvanar da straffet alltjamt praktiseras tiden ut. Vad det beror pa kan mot bakgrund av denna
undersokning av censurerat material endast spekuleras om. Det skulle kunna handla om en verklig
forandring av interneringsstraffet till antal utdomda eller mildare praktiserat. En annan forklaring
kan tvartom vara att det normaliseras och blir alltfor sjalvklart for att diskutera. Hallbladets redaktér
uttrycker 1945 forstaelse for fangarnas motstand mot detta straff varfor det ocksa ar tankbart att han
aktivt efterlyser texter i detta &mne. En tredje forklaring &r att diskussionen fortsatter, dock inte just
i de hér studerade numren.

Overvakningen diskuteras forvanande lite, enda spéret ar en diskussion om permissioner dar
flera fangar argumenterar emot en sjalvkontroll pa omradet. Kanske mest férvanande ar att
arbetstvanget inte diskuteras. Visserligen ar diskussionen om att arbetet &r meningsldst och inte
forbereder for frigivningen stor men den handlar om just detta, att forbereda for frigivning. Kritik

mot forekomsten av tvangsarbete forekommer inte under den studerade perioden.

6.2.2 Sykes fangelse

Avsaknaden av frihet tas upp aterkommande, bade i form av rérelse utifran murarna och in samt i
motsatt riktning. En diskussion ror dalig postgang dar man poangterar att brevkontakten ofta ar den
enda kontakten som finns med anhériga. Vidare papekas att manga fangar inte har anhoriga, och dar
tas frivilligorganisationer av olika slag upp som positiva exempel for att motverka denna brist.
Diskussionen om vikten av permissioner &r en sérskilt livlig debatt rérande frihetsforlusten. Men
Sykes skriver ocksa om hur fangen stots ut ur samhallet, moraliskt sett. Denna diskussion &r
aterkommande under hela tidsperioden. Har sker en utveckling fran ett konstaterande 1945 om att
det inte &r sa latt att ateranpassas for den som anses mindervardig till att straffet pa 1950-talet anses
bryta ner och leda till att manniskor far en dalig uppfattning om den straffade. Framme pa 1960-
talet anses fangelserna inte ens syfta till att motverka brott.

Den avsaknad av egendom som Sykes lyfter fram ar inte sarskilt forekommande. Enda kritiken
som tangerar detta handlar om att fangar vid tvangsforflyttningar inte far med sina mest varderade
agodelar. Bristen pa sjalvbestammande som Sykes noterade i sin studie marks tydligare, framforallt
i argumentation mot éverdriven byrakrati och medbestammande kring fritidsverksamhet. Fangarna
vill ha storre inflytande 6ver vilka filmer som visas, istéllet for att besluten fattas 6ver deras
huvuden. Aven manga av de krav som ror byrakratin kan tolkas i termer av sjalvbestimmande. For
fangarna framstar de langa beslutsvagarna och den ineffektiva postgangen som just sa underlig som

lyfts fram av Sykes.
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6.2.3 Mathiesens maskeringar av makten

Eftersom tidningarna innehaller svar fran ansvarig personal bade pa Hall och andra fangelser och
centralt pa Kriminalvarden kan nagot sagas om sattet man véljer att bemota kritiken. Vissa ganger
ror kommentarerna sadant som den svarande inte har mojlighet att paverka. Exempelvis galler detta
interneringsstraffet. Marnell svarar att han sympatiserar med kritiken och hér finns heller inget han
kan gora. Andra svar ligger daremot ndra till hands att tolka som maskeringar av makten.

Tydligast ar maskering genom att ses ovanifran. Da fangarnas klagomal ror bristande resurser av
olika slag blir svaret (fran tre olika direktdrer) att man sympatiserar med kraven men att resurser
saknas. Och offentliga verksamheter lider verkligen standigt under sparkrav. Samtidigt ar detta ett
satt att maskera makten — en verksamhetschef har rimligen visst inflytande 6ver budgetfragor, vilket
ocksa marks i diskussionen om férsamring av mat. Dar finns plotsligt resurser. Chefen behover
dock, som Mathiesen (1982, s 59f) lyfter fram inte uppleva att hen har ett sadant handlingsutrymme.
Aven ett uttalat tvdng marks av i filmdiskussionen da den ansvarige papekar att ledningen forbjudit
thrillers. Hos en fange finns en insikt i hur makten kan maskeras genom att ses utifran. Han papekar
att de olika rattigheter som rader pa olika anstalter “ror sig ju i de mesta fall om kanske bagateller
fran direktorernas sida sett men ej fran varan sett” (1955:1-2).

Jag vill har gora nagra tillagg kring maktens maskeringar. De tva forsta handlar om att
ifrdgasatta seriositeten hos den underordnade, dels genom att hanvisa till egentligen bristande
intresse (man vill garna bidra till 6kade studiemdjligheter pa fangelserna men tror att fangarna
skulle trottna fort), dels genom att avvisa klagomalen som kverulans (exempelvis genom att hanvisa
till den s.k. svenska avundsjukan). Tva andra stt att délja makten &r genom att lagga Gver ansvaret
pa den underordnade eller formulera problemet som ett gemensamt intresse. Bagge dessa

maskeringar &r frekventa i permissionsdiskussionen.

6.3 Utifran litteratur om 1970-talets fangkamp
6.3.1 Krav

Halls fortroenderad skriver om sina krav i Hallbladet 1970:jan-feb. Dessa ror stérre mojligheter for
fangarna att paverka innehallet i vardtiden/straffet, 6kad offentlighet i straffprocessen och
individuellt utformad plan for frigivningen. Aven om kraven inte formuleras pa riktigt samma vis
under den hér studerade perioden handlar de om samma &mnen, vilket kommer att illustreras i det
foljande.

Mat, hogre I6ner och béttre fritidsverksamhet ar exempel pa krav som syftar till att forbattra
fangelsevistelsen. Att forbattra situationen for den frigivne l6per som en rod trad genom hela den

studerade perioden. P4 1940-talet vill man motverka aterfall och lésningen blir ofta att yrkesuthilda
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sig for att kunna ett arbete efter frigivningen. Pa 1950-talet fokuseras pa hur stora krav som stalls
efter frigivningen, liksom pa 1960-talet, da ocksa det meningslosa arbetet tas upp. Men parallellt
med dessa dagskrav finns ocksa en storre diskussion. Pa 1940-talet lyfts fram att brottslingen
stamplas som en mindervérdig manniska. Det uttrycks dock inte explicit om han stdmplas som detta
inom kriminalvarden eller om stampeln foéregar denna. Pa 1950-talet uttrycks dock klart att det ar
straffet snarare an brottet som forstér manniskorna, en gang straffad & man inne i en ond cirkel som
nastan ar omojlig att bryta. Pa 1960-talet dras resonemanget ett steg langre, dar anses brottslighet
fylla en samhallelig funktion. Den 6kande offentligheten i straffprocessen mérks i form av

diskussionen kring permissioner och besok pa fangelserna.

6.3.2 Riv alla fangelser?

KRUM:s 6vergripande mal var att riva alla fangelser (Nestius 2004, s 32). Stod finns inte for detta i
de studerade numren. Som jag namnde har jag for att skaffa mig nya perspektiv ocksa last nagra
nummer fran 1970-talet och tonen ar i dessa helt annorlunda, kampen ar standigt namnd och
konstant, atminstone i skrift. Ett exempel &r den skribent som uppmanar alla fangar att standigt vara
stridsberedda (1970:jan-feb).

Lina Forsling Parborg (2010, s 29ff) studerar i sin C-uppsats Hallbladet 1960-1971 ur ett
stamplingsteoretiskt perspektiv. Perioden 1960-64 préaglas av lugna diskussioner och kritiken starks
1965-66. Yitterligare starkt blir kritiken under 1969-71 da klassamhallet star i fokus for
diskussionen. Jag instammer med Forsling Parborgs slutsats gallande den hér studerade perioden.
Dominerande ar en konsensussyn som ibland uttrycks i form av familjefangelser, dar fangar och
ledning uppfattas som en familj snarare &n olika grupper med disparata intressen. Bade fangar och
personal framhé&ver att alla vill varandra véal och man borde lara av och samarbeta med varandra
(t.ex. 1955:1-2). For Marnell &r idealet en situation da samtal kan foras utan att det leder till
tvangsforflyttning fran personalens sida eller JO-anmalan fran fangarnas, ett slags samverkan
snarare an forhandling (1966:pingst). Att personalen egentligen vill val uttrycks ocksa av en fange
som menar att han "tror inte att ndgon illvillig kriminalvardsdirektdr eller byrachef sitter *och
gnuggar hinderna’ av fortjusning da vi gor bort oss, som manga tycks tro” och menar att man borde
arbeta for battre kontakter mellan intagna och ledning (1966:pingst). Men att sadana inlagg skrivs
antyder att motsatta stamningar finns.

Och explicit alternativa synsatt finns redan tidigt i materialet. Hallbladet kritiseras av en fange
for att vara en “’larvtidning” som utmaérkes av en fantastisk subjektivitet och ett orimligt fjésk for
hogre myndigheter” (1951:3). Viktigt att papeka ar att vad som citeras &r redaktionens
sammanfattning av fangens svar, men tydligt &r att konsensuslinjen utmanas, nagot som starks
under 1960-talet. An ar dock langt till 1970-talets radikalisering.
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6.3.3 Metoder

I den tidigare forskningen framkommer att kampen for manga ar en kamp for manniskovardet.
Detta uttrycks mer eller mindre explicit &ven i manga av de har studerade artiklarna. Ett satt att
stérka detta egenvarde var for Lauesen (1998, s 203) och Sandberg (2004, s 122) genom konstanta
klagomal, en kverulansens strategi. | de har studerade tidningarna forefaller detta inte vara en
medveten kamp, snarare ar det nagot att gardera sig ifran for den fange som framfor mycket kritik.
Direktor Rudstedt menar att vissa aldrig blir riktigt ndjda och kronikdren skriver om ”[d]et vanliga
stamkverulantklientelet” som klagar hos JO (1945:2).

Att atminstone klaga kan i en mycket ojamlik situation vara det enda som star till buds (Lauesen
1998, s 187f). Samtidigt ar kverulans ocksa en relativt ofarlig strategi. Diskussion om strejker,
kravaller och andra ordningsstérningar ar patagligt franvarande i tidningarna. Har ar forklaringen
troligen censur. | en del nummer beskrivs i forbifarten hur brak forekommit pa Hall, varpa

artikelforfattaren konstaterar att det &r bast att ingenting ndmna om detta.

6.4 Vidare forskning

Detta ar ocksa mitt framsta forslag till vidare forskning, att pa andra vis forsoka studera kamper
som fordes under denna tid med forskningsmetoder som ar mindre kansliga for censur. Ett exempel
skulle kunna vara att kombinera tidningslasning med intervjuer. Vidare vore en jamfdrelse med
andra fangelsers tidningar intressant. Har tanker jag bade pa datida tidningar, som exempelvis
Kumlas Betongbladet som startade under den studerade perioden och nutida motsvarigheter som
Kakbladet.
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8. Bilaga 1

1945:1 i sammandrag: en artikel om musik av Halls direktor, folkvisor, ledare, kronika,
atergivande av en drom om frihet, berattelse om en ko, ett sjomansminne, dikt till en fattig mor,
berattelse om en hast pa Hall, om vett och etikett pa Hall och recensioner av julrevy, konsert, film
samt gudstjanst, alla pa Hall. Vidare finns en uppmaning till fangarna att spela schack mot

personalen, information om en gymnastikklubb som leds av en vakt, vitsar samt korsord.

1951:1-2 i sammandrag: framsida i farg med dikt av Moa Martinson, beréttelse av fange om ett
brittiskt fangelse dar han suttit, Our English Column, 6ppet brev fran fange till Fangvardsstyrelsen
och anstaltschefen for hogre loner och battre mat, svar fran Rudstedt, replik fran samme fange,
replik fran Rudstedt, replik fran fangen igen, uttalande fran husmor i samma fraga, schackspalt,
ledare fran redaktdren, dikt, information om film, ”intervju” med en hist pa Hall, rapport fran
revybesok pa Hall, avtackning av pastorn, kritiskt inlagg om Hallbladet, kort kommentar fran
redaktionen, pingisrapport, vits, efterlysning av tecknare till Hallbladet, rapport fran undersokning
om fangarnas asikter om Hallbladet, rapport fran sportklubbens arsmaéte, modern saga, vits,
presentation av bokgava fran Moa Martinson, rapport fran bokcirkeln, arsrapport fran De intagnas
sjukkassa, pingisrapport, humoristisk intervju, rapport fran schackklubbens arsmaéte, rapport fran
schackspel, tack fran redaktionen till personer som donerat pengar, rapport om permissioner,
permometer, rattelse, berattelse om musikband (pa Hall tror jag) samt paminnelse om aterlamning
till biblioteket.

1960:5-6 i sammandrag: svartvit abstrakt konstnarlig framsida, inldgg fran en psykolog om
gruppterapins vikt, redaktionell notis dar man inbjuder till debatt i &mnet som bekréftas vara
kontroversiellt, information om kommande studiecirklar, redaktionell notis om vilka klubbar som
finns utover studiegrupper, debattinlagg fran fange om bl.a. Halls byrakrati, svar fran direktor
Marnell, replik fran fangen, rapport fran Halls sportklubb som 6nskar battre hocky-bockybana och
avtackar den vakt som skott klubbens finanser, resultat fran tavling i Hallbladet, information och
krav fran biblioteket, avtackning av schackklubbens ordférande, information fran bridgeklubben,
maning fran redaktionen att skriva i tidningen, information fran Lankarna och anméalningsformular

till hostens kurser.

1966:jul i ssammandrag: framsida med julmotiv, en artikel dar redaktionen valkomnar Kumlas
nystartade tidning Betongbladet, ett kritiskt 6ppet brev till Marnell fran en fange, svar fran Marnell,

en dikt om alkohol och andra droger, en kristen spalt fran pastorn, kritik mot generaldirektor
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Eriksson, artikel fran KRUM dar bl.a. organisationens krav presenteras, en anekdotisk teckning om
livet pa Hall, kritik fran socialsekreterare mot filmurvalet pa Hall, svar fran ansvarig assistent,
korsord, julmatsedel, artikel av RFHL"® dar organisationen presenteras, beréttelse om erfarenheter
fran franskt fangelse av en fange, information om julunderhallning, vitsar samt information om det

kommande halvarets filmprogram.

B Riksforbundet for hjalp &t lakemedelsmissbrukare, sedermera Riksforbundet for hjalp at narkotika- och
lakemedelsberoende.
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