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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att forstd intagnas motstand inom Kriminalvarden, genom att
undersoka hur de intagna anvander JO-anmalningar som maktmotstand. Uppsatsens fragestallningar
lyder enligt foljande: Hur formuleras problemen av intagna i anmalningar mellan aren 2008 till

2011? Hur kan dessa anmalningar forstas i ett perspektiv av statens makt och intagnas motstand?

Den teoretiska utgangspunkt som ligger till grund for uppsatsen ar Erving Goffmans teori om totala
institutioner. Enligt Goffman ar fangelset en total institution. Detta &r en plats dar méanniskor arbetar
och bor, och dar manniskor befinner sig i en likartad situation och lever ett instdngt och formellt
administrerat liv tillsammans under en langre tid, avskurna fran samhéllet utanfor. Inom den totala
institutionen utdvas det makt och denna maktutévning kommer alltid att leda till motstand fran de
intagna. For att de intagna ska bli fogliga och kontrollerbara, tillfogar auktoriteten pa institutionen
en uppséttning av forédmjukelser. Utdver uppséttningen av férodmjukelser finns det ett system av
rattigheter som syftar till att géra de intagna samarbetsvilliga. Ytterligare finns det ett begrénsat

informationsflode inom institutionen som ger personalen kontroll éver de intagna.

Den analys som har genomforts &r en kvalitativ innehallsanalys, dar tva sarskilda typer av
innehallsanalys var inspirationen, namligen den konventionella och riktade innehallsanalysen.
Materialet som har legat till grund for uppsatsen ar 34 styck JO-anmalningar mellan aren 2008 till
2011. Av dessa anmdlningar harror 28 styck fran enskilda intagna. Resterande harrér fran

Fangarnas Riksintresseorganisation (FRIO), som formedlar anmalningar fran intagna.

Vid genomférandet av den kvalitativa innehallsanalysen identifierades foljande teman: forlust av
agodelar, ovardig behandling, avskildhetsplacering, blottstalldhet, inskrankning av formaner,
bristande handlaggning, bristande sjukvard och skillnader i FRIO:s och intagnas formulerig. |
analysen tolkades de intagnas JO-anmalningar om blottstalldhet, forlust av dgodelar och ovérdig
behandling, som en typ av legalt motstdnd mot fangelsets distribution av disciplinara teknologier
och produktion av fogliga kroppar. Huruvida de 6vriga JO-anmélningarna kunde tolkas som ett
motstand mot fangelsets distribution av disciplinara teknologier var mer diskutabelt. Utifran tidigare
forskning tolkades de intagnas motstand i form av JO-anmalningar som ett verktyg i de standiga
forhandlingarna om makt i fangelset, och som ett satt att bemdta hot mot identiteten. Dessutom
tolkades typen av darenden som anmélningarna rérde, som ett resultat av att Kriminalvarden kan lasa
anmalningarna (public transcripts). Darutover tolkades motstandet som en vilja hos de intagna att
bli behandlade med respekt och artighet av personalen i fangelset. Slutligen, skillnaden i FRIO:s

och intagnas satt att formulera sig tolkades som ett resultat av skillnaden i juridisk expertis.
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1 Inledning

Fangelset kan betraktas som samhéllets yttersta kontrollinstans, dér statens maktutévning kommer
till tydligt uttryck. Méanniskor frihetsberdvas och kontrolleras dygnet runt. Livet pa anstalterna ar
strangt reglerat, och personalen har stor makt nér det géaller att férsakra regelverkets efterlevnad
(Roxell 2012:217-218,220-221). Intagna pa fangelser som upplever att de har blivit felaktigt eller
orattvist behandlade kan anméla Kriminalvarden till Justititombudsmannen (JO). Detta organ ska
Overvaka statens maktutdvning, genom att granska hur det svenska regelverket tillampas inom den
offentliga forvaltningen. JO kan inte upphéva nagra felaktiga beslut, men kan daremot rikta kritik
mot myndigheter, begéara disciplinpafoljder och vacka atal for tjanstefel mot enskilda tjansteman
(Schoultz 2012a:243,247). De intagna kan valja att sjalva JO-anmala Kriminalvarden, alternativt
kan de ta hjalp av Fangarnas riksintresseorganisation® (FRIO) som férmedlar deras anmalan.> Nar
ett statligt organ ar motpart kan det underlatta att ha en organisation som hjalper en genom

processen att anmala.

Att Kriminalvarden som statligt organ utsatter de intagna for krankande behandling genom sin
maktutévning, kan vara en form av statlig brottslighet. Att fangarna uppréattar en JO-anmélan,
antingen ensamma eller med hjélp av FRIO, kan vara en typ av legalt motstdnd mot denna
makutévning och brottslighet. Att vanda sig till JO innebér visserligen inte att saken prdvas
juridiskt i domstol, men det innebéar anda att saken provas juridiskt av JO som kontrollinstans.
Enligt Heuman (2006:127) resulterar provningen ofta i att JO riktar kritik mot tjansteman for att de
har tolkat eller tillampat regelverket pa ett inkorrekt satt. Dessa uttalanden fran JO har stor
betydelse och foljs i stor utstrackning av myndigheterna. Aven om anmalningarna alltsé inte provas
av en domstol som kan meddela vagledande avgéranden (Heuman 2006:127), har JO:s uttalanden

stor betydelse for tillampningen av regelverket hos myndigheterna.

Forskningen kring staters makt och brott har huvudsakligen berért krankningar med hog profil, i
form av exempelvis folkmord och korruption (Schoultz 2012b:259). De former av krankningar som
forekommer i materialet till denna uppsats, som bland annat bestar i brevgranskning och beslag av
personliga dgodelar (det vill sdga brott av 1&g profil)® ar uppmarksammat i mindre utstrackning.

Forskningen kring motstandet mot staters makt och brottslighet ar inte omfattande, men det finns

! Tidigare kallad “Fortroenderadens riksorganisation”.

2 Ersatt av Féngombudsmannen sedan 2012.

® Det forekommer dock aven péastdenden om brott av mer allvarlig karaktar, i form av till exempel véld, hot och
trakasserier samt avskildhetsplaceringar.



forskning som berdr vissa typer av motstand som kan liknas vid att anvanda JO-anmalningar som
maktmotstand (Stanley & Mcculloch 2013; Ross 2009; Hurwitz 1981). For att kunna forsta statens
makt och de intagnas motstand mot denna, har jag utgatt fran Goffman (1973). Han menar att det i
totala institutioner (till exempel fangelset) finns bade makt och motstand, och forhallandet mellan

dem &r under stdndig forhandling.

1.1 Bakgrund

Nedan foljer en kortare presentation av kontexten, det vill sdga det sociala ssmmanhang som ligger
till grund for JO-anméalningarna. Kontextkdnnedom har stor betydelse vid tolkning av texter, i
avseendet att det kan hjalpa till att faststalla granserna for vad som ar rimliga tolkningar (Bergstrom
& Boréus 2012:33,39).

1.1.1 Fiangelseforhallanden i Sverige och évriga Skandinavien

Pratt introducerade 2008 Nordic Exceptionalism tesen, dar han hévdar att de skandinaviska
landerna uppvisar en exceptionellt human straffkultur i jamforelse med anglosaxiska lander.
Straffkulturen &ar exceptionell i avseendet att den uppvisar laga fangelsetal och relativt humana
fangelseforhallanden. Enligt Pratt (2008, 2012) grundar sig den humana straffkulturen i att samtliga
skandinaviska lander é&r valfardslander, som bland annat bygger pa varden som social
sammanhallning och Overensstimmelse. Denna tes har debatterats av manga inom den
kriminologiska forskningen. Flera forskare menar att &ven om det finns foreteelser som talar for (till
exempel hog materiell standard pa fangelser), ar det mycket som talar emot tesen (Scharff Smith
2012; Mathiesen 2012; Barker 2012; Dullum & Ugelvik 2012). Mathiesen (2012:22-23,27) anfor
bland annat att den daliga fysiska halsan bland intagna och ett utbrett missndje med sjukvarden
inom féangelset, talar emot tesen att Skandinavien skulle ha en exceptionellt human straffkultur.
Scharff Smith (2012:47-53) anser till exempel att det vida bruket av isolering i Skandinaviska
hékten och fangelser &r ett inhumant drag som talar emot tesen. Barker (2012:5-7,15) som
fokuserat pa straffkulturen i Sverige, anser att den inte bara & mild och human utan aven repressiv.
Repressiva inslag forekommer till exempel i form av restriktioner och isolering av intagna.
Dualiteten i straffkulturen grundar sig enligt Barker i den svenska valfardsstatens dualitet — den
foresprakar individuell valfard och autonomi i den sociala sfaren, men motarbetar individuella

rattigheter i den legala sfaren.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet ar att forsta intagnas motstand inom Kriminalvarden, genom att underséka hur de intagna

anvander JO-anmaélningar som maktmotstand. Fragestallningarna ar foljande: Hur formuleras
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problemen av intagna i JO-anméalningar mellan aren 2008 till 2011? Hur kan dessa anmalningar

forstas i ett perspektiv av statens makt och intagnas motstand?

Jag anser att det ar viktigt att studera hur de intagnas anmalningar av Kriminalvarden formuleras,
aven om statens dokumenterade kréankningar av intagna i svenska fangelser kan anses vara mindre
allvarliga i jamforelse med manga andra lander (Schoultz 2012b:260). Detta eftersom alla former av
krankningar som &r orsakade av statens maktutdvning bor utforskas, inte bara de grovsta i form av
exempelvis folkmord. Att studera statens makt och brottslighet i en vélutvecklad demokrati som
Sverige, dar statens krankningar kan betraktas som mindre allvarliga och antar en annan form &n i
andra lander, kan hjalpa till att ytterligare utveckla forstaelsen for staters makt och brottslighet
(Schoultz 2012b:260).

Staters maktutovning leder alltid till olika former av motstand, dven om det samtidigt existerar olika
komplexa satt for askadare att distansera sig sjalva fran att agera mot staters brottslighet. Att bortse
fran motstandet, som kan anses vara en central aspekt i studier av staters brottslighet, och endast
fokusera pa statens makt och straffrihet, riskerar att befasta statens makt. Det kan namligen ge
upphov till en kénsla av maktlgshet och ointresse inom kriminologin och samhéllet, vilket kan leda
till passivitet infor statens brottslighet (Stanley & McCulloch 2013:2).

Intagnas JO-anmélningar kan vara ett satt att utdva motstand mot Kriminalvardens makt och de
krankningar som forekommer dagligen inom verksamheten. Att studera detta motstand mot dessa
vardagliga krankningar kan anses viktigt, eftersom forskningen annars riskerar att missa dessa
krankningar vilka intraffar som normaliserade och gémda foreteelser i alla samhallen. Dessa

forekommer dven i demokratiska lander (Stanley & Mcculloch 2013:2) som Sverige.

2 Tidigare forskning

Kriminalvardsanstalter som majliga brottsliga aktérer har inte blivit sarskilt uppmarksammade inom
forskningen. Forskningen har istéllet fokuserat pa andra institutioner med tillgang till tvangsmedel,
till exempel brottsbekdmpande myndigheter, underréttelsetjanst och militar (Ross 2009:28).
Kapitlet som foljer &r indelat efter temana “statens makt och brott” och “motstdnd mot statens makt

och brott”.

2.1 Statens makt och brott
En studie om intagnas motstand mot statens makt och brottslighet bor inledningsvis definiera vad

som menas med statlig brottslighet, eftersom begreppet “state crime” innefattar en rad olika

fenomen och har olika innebérder (Friedrichs 2009:12-13). Schoultz (2012b:259) har forskat om
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statlig brottslighet och definierar det som handlingar eller fall av passivitet som kan tillskrivas
staten, och som krénker inhemsk eller internationell lag (déaribland manskliga rattigheter). Alla
stater, aven de som har rykte om sig att uppratthalla ménskliga rattigheter begar brott. Typen av
brottslighet brukar variera beroende pa statshildning. I demokratiska lander bestar brottsligheten i
att rattigheter blir forminskade eller inte tillrackligt erkanda — till skillnad fran icke-demokratiska

lander dar manniskors rattigheter inte alls blir erkénda.

Vad galler statlig brottslighet &r det viktigt att skilja mellan organisationsbaserade gérningar, och
individuella handlingar som utférs med motivet att tjana nagot pa det personligen. Den typ av
brottslighet som Kriminalvarden begar, som en agent av staten, ar organisationsbaserad. Schoultz
(2012b:259,262) betraktar staten som en sjalvstandig och som en nagorlunda sammanhangande
organisation. | begreppet stat innefattas hela statsapparaten, inklusive den offentliga forvaltningen.
Schoultz (2012b:264) har i sin forskning delat in statens brottslighet efter vilken typ av regler och
rattigheter som har krankts. De regler som anvants for att kategorisera brottslighen har delats in i
tva grupper; forfaranderegler och materiella regler. Detsamma géller rattigheterna, som har delats in
I positiva och negativa rattigheter. Forfaranderegler specificerar hur arenden och processer bor
hanteras, exempelvis att atalade individer har ratt till rattegang inom rimlig tid. Materiella regler
specificerar hur nagot bor goras och reglerar vilken hantering som dar tillaten, exempelvis hur man
far genomfora 6vervakning av manniskor. De positiva rattigheterna handlar om rétten till nagot eller
vad méanniskor borde garanteras for att fa ett vardigt liv. De negativa rattigheterna handlar om civila

och politiska rattigheter, exempelvis yttrandefrihet.

Ross (2009:30) har skrivit om statens makt och brottslighet i fangelser, men lasaren bér upplysas
om att hans studier avser amerikanska forhallanden, vilka skiljer sig avsevart fran de svenska.
Enligt Ross har de intagna i USA vissa grundldggande réttigheter. Om fangelserna krénker dessa,
begar de statliga brott. Ross (2009:30-32) ger i sin forskning flera exempel pa krankningar, som jag
anser vara av relevans for denna uppsats. Ett exempel ar att de intagna far forsamrade majligheter
att tillgodose sina legala behov. Mer konkret kan det exempelvis innebéra att de intagna far sina
mejl rorande legala fragor censurerade av personalen. Detta sker utan att de intagna &r narvarande.
Den konfidentiella kommunikationen mellan advokat och intagen blir darigenom utsatt for intrang,
genom personalens agerande. Ett annat exempel pa krankning ar bristfallig halso- och sjukvard.
Den service som halso- och sjukvarden pa anstalterna kan erbjuda racker ofta inte till, och ar
dessutom bristfallig, pa grund av personalbrist och underfinansiering. Ett ytterligare exempel pa
krankning &r att personalen anvéander fysiskt vald mot intagna, som ibland kan vara mycket grovt.



2.2 Motstand mot statens makt och brott
Enligt flera forskare ar statens administration av olika maktteknologier problematisk, da det alltid

ger upphov till misslyckanden och olika former av motstand bland de intagna. Makt foder motstand
(Welch 2009:14; Foucault 1976:121; Welch 2010:53; Goffman 1973:18-19). Motstandet kan anta
manga olika former, bade passiva och aktiva (Friedrichs 2009:7-8; Stanley & Mcculloch 2013:4).

2.2.1 Motstand med lagen som verktyg

Mcculloch och Blair (2013:178) har forskat om en typ av motstand som ar aktuell fér denna
uppsats. Deras forskning behandlar hur lagen har anvéants som motstand mot statens brottslighet i
Australien. Genom att inratta rattshjalpcentrum har volontérer kunnat hjalpa marginaliserade
grupper att fa sina legala rattigheter tillgodosedda. Mojligtvis kan FRIO:s funktion jamféras med
den funktion som réttshjalpscentrum fyller. Som individ har man lite makt gentemot ett statligt
organ. Det kan vara lattare att utforma en anmalan nar det finns en organisation som kan gora det at
en (Hurwitch 1981).

Ross (2009:33-34) har skrivit om en typ av motstand inom fangelset som ar av intresse for denna
uppsats, namligen att intagna anvénder sig av det legala systemet. Intagna kan sjalva utforma
stamningar och dylikt, eller sa sker det med hjalp av utomstaende. Dessa &r ofta fangelseadvokater
som &r insatta i de rattsliga processerna. Mdjligen kan det motstand som Ross beskriver, jamforas
med det motstand som enskilda intagna i Sverige utévar, genom att sjalva utforma JO-anmalningar

mot Kriminalvarden.

Hurwitz (1981:83-85) har forskat om olika tillvagagangssatt for medborgare att soka upprattelse,
nar staten star anklagad for olika typer av krankningar. Han har bland annat studerat konceptet att
medborgare kan vénda sig till ombudsmén som dr utsedda av Parlamentet, nér de upplever att de
har blivit utsatta for en krankande behandling i den offentliga forvaltningen. Denna foreteelse har
sitt ursprung i Sverige, svenska JO var den forsta ombudsmannen som instiftades 1809. Denna
foreteelse spridde sig sedan till de 6vriga Skandinaviska landerna, och &ven andra lander som till
exempel Nya Zeeland. De ombudsman som uppfyller vissa kriterier (till exempel svenska JO)

benamner Hurwitz ombudsmaén av den klassiska Skandinaviska modellen.

Nar individer klagar pa den offentliga forvaltningen, vill de inte stimma den ansvarige eller se
denna bli domd till boter eller fangelse enligt Hurwitz (1981:79-80). Snarare vill de med
klagomalen framfora onskemal om att i framtiden bli behandlade med respekt, och de vill dven
framfora sina forvantningar pa en effektiv, artig och human service fran staten. Mer specifikt
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innebar det att de onskar att fa den information och service som de upplever att de ar berattigade
till. Ibland innebér det dven att de 6nskar att fa en ursakt, eller att de vill se férandrade tillampningar
av byrakratiska operationella procedurer. Séllan handlar klagomalen om att vilja sétta den ansvarige
bakom galler. Sammanfattningsvis ar det den dagliga frustrationen fran att handskas med den
administrativa apparaten som ger upphov till klagomalen, och inte nagon pastadd pataglig
olaglighet hos byrakraterna sjalva. En ombudsman av den Skandinaviska modellen &r enligt
Hurwitz (1981:81,83,85) idealt anpassad for sadana vardagliga klagomal fran medborgare. En
ombudsman kan erkéanna giltigheten i medborgares klagomal och férhindra liknande saker fran att
handa igen, genom att foresla framtida forandringar i forvaltningens administrativa praktik. En
ombudsman kan dven fa den offentliga administrationen att framstd som mer human, och kan
dessutom utbilda personalen om behoven och kanslorna hos individerna som foérvaltningen arbetar

for.

Att klaga till en ombudsman sker enkelt via ett brev och &r avgiftsfritt, dessutom star
ombudsmannen for alla kostnader som uppstar i samband med utredningen (Hurwitz 1981:88).
Detta har enligt Hurwitz (1981:88) lett till en 6kning av anmalningar fran medborgare i det nedersta
socioekonomiska skiktet, sarskilt fran intagna som klagar over fangelseforhallanden. Ett viktigt
bidrag med ombudsmannen &r enligt Hurwitz, att involvera fattiga och oartikulerade segment av
befolkningen i upprattelseprocessen. Enligt Hurwitz (1981:88,103) uppfattar de flesta
Skandinaviska ombudsmén sina klienter som fattiga, som vanligtvis inte skulle fullfolja ett
klagomal. Ombudsmannen upplever att de har kunnat extrahera mening fran otydligt och ofta
bristfalligt beskrivna missnojen fran detta klientel. Att involvera de fattiga och erbjuda dem en
chans till gottgorelse, kan starka kanslan av legitimitet i systemet och minska k&nslan av
utanforskap.

2.2.2 Motstand som identitetsframstallning

Ugelvik (2011:48) har skrivit om motstand mot fangelsemat i fangelser, med bland annat Goffman
som teoretisk influens. Enligt Goffman &r fangelset en total institution, dar intagnas personlighet
blir utsatta for angrepp. De intagna utdvar motstand mot detta pa olika satt. Ugelvik
(2011:48,54,56) argumenterar for att ett motstand mot fangelsematen &r att betrakta som ett
motstand mot fangelset, det storre fangelsesystemet som det ar del av, och aven det norska
samhallet som fangelset representerar. Samtidigt ar motstandet ett satt att bemota hot mot
identiteten och aterstalla sin identitet. Genom motstandet kan de intagna positionera sig sjélva som

autonoma subjekt, istallet for att vara fangelsemaktens fogliga objekt.
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2.2.3 Motstand i public-och hidden transcripts

Scott (1990:x-xii, 2-5,17-18) har forskat om olika former av motstand. Déar det existerar
maktassymetri mellan grupper som interagerar regelbundet (till exempel mellan fangar och vakter),
kan det enligt honom vara lampligt att skilja mellan vad som kommer till uttryck dar grupperna
Oppet interagerar med varandra, och pa avskiljda platser dar grupperna &r atskiljda fran varandra.
Versionen av en beréttelse dar bada parter &r narvarande kallar Scott for en public transcript, och
den ar baserad pa maktassymetrin mellan grupperna. Denna kommer att utformas pa ett séatt som
legitimerar hierarkin och den dominerande partens intressen, och kommer inte att ge hela bilden av
maktrelationerna. De gérningar och berdttelser som dger rum “bakom scenen”, dr gdomda frn
varandra och kallas av Scott for hidden transcripts. De paverkas starkt av att berattelserna ar gomda

for den andra, och dar vagar de intagna ge uttryck for kritik mot makten.

Scott (1990:5-6) ger i sin bok ett exempel pa hidden- och public transcripts. Exemplet ar hamtat
fran slaveriet i sodra USA. En kvinnlig slav tvingades hjalplost beskada sin dotter bli pryglad av sin
vita dgare i1 koket, orattvist anklagad for stold. Nar den vita &garen hade lamnat kdket vande sig den
kvinnliga slaven till sin van och beréttade att det skulle komma en dag nér vita manniskors blod
skulle rinna och de skulle lida nagot fruktansvart, hon malade upp bilden av en apokalyps som
drabbade de vita. Da skulle de svarta antligen bli lamnade i ro. Detta dr ett exempel pa ett hidden
transcript. | narvaron av sin dgare skulle slaven aldrig ha vagat saga detta, i dennas narvaro var
slaven tyst och lydig. Detta ar ett exempel pa ett public transcript. Enligt Scott (1990:6) finns det

dock aven fall av 6ppen trotsighet i narvaro av den dominanta, dock ar dessa séllsynta.

Ugelvik (2011:54) har i sin forskning dven ber6rt Scotts forskning om public- och hidden
transcripts. Nar det galler diskussionen om public- och hidden transcripts i norska fangelser, anser
Ugelvik att Goffmans begrepp “totala institutioner” behover justeras. Detta eftersom norska
fangelser troligtvis kan betraktas som mer demokratiska an de fangelser som Scott utgar fran i sin
forskning om public- och hidden transcripts. Oppen kritik av fangelset i allmanna utrymmen
kommer att tolereras och valkomnas (men kommer kanske inte tillmétesgas), sa lange den é&r civil
och pa en niva som inte ar hotande. Men denna Gppenhet for kritik dr bara en del av sanningen.
Genom forhandlingar 6ver tid har informella konventioner utformats som paverkar den slags kritik
som framkommer inom allménna utrymmen. De intagna som inte foljer dessa konventioner blir
flyttade till en annan del av fangelset med en mer restriktiv regim. Explicit motstand som kommer
till uttryck i allmanna utrymmen, accepteras bara sa lange kritiken ar valmenad, konstruktiv och att
den i férlangningen innebar att fangarna foljer regimen i fangelset. Andra former av motstand maste

begrénsas till ’the hidden transcripts™.
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2.2.4 Motstand som verktyg i forhandlingar om makt och legitimitet

Enligt flera forskare finns det en komplexitet och motspanstighet i de maktrelationer som préaglar
fangelset. Fangelsets utdvande av makt dver fangarna pa en daglig basis, upplevs som fundamentalt
illegitim, och stravar darfor standigt efter former av kompromisser, anpassning och férhandlad
ordning. Den sociala ordningen i fangelset ar av mycket fragil karaktar och det finns en brist pa
legitimitet enligt manga av de intagna (Sparks & Bottoms 1995:53; Bosworth 1996:6; Crewe
2006:256-258). Motstand mot maktutovningen i fangelset kan betraktas som att intagna ifragaséatter
auktoritetens legitimitet i fangelset. Bosworth och Carrabine (2001:506) varnar dock for att dra
slutsatsen att intagna som inte gor motstand och som inte utmanar auktoriteten, blir tvingade till att
acceptera auktoritetens legitimitet i fangelset. Sadan slutsats kritiserar implicit de intagna som bara
forsoker undvika konflikt. Vissa intagna, bland annat pa grund av personliga skal som att de vill

sékra besoksratten till sina barn utanfor fangelset, kan vara oférmdgna att utmana auktoriteten.

3 Teoretiska utgangspunkter

Syftet med denna uppsats ar att forsta intagnas motstand inom Kriminalvarden. For att forsta
motstandet anvander jag mig i analysen av Goffmans (1973) teori om makt och motstand inom
totala institutioner. Goffman utarbetade teorin for 6ver 40 ar sedan, vilket kan ge upphov till fragan
om teorin fortfarande &r relevant, eller om forhallandena har forandrats allt for mycket under den tid
som gatt. Goffmans teori om totala institutioner har ocksa blivit mycket omdiskuterad inom
forskningen sedan den utarbetades. Till exempel har Farrington (1992) ifragasatt hur inneslutna och
avskurna fran samhallet totala institutioner egentligen ar. Davies (1989) menar att begreppet totala
institutioner fortfarande ar anvandbart men forskaren bor da specificera hur pass total institutionen
som star i fokus &r, bland annat beroende pa vilka tillvagagangssatt som institutionen anvander for
att framkalla foglighet. Nedan foljer en presentation av Goffmans teori om makt och motstand i

totala institutioner.

3.1 Makt och motstand inom totala institutioner
Enligt Goffman (1973:9,13) &r féangelset en total institution. En total institution ar en plats dar

manniskor bor och arbetar, dar manga manniskor befinner sig i en likartad situation och lever ett
“instdngt och formellt administrerat liv tillsammans under en lidngre tid, avskurna fran samhallet
utanfor”. En institution som ar total har alltsa en inneslutande karaktar som lagger hinder i vagen
for ett socialt umgédnge med maénniskorna utanfor institutionen, och mojligheten att lamna
institutionen. Enligt Goffman (1973:14,18-19) kan de totala institutionerna delas in i fem

kategorier. Féngelset tillhér den kategori av totala institutioner som har inréttats for att skydda
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samhéllet mot ett upplevt hot, och har inte som primart syfte att tillfredsstalla fangarnas
valfardsbehov. Inom féngelset som total institution utévas det makt. Denna maktutévning kommer

alltid mota motstand fran fangarna (Se ocksa Foucault 1976).

Enligt Goffman (1973:20-21) ar det vanligt att auktoriteter inom totala institutioner tillfogar en
uppséttning av forodmjukelser, for att medlemmarna ska lugna sig och bli fogliga. Nar en intagen
anlander till en total institution har han en sjalvuppfattning, som baseras pa vissa stabila sociala
arrangemang i hans hemvarld (varlden/nemmet utanfor institutionen). Fangen berdvas dessa stabila
sociala arrangemang och sin sjélvuppfattning genom att utsattas for en serie av forodmjukelser,
degraderingar, fornedringar och krankningar. UtOver uppsattningen av forodmjukelser finns det
enligt Goffman (1973:42—44) ett system av rattigheter inom totala institutioner, vilket syftar till att
gbra de intagna samarbetsvilliga. Ytterligare hdvdar Goffman (1973:15-17, 46) att méanniskors
behov inom den totala institutionen maste behandlas genom en byrakratisk organisation. Detta
resulterar i en klyfta mellan personal och intagna, vilket bland annat begransar informationsflodet
och ger personalen kontroll. Som en reaktion pa institutionens maktutévning gor de intagna
motstand pa olika sétt som tillater dem att ha kontroll 6ver sina egna liv. Exempelvis tillverkar de
alkohol och berusar sig pa det. Nedan féljer en presentation av tre exempel fran uppsattningen av
forodmjukelser: blottstalldhet, forlust av dgodelar och ovardig behandling. Dérefter foljer en
nidrmare presentation av “systemet av rittigheter” och det “begrinsade informationsflodet”.
Slutligen foljer en redogorelse av de intagnas motstand (“forbjudna njutningar och hin”) och

forodmjukelser som disciplinara tekniker.

3.1.1 Forlust av dgodelar och ovirdig behandling

Enligt Goffman (1973:22-24) far intagna redan vid intradet i den totala institutionen berévas sina
dgodelar, detta ir ett led i en omfattande “avslipning”, som genomfors for att den intagna ska bli sa
samarbetsvillig som mojligt. Agodelarna ar viktiga for de intagna, da de representerar en del av
deras sjalvkansla. Att berova dem dgodelarna utgér en kréankning av deras sjalvuppfattning och
personlighet. For att forstarka effekten av den initialt berdvade egendomen genomfors regelbundna
konfiskationer av privata dgodelar. Goffman (1973:24-25) menar att vissa av de intagnas
tillndrigheter &r av sérskild betydelse for deras personlighet. Det ar tillhdrigheter som kan hjélpa
intagna att ha kontroll dver sitt yttre, exempelvis tval, raktillbendr, kammar och klader. Goffman
kallar dessa for de intagnas “identitetsutrustning”. Vid intaget pa en institution berévas de intagna
alla mojligheter att kontrollera sitt yttre. Enligt Goffman resulterar forlusten av den intagnas

identitetsutrustning i en vanstélldhet.
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En ytterligare form av fysisk krankning som resulterar i vanstalldhet, &r vad Goffman (1973:25-26)
bendmner kroppslig skadegdrelse, i form av till exempel brannmérkning och lemlastning. Enligt
Goffman férekommer dessa former av kroppslig skadegorelse inte ofta, men det ar vanligt att
intagna upplever att deras personliga sékerhet gatt forlorad pa institutionen. Detta ligger till grund
for en radsla hos de intagna att bli vanstalld. Att bli utsatt for vald av personalen ar ett exempel pa
en foreteelse som kan fa intagna att uppleva att deras fysiska integritet ar hotad. Ytterligare utsatts
de intagna for forodmjukelser i form av en ovardig verbal behandling. Ett exempel pa det ar att

personalen eller andra intagna tilltalar en intagen med ett nedsattande namn.

3.1.2 Blottstilldhet

Enligt Goffman (1973:26) &r blottstalldhet av individer i totala institutioner, en slags krankning av
personligheten, som leder till en forlust av autonomi hos de intagna. | samhéllet utanfér den totala
institutionen kan individer halla sin kropp, sina omedelbara handlingar och tankar, och vissa av sina
tillhorigheter for sig sjalva, ifred fran andra manniskor. Att ha dessa objekt ifred ar viktigt for
individers sjalvkansla. | den totala institutionen finns ingen sadan avskildhet, alla de beskrivna
objekten ar till for andras beskadan. Information om den intagna som tidigare varit privat samlas in
for att kunna l&sas av andra. Till exempel samlar personalen vid intrddet in information om den
intagne, sérskilt sddan som ar vanarande, i en journal. Aven andra individer &n personalen far ta del
av vandrande uppgifter om den intagne, nar den maste genomféra bekénnelser och avsloja
information om sig sjalv (till exempel via gruppterapi). Den intagne &r heller aldrig ensam pa en
total institution, det finns alltid nagon som ser och hor den (Goffman 1973:26-27). En annan form
av blottstélldhet ar att personalen kommer i kontakt med individens forhallanden till for honom
betydelsefulla personer” (Goffman 1973:31). Ett exempel 4r att den intagne far sin personliga

korrespondens genomlast och censurerad.

3.1.3 System av rattigheter

Enligt Goffman (1973:38,42,45) baseras systemet av rattigheter pa tre element. Det forsta elementet
ar ordningsreglerna, som &dr “en relativt explicit och formaliserad uppsittning foreskrifter och
forbud.” Dessa ordningsregler sitter upp grianser for de intagnas liv pa institutionen.
Ordningsreglerna ar ofta oklara och uppratthalls strikt av personalen. De intagna har en stindig
angest over att bryta mot reglerna och att erhalla bestraffningar, exempelvis forflyttning till annan
avdelning eller inlasning i ensamcell. Det andra elementet i systemet av rattigheter ar enligt
Goffman (1973:42-43) bel6ningar och formaner, som ges under forutsattning att de intagna lyder

personalen. Ett flertal av dessa bel6ningar &r former av stimulans som i livet utanfor institutionen
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tas for givet, till exempel ratten att fa kaffet som man vill, och att fa roka och tala nar man vill. |
institutionen framstar de istallet som lockelser, och har enligt Goffman en integrerande effekt, bland

annat genom att de dampar symptomen av isolering och forlust av personlighet.

Det tredje elementet i systemet av rattigheter ar bestraffningar, dessa framstélls som resultatet av att
den intagne bryter mot reglerna. En typ av bestraffning ar att tillfalligt eller permanent underhalla
formaner fran de intagna. Eftersom formanerna & mycket viktiga for de intagna har ett
undanhallande av formanerna enorm betydelse for de intagna (Goffman 1973:43). Goffman
(1973:44) dr noggrann med att papeka att formaner inte dr detsamma som “extrafortjanster, lyxsaker
eller positiva varden, utan innebér endast franvaron av brister som man i vanliga fall knappast
forvéantar sig att std ut med”. Ett utmérkande drag hos systemet av rattigheter &r att det &r starkt
sammankopplat med fragor om de intagnas frigivning. Vissa handlingar leder till en forlangning av
straffet, medan andra leder till en forkortning. Ett annat utmérkande drag ar att bestraffningar och
formaner kopplas samman med arbets- och bostadssystem. Mer konkret innebér det att arbets- och
bostadsplatser forknippas med en viss mangd och typ av férmaner, och att personalen som
bestraffning eller beloning flyttar intagna fran en avdelning till en annan (beroende pa hur vél den
intagna har samarbetat). Systemet av réttigheter har som konsekvens att de intagna blir

samarbetsvilliga, vilket de annars kan sakna incitament till.

3.1.4 Byrakratisk organisation och begrinsat informationsfléde

Enligt Goffman (1973:15-17) &r ett utmarkande drag hos totala institutioner att manniskors behov
behandlas genom en byrakratisk organisation, vilket har vissa konsekvenser. Bland annat resulterar
det i en grundldggande klyfta mellan den administrerade gruppen (de intagna) och personalen som
har till uppgift att bevaka och kontrollera de intagna. Det har till foljd att informationsflodet
begransas, sérskilt vad géller information som avser personalens planer for de intagna. De intagna
far enligt Goffman vanligtvis inte veta ndgot om de beslut som fattas om deras 6de. Till foljd av den
begransade informationen far personalen enligt Goffman (1973:17) “en speciell distans till och

kontroll 6ver de intagna”.

3.1.5 Forbjudna njutningar och han

For att bemota hoten mot personligheten som livet pa institutionen medfor och behalla kontroll dver

sig sjalva, gor de intagna enligt Goffman (1973:46,48,55) motstand. Detta gor de bland annat

genom att ta del av forbjudna njutningar, som exempelvis alkohol, droger och spel. Ett ytterligare

exempel &r att de intagna retar personalen, genom att till exempel utsatta dem for olika former av

verbala pahopp. Det hander dven att de intagna matstrejkar och genomfor mindre sabotage for att
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reta personalen. | denna uppsats kommer de intagnas motstand enligt Goffman vara av intresse, i
det avseendet att det ar viktigt for de intagnas ateruppbyggande av personligheten och kontroll Gver

sig sjalva.

3.1.6 Forodmjukelser som disciplinara tekniker

Enligt Stapler & Deckler (2010:5-6,12) kan Goffmans teori om att totala institutioner tillfogar en
uppséttning av forodmjukelser for att de ska bli fogliga och kontrollerbara, jamféras med Foucaults
teori om malet med disciplinar makt inom institutioner. Foucault havdar att malet med distribution
av disciplindra teknologier inom institutioner &r foglighet hos de intagna. Stapler & Deckler
(2010:6,12) ar av uppfattningen att Goffmans och Foucaults teori kan bidra till forstaelsen for
utévandet av disciplinar makt inom institutioner. For att erhalla och behalla kontroll 6ver de intagna
tillfogar institutionen dem psykisk och fysisk stress genom utdelning av olika disciplinéra

teknologier.*

4 Metod

| denna uppsats anvands en textanalys i form av en kvalitativ innehallsanalys, for att undersoka hur
intagna anvander JO-anmélningar som maktmotstand. De typer av kvalitativ innehallsanalys som
inspirerat mig vid utarbetandet av textens bakomliggande teman, &r den konventionella och riktade
innehallsanalysen. Nedan foljer forst en redogorelse for vetenskapsteori, sedan en presentation av
innehallsanalys och darefter en beskrivning av urvalet. Darefter foljer en presentation av

genomfdrandet och sedan en beskrivning av forforstaelse och etik.

4.1 Vetenskapsteori
En epistemologisk fraga som ar relevant vid textanalys dr hur man ser pa spraket. Fragan hur man

betraktar spraket ar narbeslaktat med andra epistemologiska fragor som handlar om hur man ser pa
verkligheten, och om man kan na saker kunskap. Om man har en idealistisk verklighetsuppfattning i
grunden, det vill saga att man inte anser att det finns nagon vérld oberoende av oss sjélva, utan att
varlden bestar av forestallningar och idéer — brukar synen pa spraket vara konstruktivistisk. Spraket
ar nagot som skapar kunskapen. Det gar heller inte att sarskilja spraket och verkligheten, sprak
konstruerar ett sétt att betrakta vérlden, vilket uppfattas som verkligheten” (Bergstrom & Boréus

2012:26-28). Denna uppsats utgdr fran en konstruktivistisk syn pa spraket, verkligheten och

* Enligt Stapler & Deckler (2009:13) finns det ett flertal andra disciplinara teknologier som syftar till att producera
fogliga kroppar. Till exempel berdvar institutionen de intagna deras kénsla av personlig agens, genom att de konstant
maste be om lov for olika atgarder. Dessa disciplinara tekniker berors dock inte i denna uppsats.
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makten. Att nagot ar konstruerat betyder dock inte att det inte existerar (Bacchi 2009:32-33). Till
exempel existerar problemen som de intagna och FRIO for fram, genom att de formuleras i JO-
anmalningarna. Konstruktivismen, och dven hermeneutiken (se nedan) &ar en del av det
postmodernistiska tankandet. Denna &r en reaktion pa moderna forestallningar om kunskapen som

en spegel av en oberoende verklighet (Kvale & Brinkmann 2009:68).

Utifran min vetenskapsteoretiska utgangspunkt kan det potentiellt vara ett problem att
anmalningarna fran FRIO och de intagna ar refererade/sammanfattade av JO i besluten. Jag har inte
tillgang till de ursprungliga anmélningarna fran de intagna och FRIO. Jag ar medveten om det
potentiella problemet men kommer att utga fran JO:s version av anmélningarna, det vill saga JO:s
konstruktion av anmalarnas problem. Jag utgar fran att JO:s formuleringar avspeglar

anmaélningarna, aven om de inte &r direkta avspeglingar av dem.

4.2 Innehallsanalys
Metoden som anvandas for att besvara fragestallningarna ar en textanalys, i form av en kvalitativ

innehallsanalys. Innehallsanalys (som ar en samlingsbeteckning for kvantitativa och kvalitativa
innehallsanalyser) ar en flexibel metod for att analysera texter, och metoden kan anvandas vid
manga olika typer av analytiska tillvagagangssatt. En negativ foljd av att den ar flexibel och kan
anvandas for manga olika typer av forskning, ar att metoden saknar fasta definitioner och
tillvagagangssatt (Hsieh & Shannon 2005:1277).

Den kvalitativa innehallsanalysen skiljer sig fran den kvantitativa, som innebéar att man raknar ord
och begrepp i texter. Den kvalitativa innehallsanalysen stravar inte efter att kvantifiera nagot, utan
att beskriva ett textinnehall pa ett systematiskt satt (Bergstrom & Boreus 2012:50). Den kvalitativa
innehallsanalysen fokuserar pa spraket i egenskap av kommunikation, med fokus pa innehallet i
texten eller dess kontextuella mening. Texten kan anta verbal, tryckt eller elektronisk form och kan
hamtas fran exempelvis tryckt media (Hsieh & Shannon 2005:1278). Enligt Hsieh & Shannon
(2005:1278) ar kvalitativ innehallsanalys en metod for subjektiv tolkning av textens kontext. Denna
tolkning gors genom att systematiskt klassificera texten efter koder, och genom att identifiera teman
eller monster. Malet med den kvalitativa innehallsanalysen &r att fa en férdjupad kunskap och

forstaelse om fenomenet som studeras.

Jag har valt den kvalitativa innehallsanalysen, for att jag vill systematiskt bearbeta textinnehallet i
JO-besluten. Genom denna bearbetning kan jag finna bakomliggande teman i JO-besluten, och

analysera dessa i ljuset av mina teoretiska utgangspunkter (Bryman 2008:505). Analysen av textens
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bakomliggande teman kan forhoppningsvis utveckla kunskapen och forstaelsen for intagnas

motstdnd mot statens makt.

4.2.1 Konventionell och riktad innehallsanalys

Enligt Hsieh & Shannon (2005:1277-1278) ar det mojligt att dela in kvalitativa innehallsanalyser
efter vilket tillvdgagangssatt som forskaren véljer. Beroende pa tillvdgagangssattet kan de delas in i
konventionella, riktade eller summativa innehallsanalyser. | denna uppsats har jag varit inspirerad
av bade den konventionella och riktade innehallsanalysen. Den konventionella innehallsanalysen
innebér att temana harleds direkt ur textmaterialet. Den riktade innehallsanalysen innebér att
forskaren later en teori ligga till grund for utformandet av koder och teman (Hsieh & Shannon
2005:1277,1279,1281). Det konventionella tillvagagangssattet kan betraktas som ett induktivt satt
att utforma kategorier, medan det riktade kan betraktas som ett deduktivt satt (Hsieh & Shannon
2005:1279,1281).

Fordelen med en konventionell innehallsanalys &r att den later informationen komma direkt fran
textmaterialet, utan att paverkas av forutbestamda kategorier eller teorier. Detta tillvagagangssatt
mojliggor for forskaren att fa en djupare forstaelse for fenomenet som studeras. En utmaning med
analysmetoden ar att forskaren har svart att utveckla en komplett forstaelse for textens kontext och
kan darfor missa att identifiera centrala teman. Resultaten kan darmed bli missvisade for materialet.
Detta kan inverka negativt pa tillforlitligheten i arbetet (Hsieh & Shannon 2005:1279-1280,1286).
Fordelen med en riktad innehallsanalys ar att den kan ge stod for, eller utvidga, teorin som ligger till
grund for analysen. Nackdelen ar att forskaren narmar sig textmaterialet med en partiskhet, vilket
ofta leder till att denna ar mer benagen att hitta stod for teorin an sadant som talar emot teorin
(Hsieh & Shannon 2005:1282-1283,1286).

| denna uppsats har den konventionella och den riktade innehallsanalysen inspirerat mig pa det
sattet att jag har latit temana vaxa fram ur textmaterialet, men jag har samtidigt haft Goffmans teori
om makt och motstand i bakhuvudet. Manga av de teman som héarleddes direkt ur textmaterialet,
tolkade jag i termer av Goffmans teori och dépte om. Vid genomférandet foljde jag inte de olika
stegen i den konventionella och riktade innehallsanalysen, sasom de beskrivs av Hsieh & Shannon
(2005:1279,1281-1282). Hur jag rent praktiskt genomforde innehallsanalysen beskrivs mer

ingaende under avsnittet om genomfoérande.
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4.3 Urval

For att en kvalitativ textanalys ska halla god kvalité ar det viktigt att vélja texter med omsorg
(Bergstrom & Boréus 2012:44). | denna uppsats ar det JO-anmélningar fran FRIO och enskilda
intagna som utgor textmaterialet. Vad galler FRIO:s JO-anmélningar har jag valt ut de mellan ar
2008 och 2011. Detta beror pé att alla FRIO:s anmalningar férekommer under den tidsperioden.’
Av de nio beslut som férekommer under perioden 2008 till 2011 har jag valt ut sex stycken, dar JO
har valt att inleda en utredning. Av dessa utredningar har resulterat i kritik, andra inte.® Om JO

valjer att inte rikta kritik, kan det inte anses att myndigheten har gjort nagot fel.

JO-anmalningar som enskilda intagna har lamnat in mellan ar 2008 och 2011, &r totalt 28 stycken
pa JO:s hemsida. Av dessa har vissa resulterat i kritik, andra inte. Varfor jag valt ut intagnas
anmalningar mellan ar 2008 och 2011, ar for att FRIO:s anmalningar forekommer mellan de aren.
Vid en initial sokning pa JO:s hemsida fanns det sammanlagt 47 anmélningar (fran olika aktorer)
mot Kriminalvarden mellan ar 2008 och 2011. Av dessa 47 anmalningar valde jag endast ut
anmalningar fran enskilda intagna pa anstalter. Anmalningar fran anhdriga mot anstalter/hakten och
anmalningar frdn intagna mot hékten valdes bort. Aven JO:s egna initiativarenden valdes bort.’”
Efter denna gallring aterstod det 28 stycken anmalningar. Anmalningarna fordelar sig enligt
foljande Over tidsperioden: 5 anmalningar &r fran 2011, 5 fran 2010, 12 fran 2009 och 6 fran 2008.
Vad galler FRIO:s anmaélningar fordelar de sig enligt foljande: 1 ar fran 2011, 2 fran 2010, 2 fran
2009 och 1 fran 2008. Utifran uppsatsens begransning i tid och omfang finner jag totala antalet JO-
anmaélningar (34 totalt med FRIO:s anmalningar inréknat) lampligt.

4.4 Genomforande
Nar jag genomforde innehallsanalysen laste jag igenom alla anmélningar med féljande fraga: hur

formuleras problemet? Vid genomldsningen var jag d&ven intresserad av hur problemen
formulerades av parterna rent sprakligt. Som framgar anvande jag mig inte av ett analysschema
bestaende av flera fragor, som annars ar brukligt vid genomférandet av en konventionell
innehallsanalys, enligt Hsieh & Shannon (2005:1285). Vid genomlasningen harleddes temana direkt

ur textmaterialet. Flera av de teman som véxte fram ur textmaterialet, doptes om efter att jag

® Enligt uppgift frén JO:s arkivarie nar jag begérde ut handlingarna via mejl.

® \Vad géller Fengombudsmannen som tagit 6ver efter FRIO, har denna enligt uppgift fran JO inte lamnat in ndgra
anmélningar.

" P& hemsidan fanns dven ett urval av FRIO:s anmalningar, dessa valdes bort. Fér tydlighetens skull kan det tillaggas att
FRIO:s samtliga anméalningar har skickats till mig via mejl fran JO:s arkivarie. Samtliga anmélningar fran enskilda
intagna har dock hamtas fran JO:s hemsida. Denna distinktion har betydelse eftersom anmalningarna fran intagna pa
hemsidan &r ett urval, medan anmélningarna fran FRIO som begarts ut via mejl ar fullstandiga till antalet.
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applicerat Goffmans teori pa dem. De teman som jag dopte om efter att ha applicerat teorin gavs
foljande benamningar: forlust av dgodelar, ovardig behandling, inskrankning av formaner och
blottstalldhet. Nagra teman dopte jag inte om eftersom jag ansag det vara tvivelaktigt att direkt
applicera teorin pa dem. Dessa teman var: avskildhetsplacering, bristande handlaggning och
bristande sjukvard. Temat “skillnader i intagnas och FRIO:s formulering” var ett resultat av att jag
laste igenom texterna utifran hur parterna formulerade problemen sprakligt, och Goffmans teori

applicerades inte pa detta tema éver huvud taget.

4.6 Forforstaelse och etik
Enligt ett hermeneutiskt perspektiv mojliggor och paverkar en lasares forforstaelse, dennas tolkning

av en text. Enligt Bergstrom & Boréus (2012:31-32,40) ar det vasentligt att man vid en textanalys
ar medveten om och reflekterar 6ver sin forforstaelse, och hur det paverkar tolkningen av en text.
Min forforstaelse om uppsatsamnet dr baserad pa min kriminologiska utbildning, utifran denna
betraktar jag fangelset som en institution dar personalen utdvar olika makttekniker 6ver fangarna.
Eventuella egna dnskemal fran intagna om hur livet pa anstalten ska utformas moter ofta inget

gehor.

Vetenskapsradet (2003:5 ff.) har gett ut forskningsetiska krav som ska tjana som végledning vid
samhéllsvetenskaplig forskning. De etiska Overvidganden som jag har gjort med dessa krav i
beaktande, ar att inte skriva ut kriminalvardares fullstindiga namn, utan bara deras initialer. De
intagnas fullstdndiga namn framkommer inte i anmalningarna, endast deras initialer. | 6vrigt har det
inte aktualiserats nagra 6vervaganden, eftersom JO-anmélningarna ar ett sekundarmaterial (Bryman
2008:300-301).

5 Resultat och Analys

Mina fragestallningar som formulerades i borjan av uppsatsen var: Hur formuleras problemen av
intagna i anmalningar mellan aren 2008 till 2011? Hur kan dessa anmalningar forstas i ett
perspektiv av statens makt och intagnas motstand? For att besvara dem anvande jag mig av en
kvalitativ innehallsanalys, dar tillvdgagangssattet tog inspiration fran tva typer av kvalitativ
innehdllsanalys, den konventionella och riktade. De teman som framtradde ndr fragan “hur
formuleras problemet?” stélldes till materialet, var en mangd olika. Det formulerades problem med:

blottstalldhet; ovérdig behandling; bristande handlaggning; forlust av dgodelar; isolering; bristande
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sjukvérd, inskrankning av formaner.® Temat “skillnader i intagnas och FRIO:s formulering” tog
form nar jag laste texterna utifran hur problemen formulerades av parterna sprakligt (oavsett
problematik)”. Nedan foljer en redogorelse av de olika teman som identifierades. Inom ramen for
varje tema presenteras exempel och nagra citat, och darefter foljer en tolkning av dessa utifran
Goffmans teori om makt och motstand samt annan tidigare forskning.

5.1 Forlust av dgodelar
Ratten till personliga dgodelar och hygienartiklar upplevs vara viktigt for de intagna. Problem som

formuleras i anmélningarna ar att anstalter begransar de intagnas ratt till personliga dgodelar, att

anstalter beslagtar deras personliga agodelar, och att deras tillgang till hygienartiklar begransas.

Ett problem som formuleras i anmalningarna &r att personliga tillhérigheter i form av till exempel
mat och lask pa bostadsrummet, eller studiemedel pa det egna kontot, inte far disponeras alls eller

endast till viss man av de intagna (JO Beslut 1, JO Beslut 2).

Ett ytterligare problem som formuleras i anmélningarna &r att personliga tillhérigheter, i form av
skriftliga dokument, tidskrifter och cd-spelare har tagits i beslag vid visitation (JO Beslut 3, JO
Beslut 4, JO Beslut 5, JO Beslut 6). Det genomgaende i anmélningarna &r att de intagna tidigare
haft ratt till foremalen, men pl6tsligt har de berdvats ratten till foremalen vid en visitation. Besluten
att beslagta foremalen upplevs praglas av en godtycklighet. En av de intagnas anmélningar lyder:

”[ en anmdlan mot Kriminalvirden ... klagade S.A. pd att ett flertal dokument tagits i
“beslag” vid visitation av hans bostadsrum ... S.A. anforde att han innehafi dokumenten
sedan 2002 utan anméarkning vid postgranskning eller visitation (JO Beslut 3).”

Ett annat problem som framkommer i anmélningarna ar att hygienartiklar i form av till exempel
rakhyvlar, pincetter och deodoranter begransas eller tillhandahalls inte éver huvud taget (JO Beslut
1, JO Beslut 8). En anmélning fran FRIO formuleras pa foljande satt:

“Anstalten har en begrénsning av hur manga artiklar intagna far varje vecka. De
hygienartiklar som delas ut pa en avdelning tacker dock inte behovet for samtliga 30 intagna
ddr ... Vidare tillhandahaller anstalten inte deodorant (JO Beslut 8).”

Att intagna klagar pa forlusten av agodelar och hygienartiklar, kan utifran Goffmans (1973:22-25)
forskning tolkas som att de gér motstand mot att institutionen i sin maktutévning férédmijukar de
intagna. Att institutionen begransar tillgangen till och beslagtar de intagnas dgodelar kan tankas
vara forodmjukande, eftersom de ar viktiga for de intagnas sjalvuppfattning och personlighet. Att

institutionen begransar eller inte tillnandahaller hygienartiklar ar mojligen forodmjukande, eftersom

& anligen observera att flera teman kan férekomma i en anmélning, darfor kan en och samma anmélning forekomma
flera ganger i texten.
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dessa utgdr de intagnas “identitetsutrustning”, och en forlust av dessa kan resultera i en
vanstélldhet. Ytterligare kan anmélningarna med utgangspunkt i Ugelviks (2011:48) forskning
tolkas som att intagna vill aterstalla sin identitet, genom att beméta det hot mot sjalvuppfattningen,
som forlusten av personliga agodelar utgor. Genom motstandet kan de intagna positionera sig som
autonoma subjekt, istéllet for att vara institutionens fogliga objekt. Dessutom, att de intagna gor
motstand mot forlusten av agodelar, sarskilt i avseendet att beslagen av agodelar ar godtyckliga, kan
med utgangspunkt i Sparks & Bottoms (1995:53) samt Bosworths & Carrabines forskning
(2001:506), tolkas som att de ifragasatter auktoritetens legitimitet i fangelset.

5.2 Ovardig behandling

| anmalningarna beskrivs det vara ett problem att de intagna utsatts foér en ovardig behandling av
personalen. Denna behandling bestar i att intagna utsatts for trakasserier, rasism, hot och vald (JO
Beslut 30, JO Beslut 34, JO Beslut 8, JO Beslut 29, JO Beslut 18).

| en av anmalningarna som handlar om vald beskrivs det kroppsliga angreppet som tortyr (JO
Beslut 34). I en annan anmélning som handlar om rasism, beskriver den intagne att personalen
skrattar a dem och gor narr av dem, genom att bland annat vanda dem ryggen. Orsaken till att de
behandlas pa det sattet ar enligt den intagne att de ar utlanningar som vantar pa att 6verforas till sina
respektive hemlander (JO Beslut 18). Problemet med den ovérdiga behandlingen beskrivs i en
anmalning enligt féljande:’

”l en anmdlan, som kom in till JO ... anforde E.P. i huvudsak féljande. Hennes bror R.E. som
ar intagen i anstalten Kirseberg, blir torterad och trakasserad av anstaltens personal ... Nar
R.E. pa natten den 27 januari 2009 fick ett njurstensanfall kallade han pa vakterna och
uppgav att han behovde lakarvard. R.E. ansags inte, trots att han skrek av smarta, behéva
lakarvard och vakthavande befalet slog honom och placerade honom pa
isoleringsavdelningen. ... En kriminalvdrdsinspektor hotade vid ett tillfalle R.E. med att
polisen skulle komma och féra honom ut ur landet (JO Beslut 34).”

Att intagna klagar éver att de utsatts for vald, rasism, hot och trakasserier, kan utifran Goffmans
(1973:25-26) forskning tolkas som att de gor motstand mot att institutionen i sin maktutdvning
utsatter dem for forodmijukelser. Vald kan betraktas som forédmjukande eftersom det kranker de
intagnas fysiska integritet och ger upphov till en rédsla for att bli vanstalld. Rasism, trakasserier och
hot kan mdjligen betraktas som forédmjukande eftersom handlingarna i verbal form krénker de
intagnas personlighet. Ytterligare kan klagomalen om vald, rasism, hot och trakasserier, utifran
Schoultz (2012b:264,267) forskning, tolkas som ett motstdnd mot att intagna far sina negativa

° Anmalningen &r fran en anhérig, dock har den intagne sjalv Imnat in en anmélning angdende samma omstandigheter
vid ett senare tillfalle. Darfor ar anmalningen med i urvalet, trots att jag annars valt bort anmalningar fran anhériga.

23



rattigheter kréankta genom att Kriminalvarden hanterar det materiella regelverket felaktigt.
Klagomalen kan &ven, med utgangspunkt i Ross (2009:31-32) forskning, tolkas som ett motstand
mot statens brottslighet i form av fysiskt vald fran personalen. | en av anmalningarna beskrivs som
sagt valdet som tortyr (JO Beslut 34). Personligen upplever jag “tortyr” som ett mycket starkt
ordval, med tanke pa att det ar tveksamt att behandlingen (s& som den beskrivs i citatet ovan) kan
betraktas som tortyr, atminstone i juridisk mening. Valdet och hotet som beskrivs i JO Beslut 34
liknar istallet det vald och hot som beskrivs i de 6vriga anméalningarna, som enligt mig inte ar av
sadan grov karaktar att det kan betraktas som tortyr. Mgjligtvis upplevs behandlingen som tortyr i
JO Beslut 34, eftersom den intagna upplever svara smartor pa grund av en njursjukdom och

befinner sig i en mycket utsatt situation.

5.3 Avskildhetsplacering

Ett problem som formuleras i anmalningarna dr att de intagna blir placerade i avskildhet (isolering).
| anmalningarna beskrivs det av de intagna som problematiskt att de inte far veta varfor de blir
placerade i avskildhet, och flera anmélare upplever att deras avskildhetsbeslut var ogrundade. De
intagna klagar dven Gver att de har placerats i avskildhet for lange, och att de har behandlats daligt
under avskildhetsplaceringen (JO Beslut 24, JO Beslut 19, JO Beslut 32, JO Beslut 25, JO Beslut
31). | ett arende upplever den intagna behandlingen som problematisk i avseendet att personalen
inte holl nagot forhor med honom nar han var placerad i avskildhet, for att utreda orsaken till varfor
han var placerad déar (JO Beslut19). Problemet med avskildhetsplacering formuleras i en anmalan
enligt foljande:

"I en anmdlan ... uppgav S.O. i huvudsak foljande. Den 29 april 10 oktober placerades han i
avskildhet ... Trots att han varken var vdldsam eller skadade anstaltens egendom fick han
under de fyra dygn avskildheten pagick vistas i ett bostadsrum som inte hade nagon annan
inredning &n en madrass. Det tog 24 timmar innan han fick veta varfor han hade placerats i
avskildhet ... S.O. uppgav vidare att avskildhetsbeslutet var ogrundat och han gjorde
gallande att anstalten satt i system att anvanda en avskildhetsplacering som bestraffning (JO
Beslut 24).”

Att de intagna klagar pa att de blir satta i avskildhetsplaceringen, kan mojligen med utgangspunkt i
Goffmans forskning (1973:38,45) tolkas som att de gor motstand mot det som de upplever vara
oklara ordningsregler och godtyckliga bestraffningar. Detta kommer till uttryck i citatet ovan, dar
den intagne gor gallande att avskildhetsbeslutet var ogrundat och att personalen satt i system att
anvanda en avskildhetsplacering som bestraffning. Ytterligare kan klagomalen utifran Scharff
Smiths forskning (2012:53) mojligen tolkas som uttryck for ett missndje med det vida bruket av
isolering i svenska fangelser. Mdjligen kan &ven klagomalen utifran Barkers (2012:15) forskning
tolkas som ett motstand mot ett repressivt inslag i den svenska straffkulturen.
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5.4 Blottstalldhet

Ett problem som formuleras i anmélningarna ar att k&nslig information om de intagna kommer till
andras kadnnedom. Det sker genom brevgranskning eller genom att personal bar tjanstekléder vid
permission. Ytterligare sker det genom att personalen uppger till andra myndigheter att de intagna
ar inskrivna pa anstalt, eller genom att de intagna tvingas att sjalva uppge till andra myndigheter att
de &r inskrivna pa anstalt. Dessutom sker det genom att de intagnas samtal om privata fragor med
olika slags expertis blir avlyssnade och filmade.

Enligt anmélningarna ar brevgranskningen otillaten i avseendet att personalen 6ppnar forsandelser
fran myndigheter, till exempel polis, aklagare och Skatteverket. Att personalen 6ppnar forsandelser
sker bade i och utan de intagnas narvaro. Utdver att personalen faktiskt Oppnar de intagnas
forsandelser fran myndigheter, beskrivs det vara problematiskt hur brevgranskningen genomfors.
Brevgranskningen foljer inte uppsatta rutiner, exempelvis framgar det inte vem som genomfort
granskningen. Ytterligare medfor rutinerna for brevgranskningen en tidsutdrdkt som leder till
negativa konsekvenser for de intagna, i form av exempelvis réattsforluster (JO Beslut 6, JO Beslut 8,
JO Beslut 9, JO Beslut 10, JO Beslut 12). | en anmalan fran FRIO formuleras problemet med
brevgranskning enligt féljande:

”Anstaltens postgranskningsrutiner foljer inte gallande regler. Det saknar ofta information
om vilken typ av granskning som skett. Vidare granskas brev fran myndigheter. Anstalten
granskar ocksa myndighetspost som adresseras till Kriminalvarden, med den intagnes namn
under myndigheten (JO Beslut 8).”

Vad galler problemet att personal uppger kanslig information om de intagna till utomstaende,
beskrivs det vara problematiskt att personal ringer till myndigheter och avsl6jar att den intagne &r
inskriven pa anstalt. Detta avsljande sker i samband med att personalen utfor olika kontroller av
intagnas arenden. Dessa kan vara kontroller for att se om en intagen ar inskriven hos CSN och har
ansokt om studiemedel, eller om innehallet i ett brev fran en myndighet till den intagne &r korrekt
(JO Beslut 6, JO Beslut 8, JO Beslut 13). Ytterligare har det hant att personalen tagit emot samtal
fran tjansteman pa andra myndigheter och avslgjat att den intagna ar inskriven pa anstalt (JO Beslut
14). Utover att personalen avslojar att de intagna ar inskrivna pa en anstalt, beskrivs det vara
problematiskt att intagna tvingas sjalva uppge att de ar inskrivna pa anstalt, for att fa studera pa
hdgskola och universitet (JO Beslut 2).

Enligt anmalningarna beskrivs det dven vara problematiskt att kriminalvardarna bar tjansteklader
och anvander Kriminalvardens tjanstebilar vid permissioner (JO Beslut 16, JO Beslut 17). En

intagen formulerar problemet pa foljande sétt:

25



”Den 12 september 2009 gick han pa permission medféljd av tva kriminalvardare. Nar de
skulle aka fran anstalten fragade han kriminalvardarna om det var nédvandigt att de var
uniformskladda och utrustade med batonger. Han papekade att de skulle handla i en
livsmedelsaffar samt aka till hans fastighet for att byta las. Vardarna uppgav dock att de
maste vara uniformskladda. Vid farden anvande de ocksd en transportbuss med
Kriminalvardens emblem. Enligt N.L. hade personalen genom sin kladsel véckt onddig
uppmaérksamhet (JO Beslut 16).”

Det upplevs dven vara problematiskt att de intagnas samtal (via telefon eller i samtalsrum) med
expertis som psykolog, lakare, sjukskoterska och prést blir avlyssnade och filmade av anstalten.
Karaktaren pa dessa samtal ar namligen mycket kénsliga och tystnadsplikten for viss personal

respekteras inte (JO Beslut 1).

Att intagna klagar pa de olika foreteelserna ovan kan med utgangspunkt i Goffmans (1973:26—
27,31) forskning tolkas som att de gor motstand mot att institutionen i sin maktutévning utsétter de
intagna for forodmjukelse i form av blottstélldhet. Brevgranskningen kan ténkas innebéra en
blottstalldhet, da personalen laser igenom de intagnas korrespondens. Genom detta kan personalen
fa reda pa information om de intagna, som de mojligen skulle vilja halla for sig sjalva. Att
personalen eller de intagna sjalva lamnar ut uppgifter om att de &r inskriven pa anstalt kan mojligen
medfora en blottstalldhet for de intagna, da utomstaende kan ta del av uppgifter som kan vara
vandrande. Detsamma kan tdnkas gélla n&r personalen klar sig i tjansteklader vid permission.
Slutligen, att bli avlyssnad och filmad kan ténkas innebara en blottstalldhet da arrangemanget
innebdr att det standigt ar ndagon som ser och hor en, vilket innebér att de intagna inte kan halla

nagon information om sig sjélva ifred.

Yiterligare kan klagomalen utifran Goffmans (1973:26) och Ugelviks (2011:48) forskning tolkas
som ett motstand mot att de intagna till foljd av institutionens forédmjukelse inte har kontroll Gver
sin sjalvrepresentation, vilket innebér en forlust av autonomi. Motstandet kan mojligen vara ett satt
for de intagna att framstalla sig som autonoma subjekt dar de sjalva har kontroll, och pa sa satt
aterstélla sin identitet. Vad géller klagomalen om brevgranskningen kan de, med utgangspunkt i
Ross (2009:32) forskning tolkas som ett motstdnd mot att de intagna till foljd av rutinerna for
brevgranskningen, far forsamrade mojligheter att fa sina legala behov tillgodosedda. Det beskrivs
exempelvis i anmalningarna att intagna till foljd av brevgranskningen har lidit réattsforluster.
Rutinerna for brevgranskningen medfor risker for att intagna missar olika legala tidsfrister.
Yiterligare kan mojligen klagomalen mot brevgranskningen, med utgangspunkt i Schoultz
(2012b:264,268) forskning tolkas som ett motstand mot att de intagna far sina negativa rattigheter
krankta, till foljd av att Kriminalvarden hanterar det processuella regelverket felaktigt.
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5.5 Inskrankning av formaner
Ett problem som formuleras i anmalningarna ar att de intagna far sina férmaner inskrankta. En

forman som blir inskrankt &r rokningen. Inskrankningen bestar i att rékningen forbjuds utomhus,
och genom att antalet cigaretter begransas. En annan forman som blir inskrankt &r den att fa ringa
samtal och ta emot besok, genom att antalet telefon- och besokstillstand begransas, eller genom att
beslut om besokstillstand aterkallas. Det forekommer dven att besokstiderna begransas. Dessutom,
enligt anmélningarna inskranks dven formanen att motionera och vistas inom- och utomhus. Det
sker genom att promenadtiden begrénsas, genom att anstalter satter upp generella férbud mot
kampsportsutdvning, genom att intagna forvagras vistelse utomhus eller genom att intagna blir

nekade tillgang till sporthall och kiosk.

Det problematiska med att rokningen inskrénks, &ar enligt anmalningarna att begrénsningarna &r
stréngare an normalt och resulterar i bestraffningar, eller att begrésningarna &r godtyckliga (JO
Beslut 18, JO Beslut 8). | en anmalan fran FRIO formulerades problemet enligt foljande:

"Kriminalvarden har sedan tidigare infort rokforbud inomhus. Anstalten Tidaholm har gatt
steget langre och forbjudit intagna att réka pa andra stallen utomhus &n vissa specifika
platser. | de fall intagna ertappas med att roka pa den stora promenadgarden skrivs en
rapport. Rapporten kan leda till en varning som i sin tur kan leda till en senareldggning av
den villkorliga frigivningen. Det ifrdgasatts om anstalten har majlighet att géra denna
begransning och om det ar rimligt att intagna riskerar att fa sin frigivning senarelagd pa
grund av rokning utomhus pa den stora promenadgarden (JO Beslut 8).”

Formanen att ta emot samtal och besdk inskranks bland annat genom att antalet telefon- och
besokstillstand begransas. Det problematiska med det ar enligt anméalningen att begransningen &r
“egenhdndig”, pa det sittet att det inte ligger nagra administrativa eller sidkerhetsmassiga skél
bakom begransningen. Ytterligare beskrivs det vara problematiskt att personalen aterkallar beslut
om besokstillstand, utan att ha delegation for det och utan att ha utrett saken vidare (JO Beslut 8).
Slutligen beskrivs det av en intagen som problematiskt att besokstiderna begransas, eftersom andra
avdelningar inte har sddana begransade besokstider. Dessutom upplevs den begransade besoktiden

innebara problem for langvéaga besokare (JO Beslut 1).

Enligt anmélningarna blir aven formanen att motionera och vistas inom— och utomhus inskrankt.
Det sker bland annat genom att promenadtiden begransas, det upplevs som problematiskt eftersom
tiden for promenader till foljd av begrésningen precis lever upp till minimikravet enligt lag.
Dessutom upplevs promenadtiden som vasentligt kortare an pa andra avdelningar (JO Beslut 1).
Ytterligare sker en inskrankning av formanen att motionera och vistas inom- och utomhus genom

ett generellt forbud mot kampsportsutovning. Det upplevs som problematiskt eftersom det ar
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tveksamt att det finns lagligt stod for ett sadant forbud. Vidare beskrivs det som problematiskt att en
overtradelse leder till att alla intagna inte far tilltrade till traningshallen (JO Beslut 20). Dessutom
sker det en inskrankning av formanen att vistas utom- och inomhus, genom att intagna nekas
tillgang till sporthall och kiosk. Det upplevs det som problematiskt eftersom intagna pa andra
avdelningar har férmanen att ga till sporthall och kiosk (JO Beslut 1). Problemet med det generella
kamsportsforbudet beskrivs av FRIO enligt foljande:

”I en anmdlan ... uppgav FRIO att anstalten Kumla infort ett generellt forbud mot
kampsportsutévning. FRIO ifrdgasatte om det finns lagligt stod for att meddela ett sadant
forbud. FRIO uppgav ocksa att anstalten hade meddelat att 6vertradelse av forbudet skulle
leda till att alla idrottsaktiviteter avbrots och att samtliga intagna skulle nekas tillgang till
idrottshallen. Enligt FRIO utgjorde detta otillaten kollektiv bestraffning (JO Beslut 20).”

Att det framfors klagomal mot att rokning, besok, telefonsamtal samt vistelse utom- och inomhus
begransas, kan tolkas som att dessa ar formaner i det som Goffman (1973:42-44) kallar ett system
av rattigheter. Alla dessa kan majligen betraktas som formaner vilka erbjuder en viss kontakt med
varlden utanfér, och som motverkar de dagliga angreppen pa personligheten som intagna utsatts for.
Majligen kan de dven betraktas som foreteelser vilka i livet utanfor institutionen tas for givet, men
som inom totala institutioner ar mycket viktiga. Genom att klaga pa inskrankningen av formanerna,
gor de intagna majligtvis motstand mot att institutionen som ett satt att bestraffa (och utéva makt),
drar in de intagnas formaner. Att klaga Gver att formanerna begransas, kan dessutom vara en
forhandling (bland manga) om makten i fangelset. Eftersom fangelsets legitimitet &r ifragasatt av
manga intagna, sker det standiga sadana forhandlingar om makten (Bosworth 1996:6; Bosworth &
Carrabine 2001:506; Sparks & Bottoms 1995:53). Personligen tror jag att klagomalen over att olika
formaner begransas kan tolkas som ett motstand mot att personalen, som redan har stor makt éver
de intagna, drar in pa de fa formaner som de intagna har. Till exempel ar rokningen ett av de fa
nojen som de intagna har som kan fungera som ett sétt att fordriva tiden. De fa férmaner som de
intagna har tror jag de intagna vill halla kvar till varje pris.

Att FRIO i en av anmadlningarna (JO Beslut 8) klagar Gver att en Overtradelse av rokforbudet kan
resultera i senarelaggning av frigivningen, kan utifran Goffmans (1973:44) forskning tolkas som ett
motstand mot att systemet av rattigheter ar sammankopplat med fragor om frigivning. Klagomalet
kan mojligen tolkas som att de intagna betraktar det som oréttvist att en Overtradelse av
ordningsreglerna angaende rokningen, kan resultera i en senarelaggning av frigivningen. Att en
intagen i en av anmalningarna (JO Beslut 1) klagar dver att besokstiderna pa avdelningen ar korta
jamfort med andra avdelningar kan utifran Goffmans (1973:44) forskning tolkas som ett motstand

mot att systemet av rattigheter ar sammankopplat med ett bostadssystem. Det kan mgjligtvis tolkas
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som att den intagne upplever det problematiskt att andra avdelningar &r forknippade med vissa
formaner, men inte den egna avdelningen. Att FRIO i en anmalning (JO Beslut 20) klagar dver att
forbudet mot kamsportsutévning resulterar i en kollektiv bestraffning, kan med utgangspunkt i
Bosworths (1996:6), Sparks & Bottoms (1995:53) samt Bosworths & Carrabines (2001:506)
forskning ses som ett motstand mot en upplevd oréattvisa. Genom att klaga och gora motstand kan

FRIO ifragasatta legitimiteten i fangelset.

5.6 Bristande handlaggning

| anmélningarna beskrivs det vara ett problem att handlaggningen &r bristféallig. Det som beskrivs
vara bristfalligt med handlaggningen, ar att anstalter inte tillhandahaller skriftliga beslut och att

hanteringen av olika &renden genomfors felaktigt.

Bland de anmélningarna som avser bristfallig handlaggning i avseendet att skriftliga beslut fattas, ar
det en typ av arende som forekommer mer &n en gang, namligen forflyttning av en intagen till en
annan avdelning/anstalt. Det beskrivs som problematiskt att omstéandigheterna som ligger grund for
forflyttningarna inte specificeras i skriftliga beslut (JO Beslut 11, JO Beslut 8). Denna avsaknad av
skriftliga beslut leder enligt en av anmélningarna till att de intagna inte kan bemota uppgifterna som
ligger till grund for forflyttningarna (JO Beslut 11). Problemet formuleras enligt foljande i en
anmaélan:

"I en anmdilan ... klagade F.P. bland annat pa att han forflyttats till en annan anstalt utan att
ha beretts tillfalle att beméta de uppgifter som 1ag till grund for placeringsenhetens beslut om
forflyttning. F.P. anférde att grunden for forflyttningsbeslutet var ett samtal som foretradare
for anstalten haft med en anmaélare som, enligt F.P. kom med felaktiga beskyllningar mot
honom. Den handling dar samtalet med anmalaren nedtecknats fick F.P. enligt egen uppgift,
fran Forvaltningsrdtten i Malmé forst efter att han éverklagat ... (JO Beslut 11).”

De oOvriga arenden dar skriftliga beslut saknas enligt anmalningarna, handlar bland annat om
begransning av antalet cigaretter som intagna far ha under promenad (JO Beslut 18). Ytterligare
handlar arendena om intagna som forvégrats studier (JO Beslut 2), om urinprovtagning (JO Beslut
8), om plotsliga andringar av villkor for permission (JO Beslut 17), om beslag av cd-spelare (JO
Beslut 6), om véagran till medicinering (JO Beslut 23) och om ateranpassnings — och
rehabiliteringsinsatser (JO Beslut 21).

Enligt anmalningarna ar handlaggningen aven bristfallig pa det sattet att anstalterna hanterar olika
arenden felaktigt. Ett av de &renden som férekommer &r utdrag av registeruppgifter (JO Beslut 27).
| detta &rende beskrivs det som problematiskt att den intagne inte fatt ut fullstandiga
registeruppgifter om sitt eget fall, da anstalten hemlighallit vissa uppgifter. Ett annat drende som

forekommer ar ansokan om telefontillstand (JO Beslut 7). | detta arende beskrivs det som
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problematiskt att anstalten inte svarat pa hans dverklaganden om telefontillstand. Det férekommer
aven ett arende som handlar om en studieanstkan (JO Beslut 26). | detta &rende beskrivs det som
problematiskt att en intagens ansékan om studier har fordrojts och sedan avslagits. Detta problem
beskrivs nedan enligt foljande:

”I en anmdlan som kom in till JO ... framférde N.N. kritik mot anstalten Norrtiljes
handlaggning av hans ansokan om att fa bedriva hdgskolestudier under programtid. Han
anforde i huvudsak foljande. Den 24 september 2008 gav han in sin skriftliga ansdkan. Efter
att han lamnat flera paminnelser om arendet fick han sa smaningom veta att det lag hos
kriminalvardsinspektoren C.P. i avvaktan pa beslut. Han fick senare muntligen besked att av
en samordnare att hans ansékan beviljats ... Den I december 2008 fick han emellertid ett
skriftligt beslut, fattat av C.P., i vilket angavs att arendet hade avslutats pa grund av “for
lang handlaggningstid”. C.P. hade dessforinnan inte limnat ndgot meddelande om
handlaggningen (JO Beslut 26).”

Att intagna klagar pa att handlaggningen brister i avseendet att skriftliga beslut saknas, kan utifran
Goffmans (1973:16-17) forskning tolkas som ett motstand mot att institutionen i sin maktutévning
begransar informationsflodet. Det begransade informationsflodet innebér att de intagna inte far ta
del av skriftliga uppgifter om till exempel varfor de forflyttas eller varfor de ska lamna ett urinprov,
vilket ger personalen kontroll och makt 6ver de intagna. Att de intagna klagar pa avsaknad av
skriftligt beslut nar det galler just forflyttning mellan avdelningar/anstalter, kan utifran Goffmans
(1973:44) forskning tolkas som att de dven gor motstand mot att systemet av rattigheter ar
sammankopplat med ett bostadssystem. Det kan mojligtvis tolkas som att de intagna vill gora
motstand mot att personalen som bestraffning (och maktutévning) forflyttar intagna som inte
upplevs som samarbetsvilliga, till en annan avdelning/anstalt. Att de intagna klagar Over
avsaknaden av skriftliga beslut och den felaktiga hanteringen av &renden, kan ytterligare med
utgangspunkt i Hurwitz (1981:80-81) forskning, tolkas som ett uttryck for deras frustration éver att
dagligen handskas med det administrativa maskineriet inne pa fangelset. Genom att anméla saken

till JO har de intagna en chans till gottgorelse for den bristfalliga handldggningen.

5.7 Bristande sjukvard
Ett problem som formuleras i anmalningarna &r att anstalternas sjukvard brister. Den brister i

avseendet att intagna inte tillhandahalls medicinsk behandling vid fysisk sjukdom, att okvalificerad

personal gor medicinska beddmningar och att anstalterna vidtar otillrackliga suicidpreventioner.

| flera av anmalningarna beskrivs sjukvarden brista i avseendet att intagna inte tillhandahalls
medicinsk behandling vid fysisk sjukdom. | dessa anmélningar formuleras det som problematiskt att
personalen pa anstalten forhindrar intagna fran att aka till sjukhus (JO Beslut 30), att intagna inte far

den lakarvard som behovs (JO Beslut 34), att intagna forvagras medicinering av smartstillande efter
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operation pa grund av cancersjukdom (JO Beslut 23), och att intagnas spadbarn inte far aka till
sjukhus vid akut sjukdomsfall (JO Beslut 34). Utover att sjukvarden brister i dessa avseenden
upplevs den brista genom att kriminalvardare gor medicinska beddmningar vid intagnas
sjukanmalan (JO Beslut 8) och att intagna som ar suicidala inte far traffa psykiatriker (JO Beslut
22). Problemet med att intagna inte tillhandahalls medicinsk behandling beskrivs i en anmélning
enligt foljande:

"En intagen drabbades av ett astmaanfall, och trots allvaret i situationen motarbetade
sakerhetsgruppen avdelningspersonalens och de andras intagnas begdran om snabb
ldkarundersokning ... Denna hdndelse var kulmen pd en lding rad hdndelser ddr
sakerhetsgruppen forhindrat intagna att fa aka till sjukhus, trots allvarliga problem. Intagna
har ocksa vid ett flertal ganger blivit placerade i isoleringscell for problem med hjdirtat ...
(JO Beslut 30).”

Att intagna klagar Over att sjukvarden brister kan, med utgangspunkt i Ross (2009:31) forskning,
tolkas som ett motstand mot statens brottslighet i form av bristande sjukvard. Ytterligare, med
utgangspunkt i Mathiesens (2012:23,27) forskning skulle motstandet majligtvis kunna tolkas som

ett uttryck for missndje med sjukvarden bland intagna i de svenska fangelserna.

5.8 Skillnader i FRIO:s och intagnas formulering
Hur enskilda intagnas och FRIO:s problem formuleras skiljer sig at i JO-anmalningarna. De

intagnas problem formuleras pa det sattet att ett handelseforlopp beskrivs, och att det darigenom
indirekt framgar att en behandling strider mot lag/reglering. FRIO:s problem formuleras daremot pa

det sattet att det uttryckligen framgar att behandlingen strider mot lag/reglering.

| majoriteten av anméalningarna formuleras problemet av de intagna pa ett satt dar det indirekt av
handelseforloppet framgar att behandlingen strider mot lag/reglering. Exempelvis formuleras
problemet av en intagen enligt féljande:

“[P]ersonal i anstalten Norrtilje hade beslagtagit hans cd-spelare, trots att han sedan
tidigare hade tillstand att inneha den i sitt bostadsrum. Enligt T.K. hade anstalten inte fattat
nagot beslut om att aterkalla tillstandet. T.K. uppgav ocksa att visitationen som foregick
beslagit inte gick korrekt till satillvida att endast en kriminalvardare hade undertecknat
forteckningen (JO Beslut 5).”

| nagra fall formuleras problemet av de intagna pa ett satt dar det uttryckligen framgar att en viss
hantering strider mot lag/reglering (JO Beslut 10, JO Beslut 1, JO Beslut 26, JO Beslut 17). Detta
sker exempelvis med formuleringar som att en hantering star i strid med gallande regler. | nagra av
dessa anmélningar hanvisar de intagna till specifika lagar, till exempel forvaltningslagen (JO Beslut
26, JO Beslut 1, JO Beslut 17).
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FRIO formulerar desto fler ganger problemet pa ett satt dar det uttryckligen framgar, att en
behandling strider mot lag/reglering.'® Detta sker bland annat genom att hanvisa till enskilda lagrum
(JO Beslut 15), till exempel beskrivs problemet enligt féljande:

"FRIO har vidare klagat pa att de intagna enligt Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna
rad om bidrag till glasdgon respektive tandvdrd till intagna m.fl. ... sjilva ska std for sina
kostnader for glasdgon och tandvard. Enligt FRIO:s mening borde detta omfattas av ratten
till halso- och sjukvard enligt 37 § lagen om kriminalvdrd i anstalt” (JO Beslut 15).

| andra anmélningar formuleras problemet av FRIO pa ett satt dar det uttryckligen framgar att
anmalningen strider mot lag/reglering, genom till exempel formuleringar som att FRIO ifragasatter
att det finns ett lagligt stod” for en viss atgard, eller att vissa atgarder inte foljer ”géllande regler”
(JO Beslut 20, JO Beslut 8). | nagra anmalningar hanvisar aven FRIO till specifika forfattningar, till
exempel forvaltningslagen (JO Beslut 8, JO Beslut 15). | nagra fall framgar det indirekt av

héndelseforloppet att behandlingen strider mot lagen (JO Beslut 22, JO Beslut 13).

Skillnaderna i FRIO:s och de intagnas satt att formulera sig kan mdjligen tolkas, med utgangspunkt
i Mccullochs & Blairs (2013:174-175,178-179) forskning, som ett utslag av skillnaden i deras
juridiska expertis. FRIO innehar troligen, i likhet med rattscentrum, en viss juridisk expertis.
Genom denna juridiska expertis kan FRIO mojligen hjalpa de intagna att bli horda och sedda, pa ett
satt som annars inte ar mojligt. Om det annars existerar ett gap mellan lagen och de intagna kan
FRIO hjélpa till att fylla denna, genom sin juridiska expertis. Skillnaden i formulering kan aven,
med utgangspunkt i Hurwitzs (1981:88) forskning, tolkas som ett resultat av bristande
sprakkunskaper bland de intagna. Hurwitz beskriver som sagt att ombudsménnen ofta upplever att

klagomalen &r bristfalliga och otydliga. Mojligtvis kan detta bero pa bristande sprakkunskaper.

6 Avslutande diskussion

Nar det galler de intagnas motstand mot forodmjukelserna som berérts ovan (blottstalldhet, ovardig
behandling, forlust av agodelar) anser jag att dessa med utgangspunkt i Stapler & Decklers
(2010:6,12) samt Goffmans (1973:22-27,42-45) forskning kan betraktas som ett motstand mot
institutionens utdelning av disciplindra teknologier och produktion av fogliga kroppar.
Blottstalldhet, ovérdig behandling och forlust av dgodelar kan mdjligen betraktas som olika former

av forodmjukelser, vilka kan fungera som disciplinara teknologier.

1% visserligen & FRIO:s anmélningar f& i jamférelse med de intagnas, men det ar ett monster jag har funnit i
anmalningarna fran FRIO. Det kan tillaggas att en JO-anmélan fran FRIO kan innehalla upp till tjugo klagomal och
slutsatsen baserar sig pa hur dessa klagomal har formulerats.
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Mojligen kan dven motstandet mot forlusten av formaner tolkas som ett motstand mot institutionens
utdelning av disciplinara teknologier. Att berdva de intagna deras formaner kan betraktas som en
typ av bestraffning som i sin tur kan innebéra en psykisk stress for de intagna, vilket kan goéra de

mer samarbetsvilliga och l4ttare att kontrollera.

Huruvida de intagnas motstand mot avskildhetsplacering och bristande handlaggning kan betraktas
som motstand mot institutionens utdelning av disciplinara teknologier kan diskuteras. Mojligtvis
kan de med utgangspunkt i Stapler & Decklers (2010:6,12) samt Goffmans (1973:15-17,38,45)
forskning tolkas pa ett sadant satt, med tanke pa att avskildhetsplacering kan betraktas som en form
av bestraffning som kan ge upphov till psykisk och fysisk stress hos de intagna. Detta kan gora att
de intagna blir littare att kontrollera. Aven den bristande handlidggningen i avseendet att intagna
inte far ta del av skriftliga beslut kan ge upphov till psykisk stress, vilket kan underlatta
institutionens kontroll av intagna. Huruvida motstandet mot den bristande sjukvarden kan betraktas
som ett motstand mot institutionens utdelning av disciplinara teknologier ar an mer diskutabelt.
Goffman namner inte nagot om bristande sjukvard i sin teori, i de avseenden som namns i denna
uppsats. Mojligtvis skulle motstandet mot den bristande sjukvarden, med utgangspunkt i Staplers &
Decklers (2010:12) forskning, kunna tolkas som ett motstand mot institutionens utdelning av
disciplinéra teknologier, eftersom de intagna i anmélningarna beskriver att de upplever en psykisk
och fysisk stress till foljd av den bristande sjukvarden. Denna stress kan mojligtvis gora intagna

lattare att kontrollera.

Att de intagna gor motstand mot makten i form av JO-anmalningar, kan betraktas som ett stod for
tesen att utdelning av disciplinara teknologier alltid ar problematisk. Makt foder alltid motstand
(Welch 2009:14; Foucault 1976:121; Welch 2010:53; Goffman 1973:18-19). Dessutom, att de
intagna gor motstand mot till exempel blottstalldhet och ovardig behandling, kan méjligen betraktas
som ett stod for att Goffmans teori fortfarande &r relevant. Vissa aspekter av teorin har dock inte
aktualiserats. Ett exempel ar det fornedrande inslaget att de intagnas kroppar besudlas, i form av att
till exempel behdva témma sin egen toaletthink eller bara kunna ga pa toaletten ett visst antal
ganger per dag (Goffman 1973:27). Ett ytterligare exempel ar fornedringar i form av till exempel
oren foda, smutsiga sovplatser, toaletter utan saten och smutsiga kléder. Att de intagna inte klagat
over olika former av fysisk besudling, kan mojligen med utgangspunkt i Davies (1989:94)
forskning tolkas som ett resultat av att fangelset som total institution paverkas av den specifika
sociala och kulturella omgivningen i Sverige. Mgjligtvis skulle en behandling i form av fysisk
besudling vara otankbart i svenska fangelser, pa grund av radande kultur och sociala férhallanden.

Att intagna inte klagat dver fornedringar i form av till exempel oren féda och smutsiga klader kan
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mojligen utifran Dullums & Ugelviks (2012:1) forskning tolkas som ett resultat av den hoga

materiella standarden i svenska fangelser.

Utifran Ross (2009:30), Schoultz (2012b:259) samt Mcculloch & Blairs (2012:178) forskning,
skulle JO-anmalningarna aven kunna betraktas som ett legalt motstdnd mot statens brottslighet.
Vissa av de krankningar som framkommer i JO-anmalningarna, kan mojligtvis betraktas som
former av statlig brottslighet. VVad galler till exempel brevgranskning, bristande sjukvard, samt vald,
hot och trakasserier, kan de vara krankningar av intagnas réttigheter enligt svensk lag.

Att de intagna klagar pa och gér motstand mot begransningen av férmaner har jag éven tolkat, med
utgangspunkt i Bosworths (2001:506), Sparks & Bottoms (1995:53) samt Bosworth & Carrabines
(2001:506) forskning, som forhandlingar om makten i fangelset. Jag ar av uppfattningen att dven de
ovriga klagomalen, kan tolkas som férhandlingar om makten. Motstandet (i form av JO-
anmalningar) kan vara ett verktyg i dessa forhandlingar om makten i fangelset. Detta motstand kan
upplevas som hotande for auktoriteten i fangelset, eftersom motstandet kan betraktas som ett satt att

ifragasatta legitimiteten i fangelset. Motstandet kan alltsa orsaka en legitimitetskris i fangelset.

Jag har &ven, med utgangspunkt i Ugelviks (2011:48) forskning, tolkat klagomalen om
blottstalldhet och berévande av dgodelar som ett satt for intagna att bemdta hot mot identiteten och
att positionera sig som autonoma subjekt. Denna tolkning anser jag aven kan appliceras pa 6vriga
klagomal. Att géra motstand i form av JO-anmélningar mot de olika foreteelser som berdrts i denna
uppsats, kan betraktas som att de intagna bemoter olika hot mot sin identitet. Med utgangspunkt i
Ugelviks (2011:48) forskning anser jag att de intagnas JO-anmaélningar kan tolkas pa ett ytterligare
satt. Jag anser att samtliga kan betraktas som ett motstand mot fangelset, det stérre fangelsesystemet

som det &r del av, och dven det svenska samhallet som fangelset representerar.

Samtliga exempel pa klagomal som framforts i denna uppsats skulle dven kunna tolkas utifran
Scotts och Ugelviks forskning om hidden och public trancripts. Utifran Scotts (1990:2-76,17-18)
forskning skulle de klagomal som intagna ger uttryck for i JO-anmélningarna, kunna betraktas som
de intagnas public transcripts. | JO-anmalningarna for de intagna fram kritik mot makten, och denna
kritik kan lasas av den dominanta (Kriminalvarden). De intagnas anmalningar i JO-besluten kan
betraktas som en form av 6ppen trotsighet i ndrvaro av den dominanta, som vanligtvis ar séallsynt
forekommande. Att kritik mot makten kommer till uttryck i JO-anmélningar, skulle ddremot med
utgangspunkt i Ugelviks (2011:48) forskning, kunna betraktas som inget ovanligt forekommande i
en svensk kontext. Kritik mot Kriminalvarden i allmanna sammanhang kan anses férekomma ofta.

Att Kriminalvarden kan ldsa JO-anmalningarna kan dock paverka vilken typ av kritik som kommer
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till uttryck. Klagomal rérande till exempel brevgranskning och beslag av dgodelar kan mdjligen
vara ett resultat av att Kriminalvarden kan lasa dem. Dessa former av klagomal kan betraktas som
konstruktiva och icke-hotande, och far darfor komma till uttryck. Andra former av kritik kanske inte

kommer till uttryck, da de intagna riskerar sanktioner.

De intagnas JO-anmalningar skulle dven kunna tolkas i ljuset av Hurwitz (1981:80) forskning.
Mojligen handlar motstandet i form av JO-anmélningar om en vilja att bli behandlad med respekt
och att erhalla effektiv, artig och human service fran fangelsepersonalen. Genom att klaga till JO
vill mojligtvis de intagna fa tillgang till den information och service som de upplever att de &r
berattigade till (men inte far). Kanske vill de dven se att administrativa procedurer forandras och att

de erhaller en ursakt fran fangelseledningen.

Jag har &ven tolkat skillnader i FRIO:s och intagnas sétt att formulera sig, som ett resultat av
skillnader i juridisk expertis. Det skulle vara intressant att i framtida forskning titta narmare pa
vilken betydelse det har att JO-anmalaren ar en enskild intagen eller en organisation. Till exempel

skulle det vara intressant att titta narmare pa vilken betydelse det har for utgangen i arendet.

Som avslutning kan jag personligen spekulera i hur motstandet mot de olika typerna av pastadda
krankningar kan tolkas. Vad géller motstandet mot blottstalldhet, forlust av d4godelar, inskrankning
av formaner och bristande handlaggning, tolkar jag det som ett motstand mot att den byrakratiska
organisationen inom Kriminalvarden brister och kan inte uppfylla sina skyldigheter gentemot de
intagna. Att personalen exempelvis inte foljer rutiner for brevgranskning, tolkar jag som
misslyckanden vilka troligtvis beror pa brister i organisationen och slentrian hos personalen, och
inte ndgon medveten illvilja hos personalen (att sa &r fallet kan dock inte uteslutas). Vad som
daremot géller motstandet mot ovardig behandling och avskildhetsplacering, tolkar jag det som ett
motstand mot de repressiva inslagen i Kriminalvardens maktutovning, som sakert kan ske bade
medvetet och omedvetet bland personalen. Denna repressiva maktutévning kan mojligtvis i vissa
fall resultera i fysiska skador och allvarligare psykiska trauman hos intagna, vilket skiljer sig fran de
konsekvenser som slentrianméassiga misslyckanden och brister inom den byrakratiska
organisationen kan ge upphov till. Huruvida motstandet mot den bristande sjukvarden kan betraktas
som ett motstdnd mot att Kriminalvardens byrakratiska organisation inte uppfyller sina
skyldigheter, eller mot repressiva inslag i Kriminalvardens maktutévning, kan diskuteras.
Personligen upplever jag det som att det kan betraktas som ett motstand mot bada. Det verkar bade
handla om att intagna inte far sin ratt till sjukvard tillgodosedd, och att intagna i samband med

sjukdom utsétts for repressiva inslag i form av till exempel avskildhetsplaceringar.
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