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Forord

Under varen 2002 genomfordes fyra fokusgruppsintervjuer med ungdomar 1 aldern
15-16 ér i en kranskommun till Stockholm. Dessa intervjuer ligger till grund f6r tva
studier som kommer att presenteras hdr. Den ena studien handlar om
“Forestillningar om flickor och pojkar som girningspersoner vid valdsbrott” och
ar utférd av Tove Pettersson. Den andra studien handlar om “Ungdomars
torestillningar om pojkar och flickor som utsitts for vald” och dr utférd av Jenny
Karlsson.

Studierna kommer under 2003 att publiceras som artiklar inom ramen for ett
nordiskt projekt (NorFa) ”Masculinities and violence in youth niicro-cultures”.

Vi vill, innan vi gar in pa sjilva rapporten, tacka de ungdomar som stillt upp pa
tokusgruppsintervjuerna och delat med sig av sina diskussioner samt berord
personal pa skolor som stillt upp och varit behjalpliga. Ett tack riktas ocksa till de
deltagare och speciellt de opponenter som framférde synpunkter nir denna rapport
lades fram vid ett seminarium pa Kriminologiska institutionen.

Jenny Karlsson
Tove Pettersson



Inledning

Inom kriminologisk forskning, i Sverige men kanske framfoérallt internationellt,
borjar genusteoretiska perspektiv fa allt mer utrymme. Grunden till denna
utveckling menar vi ligger i en feministisk kritik av det kriminologiska faltet.
Kritiken riktar bland annat in sig pa att kriminologisk forskning linge varit blind for
de skillnader i brottsligt beteende som kunnat pavisas mellan kvinnor och man, dar
min misstinks, lagférs och dven rapporterar eget deltagande i brottsligt beteende i
betydligt hogre utstrackning dn kvinnor. Bade teorier och empiriska studier tog sin
utgangspunkt i man och deras brott och missade i och med detta en av de starkaste
torklarande variablerna, nimligen kon (se exempelvis Messerschmidt 1993; Naffine
1987; Smart 1977; Allen 1989). Utifran ett genusteoretiskt perspektiv, vilket
kommer att beskrivas mer noggrant i det féljande avsnittet, dr det dock inte
biologiskt kén i sig sjilvt som dr det avgérande for den observerade skillnaden’,
utan sociala processer och aktorers agerande (medvetet och omedvetet) for att
skapa skillnader mellan kvinnor och min.

Utifran detta antagande ar det visentligt att studera hur detta genusskapande kan ta
sig uttryck. De tva studier som ingir i denna rapport har som syfte att belysa fragor
kring genusskapande och vild, dels utifran ett géirningspersonsperspektivz, dels
utifran ett offerperspektiv. Dd bada studierna har en genusteoretisk ansats, kommer
forst ett gemensamt teoriavsnitt samt en redogorelse for metodval och
intervjuernas genomférande. Darefter presenteras de enskilda studierna och deras
resultat. Dessa delar ansvarar respektive forfattare for.

Genusteoretiska utgangspunkter

Utgangspunkten f6r denna undersokning utgérs av ett konstruktivistiskt
torhallningssitt. Inom feministisk forskning och genusteori har forskare sedan

! Eftersom det dr erkint svért att f4 en uppfattning om den faktiska brottligheten finns det dock anledning att inte
oreserverat utgd ifrin att skillnader mellan kvinnor och min i rapporterad brottslighet dven motsvaras i den faktiska.
Inte minst utifrin ett genusteoretiskt perspektiv kan det antas att kvinnor och min 16per olika risk att exempelvis
upptickas och anmilas f6r brott. Studier kring detta har dock visat motstridiga resultat angdende i vilken riktning
dessa skillnader visar sig (Smart 1990:79; Chesney-Lind 1987:85, 86). Skillnader mellan kvinnor och mién visar sig
dock dven i sa kallade sjilvrapporterande undersékningar (Ring 1999). I detta sammanhang utgér vi frin att dven om
registrerade brott, och i viss man dven sjilvrapporterande data, paverkas av forstillningar om genus, sa kvarstir
andock en faktiskskillnad mellan kvinnor och min i brottsligt beteende. Atminstone vad giller vald vilket utgdr
denna underséknings fokus.

2 Vanligtvis brukar ordet girningsman anvindas i dessa sammanhang. Begreppet girningsman dr dock olimpligt i de
fall bade flickor och pojkar ingér i en undersokningen. Dirfor anvinds istillet girningsperson i denna undersdkning.



linge  diskuterat distinktionen mellan  (biologiskt/essentiellt) kén — och
(socialt/konstruerat) genus. P4 senare tid har dock dikotomierna kon - genus samt
essens — konstruktion ifragasatts, bland annat av Moi (1997), Danius (1995),
Dabhlerup (2001) och Cartlsson (2001). Fér denna undersékning dr det dock inte
nodvindigt att ga narmare in pd denna fraga eftersom studieobjektet hir dr just
sociala processer och analysen har en konstruktivistisk ansats. Nagot maste dock
sdgas om vara genusteoretiska utgangspunkter samt nagra begrepp som kommer att
anvindas. West och Zimmerman (1987:127) anviander sig av tre olika begrepp, £d7,
kdnskategori och genus. Kon dr ”.. a determination made through the application of
socially agreed upon biological criteria for classifying persons as females or males”.
Kinskategori handlar om hur en person uppnar/dstadkommer att klassificeras till det

2

ena eller andra koénet. Kategorin bygger alltsa pa kon, men ”...in everyday life,
categorization is established and sustained by the socially required identificatory
displays that proclaim one’s membership in one or the other category”. Slutligen

menar de att genus ir
... the activity of managing situated conduct in light of normative conceptions of
attitudes and activities appropriate for one’s sex category” (s. 127)
... an accomplishment, an achieved property of situated conduct” (s. 120)
... not a set of traits, nor a variable, nor a rol, but the product of social doings of some
sort.”” (s. 129)

Fokus fér genuskonstruktionen dr inte i forsta hand individuellt, utan snarare
interaktionellt. Att utféra genus handlar framfor allt om att gora skillnad mellan
flickor och pojkar, samt kvinnor och min och detta gors alltsd i en social kontext.
Samtidigt reproducerar och forstirker genusagerandet de strukturer inom vilka
personer agerar. I en artikel av West och Fenstermaker (1995) framhills att dven
social klass och etnicitet dr biarande komponenter i den sociala processen av att
7gora skillnad”. Detta innebdr exempelvis att personer fran olika sociala klasser
konstruerar olika typer av femininiteter och maskuliniteter.

Detta stindigt pagiende genusagerande sker alltsda inom system av relationer och i
en strukturell kontext. Grundbultarna {61 systemen och strukturen ar zsarballande av
vad som betraktas som maskulint/manligt och feminint/kvinnligt (West &
Zimmerman 1987; West & Fenstermaker; Hirdman 2001; Connell 1995; Segal
1997; Johansson 2000; Lalander & Johansson 2002) samt #nderordning av det
teminina (Hirdman 2001; Connell 1995; Segal 1997). Hur detta gbrs och framhalls
varierar mellan olika grupper och sammanhang. Naturligtvis finns det dven
avvikelser 1 from av exempelvis motstind till dessa strukturer. Denna kontext av



strukturell underordning, 1 vilken de system av relationer (ungdomars diskussioner)
som studeras byggs upp och ir en del av, skall dock inte tolkas som att det darfor
gar att forutsitta att flickor som deltar, pa ett zmdividuellt plan, behGver vara
underordnade pojkar, vare sig vid konsblandade intervjuer eller pojkar i skola eller
umgingeskrets. Individuell och strukturell niva maste i sammanhanget hallas isir.

Gruppens betydelse for konstruktion av genus

Den sa kallade hégadolescensen, som infaller ungefar under aldrarna 14-16 ar, har
tor bade flickor och pojkar beskrivits som en tid da kamrater utgor en viktig del av
ungdomars tillvaro (Fitger 1991; Johansson 1995). Umgingesmonstren dr i stor
utstrackning homosociala, det vill sdga flickor umgas med andra flickor och pojkar
med andra pojkar. Fitger (1991:35) menar att fasen karakteriseras av en stark
polarisering mellan kénen och att stereotypa forestillningar om kvinnor och min ar
starka. Detta betyder dock inte att det andra konet inte har ndgon betydelse eller
inverkan pa de unga, kanske snarare tviartom. Ytterligare ndgot som brukar
tramhallas kring flickors och pojkars umgingesmonster 1 denna utvecklingsfas ar att
pojkar frimst umgas i hierarkiska grupper medan flickor organiserar sig 1 mindre
hierarkiska vininnedyader. Lalander och Johanson (2002:127-129) menar dock att
man bor forhalla sig kritisk till den polariserade bilden av unga flickors och pojkars
umgingesmonster. Den dr delvis genererad av forskning som frimst studerat
pojkar och dessutom utifran en forforstaelse av pojkar som aktivt agerande 1 ging
och flickor (om de 6verhuvudtaget dr narvarande) som mer passiva. Denna kritik
mot de konsstereotypa bilderna av flickors och pojkars umgingesmoénster har dven
framforts av flera kriminologiska forskare som studerat brottsliga ungdomsgrupper,
diribland Giordano (1978), Hagedorn och DeVitt (1999), Campbell (1984),
Pettersson (2002b) samt Chesney-Lind och Hagedorn (1999).

Vissa forskare menar att beskrivningar av kvinnor och min som motpoler manga
ganger ar starkare 1 homosociala sammanhang (se exempelvis Connell 1995;
Johansson 2000; Lalander & Johanson 2002; Hirdman 2001). Lalander och
Johanson menar bland annat att pojkgrupper kan dgna sig at att nedvardera kvinnor
1 syfte att stirka den egna och gruppens identitet. Den egna gruppens identitet
styrks genom tydliga ut-grupper som nedvirderas, dir kvinnor/flickor kan utgora
en typ av ut-grupp. Aven homogena flickgrupper kan férmodas i vissa fall uppritta
en tydligare skillnad mellan flickor och pojkar. Om detta stimmer kan det antas att
beskrivningarna av flickor och pojkar som girningspersoner och offer dr mer



polariserad i de intervjuer dir endast flickor eller pojkar deltagit, jamfort med
koénsblandade intervjugrupper.

Genus och vald

Genusteoretiskt dr det frimst maskuliniteter som associeras till valdsamt beteende.
Inom maskulinitetsforskningen har flera forskare uppmirksammat fragan om
maskuliniteter och vald, diribland Connell (1995), Segal (1997) och Kimmel (1994).
Kimmel menar att vild, eller framfor allt viljan och 6nskan att slass, dr den mest
patagliga markeringen av manlighet. Framfor allt handlar det om att markera vad
man znte ir (se dven West & Zimmerman 1987; West & Fenstermaker 1995). Man
ir inte feg, svag, feminin eller homosexuell. For att bevisa detta skall man
omutligen std upp och sliss om si behovs. Detta skapar sdledes en attityd av
beredskap infor att ta till vald nar sa behips £r att uppritthélla sin manlighet.

Segal (1997) och Connell (1995) menar att den hogre nivan av fysikt vald bland
min som kan iakttas har sina orsaker i1 strukturella ojimlika maktférhillanden
mellan kénen. Att maskulinitet i vart vasterlindska samhille definieras genom makt
och dominans, gor att mén i hogre utstrickning anvinder sig av fysisk aggressivitet,
bide mot kvinnor och andra min, 4n vad kvinnor gér. Aven Johansson (2000:39-
51) menar att bilden av, och strivan efter, den “hegemoniska maskuliniteten™,
genom sitt krav pa dominans, ger upphov till vald. Detta vald riktar sig bade mot
kvinnor och andra min och ir ett sitt att uppritthilla dominans. Den strukturella
ojamlikheten 1 makt mellan kvinnor och min har alltsa betydelse f6r vild mellan
kénen men dven inom samma konstillhorighet. I likhet med Brod och Kaufman
(1994:4), Connell (1999) och Segal (1997:123) kan detta uttryckas si som att genus
ar ett maktsystem. I och med att det finns olika typer av maskuliniteter och
temininiteter innehar de ocksa olika typer av makt och det finns dven en obalans 1
makt mellan dem. Messerschmidt (1993:63) menar att kapaciteten att utéva makt
alltid styrs av en persons position i sociala relationer. Min har skiftande méjlighet
att utbva makt 6ver kvinnor, men aven olika mojligheter att utéva makt gentemot
varandra. Heterosexuella har storre makt 4n homosexuella, medelklassen har storre

3 Robert Connell (1995:100-104) anvinder sig av begreppen hegemonisk-, underordnad- och delaktig maskulinitet.
Den hegemoniska maskuliniteten dr den som vid en viss tidpunkt, 1 en viss kulturell milj6, 4r den maskulinitet som ar
ledande och som héjer sig 6ver andra former av maskulinitet (likvil som Gver femininitet). Hegemonisk maskulinitet
dr alltsa foranderlig och utgdr en kollektiv bild av, eller forestillning om, dominans. D4 hegemonisk maskulinitet
innebidr dominans, betyder detta synsitt dven att det finns grupper som domineras. Det gemensamma for dessa
grupper ir enligt Connell, att det 4r femininitet som utg6r grunden for utestingandet.



makt 4n arbetarklassen och vita min stérre makt dn firgade.* Makt blir dirmed
nagot som organiserar sociala interaktioner savil mellan som inom de kénsmassiga
tillhoérigheterna. Dessa olika grader av makt bland personer inom samma kon har
signifikant inverkan pa de variationer av maskuliniteter som konstrueras.

Vild kan alltsa forstas som ett “verktyg” for att markera eller bibehalla sin position
1 ett socialt sammanhang. Men det dr dven viktigt att problematisera huruvida vi
alltid kan utgd fran att det dr en person som har en hogre maktposition som
utsitter ndgon med en ligre position f6r vald. Vald kan dven vara ett medel for att
torsoka forflytta sin egen eller den utsatta personens position genom  att
angripa/trakassera nidgon i en hogre position dn sin egen. Messerschmidt (2000),
Hearn & Collison (1994:140f) och Kimmel (1994:128) menar t.ex. att nir en
pojke/man mobbar nigon annan, dr det mobbaren som ar den som ir mest osdker
pa sin manlighet och foérsoker att bevisa den genom att angripa andra. Segal
(1997:115) stédjer denna tanke, dd hon menar att de ”tuffa” pojkarna behover de
”svaga” som offer fOr att bevisa att de inte dr som dem. Man kan fraga sig om de
“tuffa” verkligen har si mycket makt eller om de agerar utifran en kinsla av
maktléshet. Aven Johansson (2000) patalar marginaliseringens risker for dkat vald.
Min som marginaliseras kan enligt Johansson reagera antingen genom att foériandra
sin maskulinitet eller genom att forsvara den med alla medel.

En som inom det kriminologiska forskningsfiltet dgnat omfattande forskning at
fragan om genus, framfor allt maskuliniteter, och brott, daribland valdsbrott, ar
Messerschmidt (1993, 1997, 1999, 2000a, 2000b).> Han har utvecklat vad han kallar
“structured action theory”. Messerschmidt (1993) menar att individen och
samhillsstrukturen paverkar varandra i ett vaxelspel, sociala strukturer (sa som
ojamlika maktférhallanden mellan exempelvis midn och kvinnor) paverkar hur
miénniskor beter sig, och minniskors beteenden reproducerar i sin tur dessa
strukturella forhallanden.® T fokus for Messerschmidts arbete stir arbets- och
maktdelningen mellan genus, klasser och etniska grupper, samt hur dessa paverkar
konstruktionen av maskuliniteter och femininiteter. Brott kan utgéra en moijlighet

* Observera risken for att dels gbra grova generaliseringar, dels dra slutledningar fran strukturell niva till att gilla pd
individuell niva.

5> Utifrin ett konstruktivistiskt perspektiv skall givetvis papekas att inte bara genus, utan ocksa vad som definieras
som brott (inte minst valdsbrott), utgér en konstruktion. Vilka handlingar som betraktas som (valds)brott dr inte
givet, utan ir beroende av bland annat den historiska och sociala kontexten som handlingen utférs i (se exempelvis
Chambliss & Seidelman 1982).

6 Messerschmidt bygger mycket av sitt resonemang kring skapandet av genus pa Connell (1995) och West och
Fenstermaker (1995).



till att skapa (konstruera) genus’, nir andra mojligheter inte finns vid handen, si
som karridr eller utbildning (Messerschmidt 1993:182). Att bega brott kan alltsa
vara ett sitt att uppritthalla och bekrifta sin maskulinitet. Dessutom menar
Messerchmidt att konstruktionen av olika maskuliniteter férklarar varfor
exempelvis min i medelklassen och i ligre samhallsklasser, som begar brott, begar
olika typer av brott. Messerschmidt (1993:71) menar dven att (mins) makt inte bara
ger fler legitima mojligheter utan dven fler illegitima méijligheter (f6r mén jamfort
med kvinnor).

Messerschmidt (2000a) har i en studie intervjuat nio pojkar 1 aldrarna 15 till 18 ar,
som dr uppvixta i vit arbetarklassmiljé 1 USA. Tre av dessa har begatt sexualbrott
mot yngre personer de var nirmare bekanta med, tre har begatt valdsbrott av
ickesexuell karaktir mot framlingar och personer de dr bekanta med. Slutligen har
tre av de intervjuade pojkarna inte begatt nagon form av valdsbrott. Messerschmidt
visar hur dessa nio pojkar konstruerade olika former av maskuliniteter.
Maskuliniteten hos de sex som begitt olika former av valdsbrott hade tydliga inslag
av hegemonisk maskulinitet, som fokuserade pa makt 6ver kvinnor och andra min
som definition pa att vara en ’riktig man”. Gemensamt for de tre pojkar som znte
begitt olika typer av valdsbrott var att de skapade en maskulinitet dir vald inte
betraktades som maskulint. De var hemifran uppmuntrade till att vinda ryggen till
om nagon provocerade, mobbade eller gav sig pa dem. Till skillnad frin de andra
sex pojkarna framstilldes det inte som maskulint, eller som ett adekvat sitt for
min, att reagera pa provokation genom vald.

Messerschmidt (2000a) identifierar, férutom forildrars och/eller nirstiendes
konstruktion av vad som ir att betrakta som maskulint, aven utsatthet for, och att
utsitta nigon for, mobbning som en viktig faktor i skapandet av maskulinitet hos
dessa pojkar. Viktigt 1 detta sammanhang dr bilden av den hegemoniska
maskuliniteten av 6verordning, fysisk styrka och heterosexualitet. Alla intervjuade
identifierade olika grupper i skolmiljién till exempel de tuffa” och

>

"coola”
pojkarna, atleterna” och ”tontarna”. Mobbningen fokuserade starkt pa attribut
sasom feghet, att vara en vekling och bog. Begreppen gick i varandra i den
meningen att en bog anses vara feg och vek, att vara vek ir i sig ett tecken pa att
man dr bog och sia vidare. Mot bakgrund av Messerschmidts intervjuer kan
skolmiljon antas vara en betydelsefull arena f6r ungdomars konstruktion av genus,

7 Med detta menar Messerschmidt att gora skillnad mellan kvinnor och mién, men det handlar dven om att géra
skillnad mellan mén och mellan kvinnor d.v.s. géra skillnad inom den egna kénskategorin.



och sirskilt d4 i interaktion med andra elever. Aven Fitgers (1991) och Johanssons
(1995) beskrivningar av kamraters stora betydelse i 14-16 — ars édldern kan tolkas
som att skolmiljon dr betydelsefull i detta sammanhang da ungdomarna tillbringar
en stor del av sin tid i skolan. Andra studier som just fokuserat pa skolmilj6 och
konstruktionen av genus samt betydelsen av genus dar Mac an Ghaill (1994) samt
Epstein (1997).

Mins och pojkars vald har alltsa utifran ett genusteoretiskt perspektiv framst
beskrivits i termer av dominans och 6verordning gentemot kvinnor och andra min,
och som ett sitt att visa att man ar en “riktig man” (i betydelsen icke feminin). Hur
ska da kvinnors vald forstas? Trots allt dr inte vald ett beteende som ér exklusivt f6r
min. Inom kriminologisk forskning pagar en debatt kring om flickor och kvinnors
vald skall tolkas i termer av att de konstruerar maskulinitet (Hood-Williams 2001)
eller femininitet (Messerschmidt 1997). Hodd-Williams (2001) menar att om flickor
endast kan utfora femininitet och pojkar maskulinitet faller begreppen samman och
kan lika girna ersittas av biologiskt kon. Siledes maste det finnas maoijligheter f6r
flickor att konstruera maskulinitet och f6r pojkar femininitet f6r att genusbegreppet
ska ha en annan innebord dn biologiskt kon. Mot detta kan invindas att
genusbegreppet dnda skulle kunna hivdas vara nagot annat exempelvis eftersom
anvindningen av begreppet fort in ett pluralistiskt forhéallningssatt till man och
kvinnor (maskuliniteter och femininiteter), till skillnad fran den tidigare ofta anvanda
konsrollsteorin (for en kritik av denna se exempelvis Zimmerman & West 1987,
Messerschmidt 1993) och den likasa dikotoma uppdelningen 1 tva biologiska kon.
Det dr just darfor att genus znte utgors av tydliga kategorier dir man antingen ar
maskulin e//er feminin, som flickor/kvinnor och pojkar/min maéste kimpa si med
att framstilla sig som maskulina respektive feminina. Genus kan ses som en skala,
dir en person riskerar att vara for /ite maskulin eller feminin. Dessutom tangerar
synen att valdsamma kvinnor utfér maskulinitet den sedan linge kritiserade bilden
av (kriminellt) avvikande kvinnor som ”manliga” (se exempelvis Smart 1977 f6r en
kritik av detta). Ett exempel pa ett annat synsitt ges av Lander (2003a & 2003b).
Lander foljde atta drogbrukande kvinnor Gver en period av i genomsnitt tolv
manader. Hon beskriver hur dessa kvinnor stindigt f6rholl sig till vad hon kallar en
“normativ femininitet”, med vilket avses ”...forvintningar som finns kring hur en
kvinna 'skall och bét' vara” (Lander 2003b:25). Kvinnorna kimpade fOr att framsta
som “goda” kvinnor, att vara feminina pa rd#t sitt, och forsék att framstilla sig som
maskulina lyste med sin franvaro.



Aven om vi ansluter oss till tidigare presenterade instillning av Hood-Williams
(2001) angaende att dven kvinnor kan konstruera maskulinitet, menar vi att vald
som foreteelse maste problematiseras fOr att inte fastna i en stereotyp forestillning
om att valdshandlingar, utifran ett genusteoretiskt perspektiv, alltid utgdr en resurs
tor att konstruera maskulinitet. I en tidigare undersokning av flickors anmailda
valdsbrott (se Pettersson 2003) tolkades vissa av dessa valdsbrott i termer av
iscensittning av femininitet. Tva av de tolkningarna kommer hir kortfattat att tas
upp. Den forsta dr att den strukturella aspekten att flickor frimst utsitter andra
flickor f6r wvaldsbrott, vilket dven pavisats i en tidigare undersokning om
ungdomars valdsbrott (Pettersson 2002), kan tolkas som att dessa flickor
reproducerar sin egen underordning genom valdsbrotten. Den andra ar att vissa av
valdsbrotten kan tolkas som ett markerande av heterosexuellt beteende. En viktig
komponent i genusagerandet ar sexuell ligening, dir heteronormativitet utgor ett
starkt inslag (se Karlsson 2003).

Yvonne Hirdman menar att kvinnor sjilva deltar i reproduktionen av sin egen
underordning. Hon skriver (2001:91)

Och dir Hon ir, lingst ned 1 sjdlvklarhetens ordningar, blir det Hon som med storst
kraft reproducerar dem. Det dr underordningens bittra lag nummer ett. Podngen med
rejil underordning dr att den skéts bist av de underordnade sjilva.

Hirdman menar alltsi i1 detta sammanhang inte att kvinnor genom denna
reproduktion av underordning skulle konstruera maskulinitet. Det starkaste och
mest genomgdende intrycket frin genomgingen av anmilningar, dir flickor
forekommer som misstankta, 4dr att detta ar handelser som ber6r flickor och nistan
enbart flickor. Inte bara som girningsmin och offer, utan det ir sillan som pojkar
overhuvudtaget dr nirvarande vid hindelserna (nir det ror sig om grupper). I de fall
dir bade flickor och pojkar deltar i valdsbrotten, eller narvarar vid hiandelserna, ar
det huvudsakligen flickorna som dr aktiva i den valdsutovning som férekommer.
Detta kan tolkas som upprittande av hierarkier mellan flickor och som uttryck for
hiavdande av status. Manga av beskrivningarna tyder pa att det handat just om att
markera sin dominans. Varfér tolkas da detta som femininitet och inte
maskulinitet? Det handlar ju om flickor som “6verordnar” sig andra flickor. Borde
inte detta saledes handla om maskulinitet? Nyckel till tolkningen ar att detta trots
allt ror sig om iscensittning av femininitet ligger 1 att det ar friga om att de
overordnar sig andra flickor. Vissetligen strivar dessa flickor efter 6verordning, men
inte som pojkar utan som just flickor. I likhet med Hirdman tolkas alltsa inte flickors



underordning av andra flickor som maskulinitet. Pa sd sitt kan femininitet dven
innebira 6verordning, men 1 just detta exempel 7 forballande till andra femininiteter.

Heterosexuellt beteende, som dr forknippat med “normativ femininitet” (se tidigare
beskrivning), manifesterades vid vissa hindelser genom att flickor som ansag att en
annan flicka “konkurrerade” om samma pojke genom hot och vild bestraffade
denna flicka for den férmodade 6vertridelsen. Relevant i sammanhanget ar dven att
den attackerade flickan dessutom verbalt behandlades ytterst nedlatande och av de
attackerande flickorna (det var oftast en grupp) degraderades till ”hora”. Genom
denna degradering upphdjer sig de attackerande flickorna till ”’battre” flickor, det
som symboliskt brukar beskrivas som “madonnan”. P4 sa sitt kan dven dessa fall
snarare betraktas som en form av reproduktion av kvinnors underordning, dn som
manifesterande av maskulinitet. Det 4r dock viktigt att minnas att dessa analyser
bygger pa beskrivningar som skrivits ned i en kortfattad anmalan av en polisman.
Det idr inte sikert att de som deltagit vid sjilva hindelsen instimmer i den
presenterade beskrivningen. Hindelseférloppet 1 stort bér dock stimma
nagorlunda vil 6verens med vad atminstone offret anser har hant.

Metodval samt undersékningens genomférande

Fokusgruppsintervjuer som metod

Valet av fokusgruppsintervijuer grundar sig pa syftet att se hur ungdomarna, i en
nagorlunda verklighetsbaserad kontext och i grupp, resonerar kring fragor som
berér genus och vild. Genus definieras i denna undersokning som en stindigt
pagiende produktion och reproduktion av betydelser. Fokus vid intervjuerna ligger
siledes vid hur denna produktionsprocess ser ut. Urvalet av ungdomar ir inte
representativt, inte heller dr antalet tillrdckligt stort (om urvalet varit representativt)
tor att kunna ligga till grund for ndgra generella slutsatser kring hur genus
konstrueras i ungdomsgrupper. Istillet dr syftet att ge exempel pa hur genus kan
konstrueras 1 ungdomsgrupper. Morgan (1996:130) definierar fokusgrupper som
”... a research technique that collects data through group interaction on a topic
determined by the researcher”. Med fokusgruppsintervjuer kan forskaren studera
sociala interaktioner, strategier for att na konsensus, eller hur konflikter uppstir och
hanteras. Férutom att studera dsikter och virderingar kan man undersoka de
processer som leder till att olika meningssammanhang konstrueras (Wibeck
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2000:21). Wibeck (2000:42, forfattarens kursivering) menar att niar fokusgrupper
anvinds ligger intresset ... mer pd hur deltagare i en viss grupp tillsammans tanker kring
ett fenomen in pa vad enskilda individer tycker. Intresset inriktas siledes i en
fokusgruppsstudie pa gemensamma, kulturellt férankrade forestillningar och
attityder”. Fokusgrupper som metod limpar sig alltsa utmarkt for att undersdka
genusskapande.

Genomférande

Fyra fokusgruppsintervjuer har genomférts med ungdomar i dldern 15-16 ar.
Intervjupersonerna har rekryterats genom tva hogstadieskolor 1 en kranskommun
till Stockholm. Samtliga elever i avgingsklasserna har fatt hem ett brev dir
unders6kningen beskrivs och dir de tillfrigas om de vill delta. Ett svarskort dar
eleven skulle svara ja eller nej till att delta, samt frankerat kuvert, skickades med. De
elever som tackade ja ombads dven informera sin malsman om undersékningen,
samt att malsman skriftligen godkiande att den unge fick delta i undersokningen. De
fyra intervjugrupperna bestir av samtliga personer® som i ett forsta utskick tackade
ja till att delta i en intervju. Pa grund av tidsbrist (skolavslutningen nirmade sig)
gick ingen paminnelse ut. Av de sammantaget 184 elever som tillfrigades om att
delta svarade 19 ja, 24 nej och resterande 141 svarade inte alls pa utskicket. De
elever som deltog fick som tack for besviret ett presentkort pa en biobiljett.

Fokusgrupperna bestod dels av homogena flick- och pojkgrupper’, dels av
blandade grupper.'” Uppdelningen i grupper med avseende pa kon skall inte ses
som att vi anser att alla pojkar respektive alla flickor har liknande utgangspunkter
beroende pa deras biologiska kén. Uppdelning var istillet en f6ljd av synsittet pa
genus som nagot som skapas i relationer till andra. En intressant fragestillning ar
hur pojkar respektive flickor resonerar i grupper som dels dr homogena, dels
heterogena med avseende pd biologiskt kén. Minniskor definierar sig och andra i
kategorierna “kvinna” och ”man” och detta har betydelse f6r hur vi handlar och
tinker. Att ta hansyn till hur dessa definieringar av oss sjilva som tillh6érande den
ena eller den andra kategorin paverkar manniskor och hur de kan variera ar att
anlidgga ett genusperspektiv. Som exempel kan nimnas att vi ndstan genast

8 Forutom en som vid tidpunkten for intervjun inte befann sig i skolan. Den personen hade inte tackat ja till att delta
vid just det tillfdllet, sd sannolikt kunde personen i fraga inte vid det planerade intervjutillfallet.

9 Eftersom vi har varit tvd kvinnor som genomfért undersdkningen, dr givetvis pojkgrupperna inte helt homogena pa
sd sitt att enbart pojkar varit narvarande. Det dr snarare sd att pojkgrupperna varit homogena med avseende pé
intervjudeltagarnas kon.

10 Av identifieringsskal redovisas inte vilken typ av konssammansittning som det genomf6tts tva intervjuer i. Vid
samtliga tillfallen uttrycks det som att det férekommer flera, f6r att undvika detta.
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efterfragar konet pa ett barn som f6ds. Detta gor vi for att det handlar om dessa tva
kategorier, man och kvinna, da vi bygger upp var tillvaro och vi har olika sitt att
agera gentemot och foérhalla oss till dem.

Antalet deltagare i fokusgrupperna har varit mellan tre och sex.'' Intervjuerna
skedde pa skoltid 1 en lokal som skolan tillhandah6ll f6r dndamalet. Samtliga
intervjuer spelades in pa band. Vid intervjuerna deltog férutom eleverna tva
personer. Tove Pettersson, som fungerade som moderator vid intervjuerna, samt
Jenny Karlsson som fungerade som assistent. Assistenten skrev upp vem som sade
vad vid intervjun, for att littare kunna tyda bandupptagningen. Intervjuerna har
efter inspelning skrivits ut ordagrant. I utskriften har, utéver vad som sigs,
markerats betonade ord, skratt, dd intervjupersoner talar i munnen pa varandra
samt pauser.

Intervjuerna gick till sa att en fiktiv valdshindelse (sammantaget fem stycken, se
intervjuguide 1 bilaga 1) ldstes upp av moderatorn. Direfter ombads
intervjupersonerna att diskutera vad de ansdg om de olika inblandade personernas
beteende samt vad de trodde skulle hinda direkt efterat. I vissa fall tillfragades de
dven om vad de trodde skulle hinda nista gang de inblandade personerna triffades,
eftersom detta antogs sidga nagot om hur intervjupersonerna sig pa hindelsen och
de inblandade personerna. Intervjun avslutades med allminna fragor kring vad de
ansag om flickor respektive pojkar som slogs samt som utsattes f6r vald.

De hindelser som listes upp var utformade sa att kon pa offer och girningsmin
varierade fran fall till fall. For att minska paverkan av forestallningar som kan vara
torknippade med olika etniciteter gavs samtliga inblandade personer namn som
associeras till samma etniska grupp (svenskar). Detta ska inte férstds som att
intervjupersonerna uppfattat etniciteten hos de beskrivna personerna som neutral,
bara att den bor ha varit samma 1 samtliga fall.

Hindelserna dr helt fiktiva, men bakgrunden till dem kommer frin en
genomlisning av anmalda valdsbrott 1 Stockholm dir ungdomar férekommer som
misstinkta. Detta for att hindelserna inte skulle var osannolika. I slutet av varje
intervju har intervjupersonerna tillfragats vad de anser om hindelserna. Nagon
grupp har uttryckt viss tvekan till rimligheten 1 vissa av hiandelserna medan andra

1 Wibeck (2002:51-52) rekommenderar att antalet intervjupersoner dr minst fyra och som mest sex. Det var ocksa
vir avsikt att hélla oss till detta, men den i fotnot 8 omnimnda personen som uteblev var inbokad till en intervju
med endast fyra deltagare.

12



grupper anset att samtliga hindelser var fullt rimliga. Alla grupper har dock
diskuterat alla hindelser, och det kan antas att hindelser som uppfattas som allt f6r
orimliga inte skulle generera nagon diskussion. Det skall dven papekas att hur olika
grupper forhallit sig till de olika hindelserna utifran en “rimlighetsaspekt” givetvis
utgor en del av analysen.

Milet med studierna dr inte att kunna ge en beskrivning av si hdr ar det. Nir
exempelvis flera av de intervjuade grupperna resonerar kring att flickor oftare dn
pojkar snackar skit bakom ryggen pa varandra, skall detta tolkas som att de
intervjuade ungdomarna uppfattar det som att det dr sa. Intresset vid analysen av
intervjuerna ér saledes inte att forsoka utrona hur flickor och pojkar gir, utan hur
flickor och pojkar anser att flickor och pojkar gér och vad de #ycker om det,
atminstone vad de anser nir de sitter i en grupp och resonerar kring det. Analysen
av intervjuerna utgar alltsa frain en konstruktivistisk ansats. Lise-Lotte Rytterbro
(2002:17) beskriver det konstruktivistiska perspektivet enligt féljande.

Ur ett konstruktivistiskt perspektiv brukar siledes inte den egentliga innebdrden av ett
fenomen eller ett begrepp faststillas pa si sitt att metod och analys kommer fram till det
riktiga eller sanna svaret pa frigan om vad innebdrden av ett begrepp eller ett fenomen
egentligen bestar i eller kinnetecknas av. Synen pa sprak som ett sitt att konstruera saker
och ting och sprik som handlingar gor att det dr beskrivningarna av fenomen, betraktade
som definitionsprocesser, som utgdr studieobjekt i analysen.

Studieobjektet hir dr alltsa hur ett antal ungdomar, i grupp, beskriver och definierar
flickor och pojkar som begar eller utsitts for valdsamma handlingar.

Utifran de tidigare presenterade genusteoretiska utgangspunkterna dr dven etnicitet
och social klass betydelsefullt f6r konstruktionen av genus (West & Fenstermaker
1995). Eftersom vi inte har uppgifter om vare sig etnicitet eller social
klasstillh6righet hos intervjudeltagarna kan dock dessa aspekter inte diskuteras i
analysen.

Nigot bor dven sigas om oss som intervjuare och var del i kunskapsproduktionen.
Fokusgrupper anses vara ett bra verktyg nir man vill minska intervjuarens styrande
roll och kunna fokusera intresset pa hur deltagarna i en viss grupp tinker kring ett
fenomen. (Wibeck 2000:42). Aven om vi kan anta att forskarens styrande roll
minskar med denna metod, bor dven hinsyn tas till olika aspekter som kan ha
paverkat.
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Det forsta ar aldersaspekten. Vi som intervjuade var mellan drygt 15 och knappt 20
ar dldre 4n deltagarna. Att vuxna dr nirvarande kan sjilvklart paverka
diskussionerna. Samtidigt fl6t samtalen bra och intervjuerna karaktiriserades av att
ungdomarna diskuterade med varandra, vilket ar syftet med fokusgruppsintervjuer,
utan att moderatorn deltog sirskilt aktivt. Att diskussionerna fl6t bra betyder dock
inte att de kan ha sett annorlunda ut om ungdomarna diskuterat utan vuxnas
inflytande.

Det andra dr fragan om kon, vilket i slutindan egentligen handlar om genus. Bada
vi tvd som intervjuade dr kvinnor och det ar rimligt, fOr att inte siga hogst
sannolikt, att anta att detta paverkat intervjusituationen.'” Ur synsittet att genus ir
en stindigt pagdende process dir genus skapas, inte a7, foljer att genus skapas dven 1
intervjusituationen (se exempelvis Skrinjar 2003 f6r en diskussion kring detta).
Denna process pagar saledes under intervjuns gang och i den deltar sa vil vi sjilva
som intervjudeltagarna. Att genus paverkat intervjuerna framstar alltsa som ganska
givet. Vad som dr svarare att siga ar bur det paverkat. Ett antagande, utifran hur
diskussionerna flot och fortlopte, dr att det kan ha haft en nagot himmande effekt
pa pojkarna jamfort med flickorna som deltog. Detta méste dock betraktas som ett
ganska osikert antagande. Skillnaden i livlighet mellan flick- och pojkgrupperna kan
givetvis bero pd andra faktorer dn att vi tva som intervjuade var kvinnor.

Nigot som ocksa kan ha haft betydelse ar vart yrke. I presentationen av oss sjalva
har vi talat om att vi kommer fran kriminologiska institutionen och dmnet vi vill att
de ska diskutera dr valdsbrott. Detta kan givetvis ha gett upphov till
osikerhetskinslor hos intervjupersonerna och vi har i och med detta ”styrt” eller
paverkat intervjupersonernas diskussioner. Vi patalade fére intervjuerna att vi inte
varit ute efter att fa de “’rdtta svaren” utan vi ville att de skulle diskutera vad de
ansag om de upplista hindelserna. Det hinde att intervjupersonerna efterfragade
mer information fran oss kring de handelser som listes upp. Detta kan tolkas som
att de ville ha sa manga forutsittningar fran oss som moijligt f6r att kunna ge ett
korrekt svar. Men, det kan ocksa tolkas sia som att forutsittningarna och
omstindigheterna i de enskilda hindelserna spelade roll f6r deras konstruktioner av
girningspersoner och brottsoffer. De har inte fatt mer information nir de
efterfragat det, i vissa fall har hindelserna fortydligats ndr de tyckt att det varit

12 Trost (1997) menar att bara intervjuaren dr tillrdckligt professionell sa spelar konet pd den samme ingen roll. Mot
bakgrund av de genusteoretiska utgingspunkter som denna undersokning utgir ifrdn, dir genus ses som en handling
som skapas i en stindigt pagaende process, framstar detta férhallningsitt som i det ndrmaste orimligt.
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oklart. Vi har heller inte haft klara svar pa deras fragor sa som t.ex. relationen
mellan parterna i nigon hindelse. Aven i analysen av intervjuerna finns det ett
skevt maktforhallande vad giller tolkningsforetride. Detta kan betyda att vara
tolkningar av materialet skiljer sig fran de intervjuade ungdomarnas.

Den skeva rollférdelningen i intervjusituationen kan variera i grad. Med detta
menas, i likhet med Berg (1999:32) att intervjupersonerna har en méjlighet att vilja
hur mycket de vill diskutera. Har de tyckt att det finns manga olika aspekter och de
har olika synpunkter pa hindelserna, sa har detta ocksd visat sig 1 lingden pi
intervjuerna. I en del grupper har ungdomarna varit kortfattade och relativt snabbt
kommit fram till att de inte har mer att tilligea. I nagon grupp har intervjun tagit
betydligt langre tid da det varit langa diskussioner mellan gruppdeltagarna.

Sammantaget kan alltsd sdgas att vi under hela undersékningens gang deltagit i
kunskapsproduktionen pa flera olika sitt, inte minst genom att be ungdomarna att
diskutera just dessa hindelser och att fokusera pa flickor och pojkar. Det ir inte
siakert att de i sin vardag dgnar detta amne och dessa frigor ndgot stérre utrymme.
Detta kan ha paverkat dem bade genom att de i forvig visste att studien skulle
handla om genus och vald och att vara fragor fokuserade pa den typen av fragor.

Avslutningsvis vill vi aven framhalla att det forhallande att det varit tva personer
som analyserat samma material kan ses som en styrka. Efter det inledande
gemensamma arbetet med att gbra intervjuguide, genomfora intervjuerna och i
direkt anslutning till intervjuerna diskutera dem, har vi genomfért vira tolkningar
och analyser var for sig. Vara analyser har haft delvis olika utgangspunkter, och vi
har haft olika tillvigagingssitt vid bearbetningen av materialet. Anda visade det sig
att da vi efter genomférda analyser liste varandras texter har den genomgiende
kinslan varit likhet. Materialet har alltsa analyserats pa tva olika sitt, av tvd olika
personer, och detta har resulterat i tva analyser som bdda personerna kinner stor
samstammighet kring. Detta kan tolkas som god validitet och intersubjektivitet i de
gjorda tolkningarna (Bergstrom & Boréus 2000:35-37). En invindning mot detta
skulle kunna vara att det ar just vi tva som har konstruerat hela undersokningen
och att det inte édr sa konstigt att vi, som har en gemensam teoretisk utgangspunkt,
pa varsitt hall kommer fram till tolkningar som den andre kan kinna igenom sig 1.
Trots detta menar vi dnda att vara tolkningar kan sdjas ha god validitet, eftersom vi
torhaller oss reflexivt till vara forférstaelser och utgangspunkter vilka vi dven har
haft goda mojligheten att kunna formulera och ventilera med varandra.
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Etik

Vid fokusgruppintervijuer tillkommer, férutom vanliga etiska problem som frivilligt
deltagande, malsmans tillstind f6r omyndiga, anonym redovisning och sa vidare, ett
etiskt problem som r6r sekretessen kring vad som sagts vid intervjun (Trost 1997).
Vid intervijuer dér de deltagande kidnner till de andra sedan tidigare, och kommer att
triffa pi varandra i fortsittningen i skolsammanhang™ ir detta ett 4n storre etiskt
problem. De intervjuade informerades, bade i inbjudan och innan sjilva intervjun
startade, om att de efter intervjun borde undvika att diskutera vad de andra hade
sagt. Vid en av intervjuerna uppstod flera skiljaktiga meningsutbyten mellan nagra
av deltagarna. I samband med den intervjun pamindes deltagarna dven efterit om
att de inte borde beritta vad som sagts vid intervijun fér utomstiende.'* Dessutom
upprepades denna information ungefir mitt i intervjun i samband med att en
intervjudeltagare som kom sent fick information om hur intervjun skulle ga till. Om
denna grupp ska dven sijas att tva av deltagarna var patagligt tystlatna. Nagot som
hor samman med detta dr ett annat etiskt problem som dr férknippat med
metoden. Sjilva fokusgruppsintervijusituationen kan sitta iging grupprocesser som
moderatorn och assistenten kan sta relativt maktlosa infér. Det dr t.ex. svart att veta
om eller hur vil intervjupersonerna kinner varandra, eller om det finns
motsittningar mellan intervjupersoner som deltar i samma grupp. Det kan ocksa
finnas risk att vissa intervjupersoner blir “hackkycklingar”. I och med att det ar
torestillningar kring genus som vi har varit ute efter att underséka och att dessa
eventuellt kan vara starka, kan det finnas en risk att om ndgon bryter mot vissa
forestillningar eller ger uttryck for en avvikande asikt, att denna personen blir
“hackkyckling”. Fore intervjuerna diskuterade vi igenom mojliga strategier om
uppenbara problem av detta slag uppstod. I slutindan vet dock inte vi som
genomfort intervjuerna om vi har satt igang olika processer hos intervjupersonerna.
Om vi skulle ha gjort detta, dr det inte nagot som behover vara uppenbart i
intervjusituationen men som kanske kan fd konsekvenser efterat. I likhet med vad
som framkommer i teoriavsnittet (se t.ex. Fitger 1991; Johansson 1995), menar vi
att ungdomsperioden ér en kanslig period. Det handlar om identitetsskapande och
vad andra manniskor och kamrater sidger och tycker spelar stor roll. Det kan darfor
vara extra kansligt att géra fokusgruppsintervjuer med unga minniskor.

13 Den tid som de fortsdttningsvis skulle gi i samma skola var kort, mindre 4n en médnad. Méjligheten dr dock stor att
de dven nasta lisir hamnar i samma skola. Dessutom umgicks flera av de intervjuade dven utanfor skolan.

14 Det dr naturligtvis svart att veta om en sidan uppmaning efterlevs. Just denna fraga kring konfidentalitet dr den
som ses som den mest kritiska metodfrdgan i samband med fokusgruppsintervjuer (Se Wibeck 2000).
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De intervjuade informerades dven om, med hinsyn till ovan nimna etiska aspekter,
att vi inte ville att de skulle ta upp verkliga valdshindelser som de sjilva eller nagon
de kidnde varit med om. Detta for att inte avsloja kinslig information med risk for
att den sprids vidare. Eftersom syftet med projektet var att studera hur de utifran
genusteoretiska aspekter konstruerar bilder av girningspersoner och offer som ar
flickor respektive pojkar, var inte heller faktiska erfarenheter primirt av intresse.
Det dr dock fullt moijligt at eventuella egna erfarenheter hos ungdomarna av att ha
varit offer eller girningsperson vid ett valdsbrott har paverkat deras synsitt och
torestillningar i de av oss undersokta fragorna. Eftersom vi inte tagit reda pd egna
erfarenheter hos ungdomarna kan dock eventuell betydelse av egna erfarenheter
inte analyseras 1 undersokningarna.
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Forestallningar om flickor och pojkar som
garningspersoner vid valdsbrott

Tove Pettersson

Inledning

De blir ju uppstandelse kring att flickorna har slagits, for att de hinder inte sa ofta, men
om pojkarna har slagits sa kanske dom far pratar och sen sa ir det bra liksom. Eller sa
tar dom inte ens prat (skratt)

Citatet ovan kommer frin en fokusgruppsinterviju dir fem flickor deltog. Flickan
som pratar tycker uppenbarligen att det finns stora skillnader mellan flickor och
pojkar angaende om de slass eller inte. Hon ir inte ensam om denna uppfattning.
Den delas av alla de andra ungdomarna som intervjuats i denna undersékning, och
sikert av manga fler in dem. Uttalandet visar dven att hon tycker det finns en
annorlunda installning till om flickor slass jamfort med om pojkar gor det. Det ar
det senare som denna undersékning fokuserar pa.

Syfte

Utgangspunkten fér denna undersékning dr att utifrin ett genusteoretiskt
perspektiv tolka hur ungdomar i grupp konstruerar sin forstielse av flickor och
pojkar som girningspersoner vid valdsbrott. Syftet dr att underscka om
ungdomarnas forestillningar om girningspersoner kan tolkas som att vald for dem
utgor en resurs for att konstruera genus, och i sa fall hur. Syftet dr dven att utifran
ungdomarnas beskrivningar forséka uttyda deras egna konstruktioner av genus.

Reproduktion och motstand ir tva begrepp jag kommer att anvinda mig av i
undersokningen. Med  reproduktion avses beskrivningar som  reproducerar
forestillningar om skillnader mellan feminint/kvinnligt och maskulint/manligt.
Detta sirskiljande kan dven kombineras med underordning/nedvirdering av det
teminina. Med aktivt motstind avses istillet stillningstaganden som uttalat motsdger
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sig ovan beskriva forestillningar.”” Motstand avser beskrivningar som motsiger
torestillningar om skillnad och underordning, men dir uttalandet inte i sig utgor ett

16

utlitande om att det dr just emof detta.” Nagra fortydligande fiktiva exempel kan

vara pa sin plats.

Exempel pa beskrivning som skulle definieras som:

Reproduktion: Flickor ir simre dn pojkar pad att slass f6r dom bara kléser och drar i
haret medan pojkar sldss pa riktigt.

Aktivt motstand: Att flickor skulle vara simre dn pojkar pé att slass dr bara nagot
som vissa sdger for att dom inte tar flickor pa allvar utan vill f6rl6jliga dem.
Motstind: Flickor och pojkar ir lika bra pa att slass."”

I kategorin muotstand éterfinns dven uttalanden om att det inte dr nagra skillnader
mellan flickor och pojkar, eftersom reproduktion innebir framhallande av
skillnader. Om uttalanden om likheter mellan flickor och pojkar klassificeras till
aktivt motstand eller motstand beror sedan pa om det dr uttalat i protest mot
sirskiljandet eller bara som ett konstaterande av att man inte anser att det dr nagon
skillnad i ett visst avseende.

Till aktivt motstind hor dven positiva uttalanden om personer som bryter mot hur de
torvintas bete sig utifran genusordningen, och till reproduktion negativa uttalanden
om denna typ av beteende. For att uttalandet skall tolkas som att det bryter mot
torvintat beteende hos en flicka eller pojke skall detta vara uttalat av
intervjupersonen.

I Figur 1 nedan visas en schematisk beskrivning av hur analysen i undersékningen
gatt till, fran skapande av intervjuguide till helt genomférd analys. Vad som inte
framgar av modellen dr kopplingar till det teoretiska perspektivet 1 analysen. Detta
beror pa att det teoretiska perspektivet har genomsyrat samtliga steg i analysen i
den bemirkelsen att tolkningar och analyser foérhallit sig till undersékningens
genusteoretiska utgangspunkter genom hela processen. Dirfoér blir det onddigt att i

15 Lees (se Lalander & Johansson 2002, s. 153) anvinder sig av detta begrepp for att beskriva en av flera reaktioner
pé konsfortryck. Lees fokuserar dock pa konsfortryck gentemot kvinnors sexualitet dd hon anvinder begreppet.
Aven Foucault anvinder sig av begreppen reproduktion och motstind i sin analys av makt (Hornqvist 1996).

16 Ibland kan uttalandena tagna ur sitt sammanhang inte tydigt spegla att det dr just skillnader eller likheter som
framhalls, men i sitt sammanhang framgar detta. Exempelvis kan forst flickors vald beskrivas och direfter pojkars
och framstills di som olika, 4ven om ingen av intervjupersonerna uttryckligen siger detta. I detta fall skulle bade
beskrivningen av flickors och pojkars véld kodas som reproduktion.

17 Observera att exemplen inte ska ses som en virdering frin min sida av att det skulle vara bra att slass.
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modellen ta upp denna aspekt. Jag foérde dven kortfattade filtanteckningar efter
varje intervju vilka fungerat som minnesanteckningar kring huvudintryck av
intervjuerna.
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Figur 1. Modell 6ver analysgangen i undersokningen. Ett (J) anger att denna del av analysen skett

i samarbete med Jenny Karlsson.
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Analysen av materialet kan sigas starta redan vid utformningen av intervjuguiden.
Den huvudskaliga analysen av intervjuerna har skett i ett vixelspel mellan att lyssna
pa banden och ldsa intervjuutskrifterna. Utifrin denna lisning och genomlyssning
har begreppen reproduktion, motstind och aktivt motstind vuxit fram. Efter detta har
materialet analyserats om igen med dessa kategorier som utgdngspunkt. Aven en
mingd andra kategoriseringar har gjorts av materialet'®. Dessa anvinds delvis i de
generella beskrivningarna av hur ungdomarna betraktar flickor respektive pojkar
som girningspersoner. Reproduktion, opposition och aktiv opposition anser jag dock ar
de mest fruktbara for att mer systematiskt beskriva genusskapandet i intervjuerna.
Materialet har da det kodats i Nudist delats upp efter om det varit en flicka eller
pojke som uttalat nagot samt om intervjugruppen varit heterogen eller homogen
med avseende pa kon.

For att ytterligare fortydliga understkningens utgangspunkter och vetenskapliga
torhallningssitt kan analyssittet delvis beskrivas som en form av diskursanalys.
Bland ungdomarna férekommer olika diskurser som anvinds da de diskuterar de
olika hindelserna. Med diskurs avses i detta sammanhang “sociala monster av
betydelsefixeringar som star 1 instabila foérhallanden till varandra” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:136). En diskurs dr alltsa inte fixerad och firdig, utan
skapas och forindras i en stindigt pagiaende process och i férhillande till andra
diskurser. Samtidigt kan ett uttalande i en intervju ses som en tillfillig fixering av

betydelse.

Jag har valt att fokusera pa kampen mellan tva diskurser, reproduktion och
motstind (som i sin tur ar indelad i tva olika former av motstind). Winther
Jorgensen and Phillips (2000:100) menar att det dr vanligt att samma personer
och/eller grupper vixlar mellan att ge uttryck at olika, sinsemellan motstridande,
standpunkter. Detta har att géra med att ett fenomens betydelse inte ar fixerad,
utan skapas i den talade handlingen som ger fenomenet dess mening. Dirfor kan
mostridande utsagor tolkas som att det dr olika diskurser inom den undersokta
diskursordningen som kidmpar om féretride att fa definiera fenomenet. I detta
sammanhang skulle da diskursordningen utgoras av forestillningar bland flickor
och pojkar om flickor och pojkar som begir valdsamma handlingar, och de
diskurser som underséks vara reproduktion av skillnad mellan flickor och pojkar

18 S4 som vad intervjupersonerna svarat forst (alltsd mest spontant) efter de uppldsta hindelserna, om de diskuterar i
termer av att offret antas sli tillbaka, och si vidare.
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samt underordning av det feminina, respektive motstind mot skillnad och
underordning. I det diskursanalytiska filt som Winther Jorgensen och Phillips
(2000:25-28) pekar ut forhaller sig denna undersékning till diskurser som att de dels
bidrar till att forma och omforma sociala strukturer, dels speglar sociala strukturer.
Fokus for studien utgdrs av en form av vardagsdiskurs, hur ungdomar pratar med
varandra under (ndgorlunda) vardagliga former. Winther Jorgensen och Phillips
(2000:118) menar bland annat att just fokusgruppsintervjuer ir en materialtyp som
ar sarskilt lamplig att gora diskursanalyser pa.

Resultat

Inledning

Resultatredovisningen kommer att inledas med en redovisning av hur flickor och
pojkar som girningspersoner generellt beskrivits av de intervjuade ungdomarna.
Huvudtendens dr att det finns stora likheter i beskrivningarna mellan de olika
grupperna, dven om avvikelser, som kommer att framga, férekommer. Ytterligare
ett markant inslag dr att grundtonen i1 samtliga intervjuer har varit att man ir emot
vald. Beskrivningarna och citaten skall alltsi ses mot en fond av generellt
avstandstagande gentemot vald, men det innebir inte att det inte férekommer
uttalanden om forstaelse for att man tar till vald liksom uttalanden om att man tror
att man sjilv skulle ha gjort det 1 en viss situation. Ibland kombinerat med att man
tilliger att det ju egentligen ar fel med vild. Efter den inledande generella
beskrivningen gir jag in pd begreppen reproduktion och motstand. I denna del
kommer citat att fa ett storre utrymme 4n vid den generella beskrivningen.

Innan jag Overgar till de mer generella beskrivningarna skall jag kort redogora for
hur citaten kommer att redovisas. Vid samtliga citat anges om det ir en flicka eller
pojke som talar. Det anges dven med ett H om fokusgruppen ir konshomogen och
ett B om den dr blandad. Nir det dr flera personer som uttalar sig i samma citat
numreras personerna for att lisaren ska kunna folja meningsutbytet. Numreringen
ir dock endast kopplad till just det meningsutbytet. Alltsa; flicka 1 1 ett
meningsutbyte behover inte vara samma som flicka 1 i ett annat meningsutbyte.
Anledningen till att jag valt denna ytterligare avidentifiering (jamfort med om
lisaren kan spara ett flertal uttalanden till samma person) dr det fataliga
deltagarantalet i kombination med att det inte dr de individuella stallningstagandena
som dr intressanta. Ibland presenteras flera olika citat och meningsutbyten i f6ljd.
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De skiljs da at genom en blankrad. Dessa citat kan alltsi komma fran olika
intervjuer, eller samma intervju men vid skilda tillfallen.

Och sa ndgra detaljer och hur de ska lasas, understrukna ord betyder att dessa
betonas. Betoningen behoéver dock inte vara kraftig, utan utgér mer en form av
markerande av talrytm i utsagorna. D4 citaten bestiar av uttalanden fran flera
personer betyder fet stil samt samma nummer inom parentes att personerna talar
samtidigt. Kursiva ord innebdr att det varit svart att héra och avskriften ar nagot
osidker. I vissa fall anges att nagot dr ohorbart. Om inget annat sigs handlar detta
om nagot enstaka ord.

Jag har valt att behalla citaten i talsprak eftersom hur ndgot sdgs dr vasentligt for
syftet med underskningen. Lasaren bor dock hilla i minnet att da citat redovisas i
talsprak kan den talande framsta som ndgot osorterad. Detta giller generellt och
beror pa den stora skillnaden 1 hur personer uttrycker sig i skriftsprak jamfort med
talsprak, och alltsé inte pa att de som talar skulle vara rériga.

Flickor som gérningspersoner

Nedanstaende citat illustrerar det vanligaste temat vid beskrivningarna av flickor
som slass, att de sldss med ord, och oz de trots allt slass fysiskt sa dr det inte sdrskilt
allvarliga slagsmal.

Flicka H: De e mer vanligt att flickor liksom skriker efter folk och flickor sdjer elaka
saker och gor saker bakom ryggen

Flicka 1 H: S4 hir drar i haret 44 (skratt)

Flicka 2 H: Slar hellre psykiskt hellre dn fysiskt.
Flicka 3 H: Ja inte fysiskt utan mer med ord 4 liksom
Flicka 4 H: Men flickor kan verkligen sdra varandra

Pojke 1 H: Flickor har mest hysteriska brak bara (1) stir och skriker liksom. Kldser
och sana grejer.
Pojke 2 H: Aa (1).... Rivs 4 nyps 4 grejer.

Ett annat tema som dykt upp di och di i samband med flickor som
girningspersoner 1 de beskrivna hindelserna, dr uttalanden om att beteendet
betraktas som sjukt och mirkligt, samt att det maste var ndgot allvarligt fel pa
flickan i fraga. Uttryck som ”De e helt sjukt”, ”Verkar ju helt stérd”, "De e ju inget

2 2

normalt beteende”, .. .helt galen” och ”’sinnesjuk” anvinds. Flera av denna typ av

24



beskrivningar dr kopplade till handelse tva, dir en grupp om fyra personer stoppar
och retar en flicka och en av flickorna sa smaningom slar och sparkar den stoppade
flickan. Det dr mojligt att uttrycken snarare dr kopplade till hindelsen som sadan
(se hindelse 2 1 bilagan), dn till att den som slar dr en flicka. Samtidigt ér fallet tinkt
att beskriva en mobbningssituation, vilket sannolikt inte 4dr sa ovanligt
torekommande i skolor. I en vid kriminologiska institutionen i Stockholm pagaende
unders6kning om omréidet visar en enkit till hogstadieskolorna, genomford 2001,
att cirka 15 procent av flickorna och 13 procent av pojkarna uppgivit att de ibland
utsitts for mobbning i skolan. Fér den ena av skolorna som ingar i undersékningen
(den andra hade inget hogstadium vid tidpunkten for enkitens genomférande) ar
motsvarande siffror for flickor 24 procent och foér pojkar 14 procent.”” Uttalandena
tyder pa att de intervjuade tycker att hindelsen dr ovanlig. Att ovan siffror visar att
mobbning inte torde vara en allt f6r ovanlig foreteelse i skolorna i kommunen, talar
fér att det 4nda 4r just att det dr en flicka som upplevs som konstigt.”” Det skall
dven papekas att det inte bara idr vid denna hindelse som girningspersoner som ar
flickor beskrivs som sjuka och konstiga, sidana kommentarer férekommer om
samtliga fyra flickor som vid nigon hindelse ir girningspersoner.”

Vid en intervju beskrivs flickor som slass, av en av deltagarna, som mer maskulina.
Inledningsvis beskrivs flickor som slass som mer manliga, men efter en kort
diskussion kring begreppen manlig och maskulin bestimmer gruppen sig for att det
ir maskulin som avses.”” Begreppet manlig tycks fér ungdomarna kopplas till
fysik/kroppen medan maskulinitet istillet associeras till hur man beter sig. Flickor
som slass dr 7...typ starka kanske, lite valdsamma sa hdr”. Samtidigt menar
intervjupersonerna att flickor som slass dr osikra.

Niégot som tas upp i nagra av intervjuerna ar att flickan i hindelse tre (se bilagan),
som ger sig pa en pojke som tidigare deltagit i en mobbingliknande situation som
den aktuella flickan utsatts for, betraktas som modig, dven om de papekar (hir och
1 andra sammanhang) att det egentligen ir fegt att ge igen. Frimst f6r att hon gar pa
en pojke, men dven for att hon gir pa honom di det finns flera kompisar till pojken

19 De redovisade siffrorna dr dnnu inte publicerade i en rapport utan har framtagits specifikt f6r denna undersokning.
20 Vid en eventuell uppfoljning av denna undersokning, med nya intervjuer, bor just denna hindelse dndras pd sd sitt
att det dr tvd pojkar som dr girningsperson respektive offer. Detta for att ndrmare kunna studera om det idr
hindelsebeskrivningen som sadan, eller de inblandade personerna, som upplevs som sd mirkligt.

21 Att jdamfora med att endast en av intervjupersonerna (pojke H) beskriver en av pojkarna som dr girningsperson
som sjuk, eller for att vara noga, som att hans beteende ar sjukt.

22 Jag vill for ldsaren fortydliga att begreppen manlig(a) tespektive maskulin(a) anvindes av intervjupersonerna sjilva.
Det var alltsd varken jag eller Jenny Karlsson som anvinde oss av dem.
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narvarande. Det férekommer dven beskrivningar av flickor som slass som “tuffa”,
’inne” och att de forséker vara ”hiftiga”, men det dr inte sarskilt vanligt.

Vid beskrivningarna av flickor som slass relateras ofta till hur de gor jaimfért med
pojkar, vilket i klartext betyder #// skillnad fran pojkar, vilket inte ar lika markant i
beskrivningarna av pojkar som sliss.” Detta kan tolkas som att pojkar utgdr
normen fér hur man slass.

Aven om det generellt beskrivs som ovanligt att flickor sliss, si r det trots allt
nagot som anses forekomma, vilket nedan citat ar ett exempel pa.

Flicka H: Men de finns flickor som sldss dnd4, de finns de ju.

Citatet kommer fran en avslutande allmin diskussion kring flickor som sliss, och
uttalas efter ett lingre resonemang kring att flickor slass med ord och dr oerhért
elaka mot varandra.

Pojkar som gédrningspersoner

Foljande citat kan illustrera hur intervjupersonerna kunde diskutera kring pojkar
som garningspersoner.

Flicka B: Dom flesta pojkar typ, gillar ju att sliss och dom, om det e nan som typ
bétjar sd hir kaxa med nén, da gir ju dom flesta pojkarna pd och si bara, nu fir man
brika typ sa.

Flicka H: Dom muckar ju girna brak, gril

Flicka 1 H: Massa pojkar som sldss

Flicka 2 H: mm

Flicka 1 H: Ett steg till 4 bli mogen vuxen tror ja, eller s hir om omognadsprocessen
som inte har tagit slut 4n. A bara, s javla onédigt

Flicka 2 H: Ingenting (oh6rbart) anledning

Flicka 3 H: Pojkars vana, pojkars vana. Du vet nir man sa hira (1)

Flicka 1 H: De e ja tror de dir e lite (1) a lite de e typ som att flickor ska va pinnsmala
4 allt de dir, pojkar ska sldss liksom, pojkar sldss de e sd de ¢ liksom.

25 Aven om det givetvis férekommer, eftersom det 4r som ett dubbelsidigt mynt. En beskrivning av hur flickor gér
jamfort med pojkar dr ju i sig sjilv en beskrivning av hur pojkar gor till skillnad frin flickor. Vad som skiljer sig dr
alltsd att pojkar som sldss oftare beskrivs utan att det berérs hur flickor gor.
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Citaten och meningsutbytet dr himtade fran olika intervjuer. Samtliga kommer fran
den avslutande, mer allminna diskussionen om hur de ser pa pojkar respektive
flickor som sléss. Citaten speglar ett tema som aterkommer 1 intervjuerna, namligen
det att pojkar gillar att slass, att det ar manga pojkar som slass och att dom gér det
ofta.

En annan beskrivning som dterkommer flera ganger ir att pojkar slass tills nagon
gjort sig riktigt illa. Pojkars brak beskrivs som mycket valdsammare in flickors, och
flera menar att de inte kan sluta sla nir de vil har borjat. En av de intervjuade
(flicka H) beskriver det som att pojkar hamnar i trans och vara slar, och slir, och
slar, nagot hon aldrig sett en flicka géra. Hon berittar att de pojkar hon kanner ar
ridda for att borja slass eftersom ndr de val boérjat vet de inte om de kan sluta.
Dessutom anser flera av de intervjuade att pojkar borjar braika om smasaker vilket i
sin tur kan leda till allvarliga slagsmal. Detta kopplas thop med att pojkar inte antas
kunna hejda sig nir de val har borjat slass. Det forekommer dock motsatt
beskrivning (pojke H) 1 form av att det krivs mer f6r att pojkar ska borja slass dn for
att flickor ska gora det. Aven detta motiveras med att briken blir si allvarliga nir
pojkar slass, darfor drar sig pojkar fOr att starta ett brak.

Av beskrivningarna framgar att det allmint, bland bédde flickor och pojkar, anses
vara de pojkar som ir, alternativt f6rsoker vara, tuffa och coola som slass, daven om
flera intervjupersoner invander att de nog egentligen dr osikra och att det kan
handla om ridsla. Pojkar anses alltsa sldss for att uppna status. Aven hir finns det
exempel pa hur intervjupersonerna kopplar thop detta med att pojkar inte slutar
slass ndr de vil har borjat. Om syftet dr att uppna status, sa kan man ju inte ge sig i
torsta taget.

Tva andra teman, som bara kortfattat skall beroras har, dr att sla tillbaka samt att
det ir fegt av en pojke att ge sig pa en flicka.* Flera av de intervjuade menar att
pojkar slar tillbaka om de blir attackerade. Nagra anser att det beror pa hur pojken i
fraga dr som person och situationen (flickor H), medan andra beskrivit det som
bade vintat och naturligt att ge igen (pojkar H). Av de tva hindelser dir pojkar ar
girningsmin ir det ena offret en pojke och det andra en flicka. Aterkommande
skillnad mellan dessa fall dr att pojken som slar en flicka beskrivs som feg, alternativt
att det sdgs att det 4r fegt att sla en flicka. Langre fram skall vi dock se att det finns

24 Se dven Jenny Karlssons del om forestillningar om offer f6r en utférligare diskussion om temat “’sla tillbaka”.
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tecken pi ett visst motstind mot detta synsitt hos intervjuade flickor. Amnet
teghet berors inte i diskussionerna kring pojken som slar en annan pojke.

Kanske ett av de mest talande citaten vad galler pojkar och vald ir féljande:

Flicka H: Men de kan finnas dom som (ohdrbart) som inte slass. Det finns dom.

Uttalandet kommer i samband med att den forsta hindelsen diskuteras, dir en
pojke slir en annan pojke i matkén. Diskussionen handlar om huruvida den
attackerade pojken kommer att sla tillbaka eller inte (att han kommer att sl tillbaka
tror de flesta). Aven om utsagan handlar om pojkar som znze slass, s ir den inda
talande for hur stark associationen mellan pojkar och vild ér. Jamf6ér daven med det
avslutande citatet vid beskrivningen av flickor som girningspersoner.

Reproduktion och motstand

Vid en granskning av intervjuerna utifran kategorierna reproduktion, motstand och
aktivt motstand visar det sig att det vanligast férekommande dr (f6ga ovintat)
reproduktion. Det finns dock ett antal intressanta exempel pa aktivt mostind. Vad
som diremot i stort sett saknas dr exempel pa motstind. Detta innebdr att
beskrivningarna av girningspersoner priglas av antingen sirskiljande mellan flickor
och pojkar samt underordning av flickor, eler att man motsitter sig detta
sirskiljande och underordnande. Dirfér kan diskussionerna sdgas ha priglats av
tankar kring skillnader, 4ven om intervjupersonerna ibland motsitter sig dem. Det
bor dock papekas att detta till viss del kan vara ett resultat av undersékningens
tokus pa flickor och pojkar. Det skall alltsa inte tolkas som ett tecken pad att den
vardagliga konversationen hos de flickor och pojkar som deltagit 1 undersékningen
beh6ver vara priglad av forestillningar om skillnader mellan flickor och poijkar.
Diremot tycks skillnader utgora grunden f6r deras forstaelse av/forestillningar om
flickor och pojkar som begatt valdsamma handlingar.

Det visade sig dven att det féorekom mer inslag av bade reproducerande och aktivt
motstind i de homogena intervjugrupperna. Att reproduktionsdiskursen skulle var
starkare 1 de homogena grupperna var forvantat utifran tidigare forskning om att
kénshomogena grupper forstirker stereotypa forestillningar om skillnader mellan
flickor och pojkar. Vad som inte var vintat var dock att dven motstandsdiskursen
var mer pataglig i dessa grupper. Min tolkning av detta ar att da diskussionerna som
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helhet var livligare i de homogena grupperna har helt enkelt, som en f6ljd av detta,
alla former av diskurser forekommit mer frekvent i dessa grupper.

Ovan generella beskrivningar av flickor och pojkar som girningspersoner
innehaller givetvis bade reproducerande inslag och aktivt motstand. Jag tinkte nu
overga till en mer systematisk analys utifrdn dessa tva begrepp. Lat oss borja med
det wvanligaste, reproduktion av skillnader mellan flickor och pojkar samt
underordning av flickor.

Reproduktion

Forst ger jag niora inledande exempel pa sarskiljande. Forsta citatet under avsnittet
ger jag nag ]
“pojkar som girningspersoner” fortsatter sa hir:

Flicka 1 B: ...De ¢ inte med flickor, eller flickor gbr inte sd mycket det. Férutom om de
inte ska va sa hir ..

Flicka 2 B: Dom e typ lite mer kasta glapord till varandra.

Flicka 1 B: A dom vill mest inte sa hir sld. Dom sdjer ju typ att dom ska sld ndn men
dom vigar ju inte

Moderator: Dom sijer att dom ska sla nan?

Flicka 2 B: Ja men dom siger bara a ja ska dda 14, typ sld ner rej typ sd dér liksom och
sd skrik. (Flicka 1 skrattar) Men ja dom skriker ju typ bara sd hir saker.

Flicka 1 B: Det hinder aldrig nanting. Dom bara typ forséker skrimma (skratt)

Flicka 1 H: De blir ju uppstindelse kring att flickorna har slagits, for att de hander inte
sd ofta, men om pojkarna har slagits si kanske dom fir pratar och sen si dr det bra
liksom. Eller sa far dom inte ens prat (skratt)

Flicka 2 H: Ja mm precis.

Flicka 1 H: Skitsamma liksom f6r dom gér de ju varje da, sahir

(Skratt)

Dessa citat visar dels hur flickors vald bagatelliseras jamfért med pojkars, dels att
det anses bemoétas olika av omgivningen, just for att det dr sa ovanligt att flickor
slass. Det finns ocksa beskrivningar av att man tror flickor och kvinnor behandlas
mildare 4n pojkar och min, och att man tycker detta ir fel.””

Ett sitt att bade framhalla skillnader mellan flickor och pojkar och underordna
flickor 4r ovan nimnda beskrivningar av pojkar som fega om de ger sig pa en flicka,

25 Vilket alltsd skulle kunna utgéra en form av aktivt motstind. En alternativ tolkning ar att stindpunkten utgér ifran
en rittviseaspekt.
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samt att det 4r fegt att ga pa flickor. Exempel pa detta kommer jag att ge under
avsnittet om motstand. Hir skall bara konstateras att sirskiljandet bestar i att det
beskrivs som ndgot kvalitativt annorlunda om en pojke ger sig pa en flicka.
Underordnandet framhalls genom instillningen att det ar fegt, vilket ju bygger pa
att pojkar dr bittre pa att sliss 4n flickor.”

Ett annat sitt som flickor underordnas pojkar i dessa intervjuer dr genom att deras
valdshandlingar antingen f6rl6jligas eller framstills som betydelselosa. Flickors vald
ar inte pa riktigt. Det framstills i nedlatande ordalag, och detta finns exempel pa
hos bade pojkar och flickor. Under den generella beskrivningen av flickor som
girningspersoner finns nigra citat som speglar detta. Aven citatet ovan dir flickor
endast anses hota om att sla men inte vaga slass kan riknas till denna kategori. Hir
toljer ytterligare nagra exempel.

Pojke 1 H: Dom brukar mer skrika, eller flickorna skriker direkt. Dom bérjar ju med
de, 4 snackar, eller for att flickor oftast brukar snacka skit bakom ryggen pa folk 4 sina
dir grejer 4 sa blir dom sura for de for att de kommer fram 4 sa borjar dom skrika assa
blir de liksom slagsmal 4, eller a, Sppna slag.

Moderator: Oppna slag. ..

Pojke 1 H: Aa 6ppen hand alltsa sd hir. Pojkar anvinder ju mer knytnive, stingd hand.
Pojke 2 H: Brottning sd hir pa golvet. Ba (tchs-ljud)

Pojke 1 H: Aa

Pojke H: Mm, de ¢ inte ofta dom gir pa en pojke.... D4 gbr de e nog mest £6r 4 hivda
sej eller om dom e me i en grupp eller nat ging eller ndt £f6r 4 visa att dom e coola. For
dom vet att dom far skydd fran nan annan f6r dom skulle inte kunna gora nat sjilv.

Moderator: Om man tar och byter pa den hir matkohindelsen, om de skulle va tva
flicka, vad tror ni skulle hinda da, direkt efter alltsa.

Pojke 1 H: Borja skrika direkt.

Pojke 2 H: Mm kanske nin som skulle sla en handviska i huvet pd nén eller nit.

(skratt under pojke 2:s uttalande)

Pojke H: aa, men, ja bryr mej inte sirskilt mycke om dom [flickor som sliss med
varandral, sd linge de inte gdr ut 6ver nan annan och dom inte skadar sej eller skadar
varandra sd hir ordentligt. Visst om dom far ett blamirke bara lite sd didr. Men om dom
bétjar bléda eller om dom knicker nit ben eller nét da e re ju mer... di mdste man ju
forsoka ga emellan 4 skydda om man ser de, eller man tycker dom borde ta a lugna ner
sej lite 4 sd dir. Sen beror de ju alltid lite pa vad som har hint innan, vad anledningen ¢
att dom slass.

26 Hir vill jag bara pdminna den ldsare som dr ovan vid konstruktivistiskt inriktade texter att det intressanta inte r
huruvida pojkar generellt ar bittre dn flickor pé att slass, vad nu det kan innebdra. Det som 4r av intresse dr att
intervjupersonerna framhdller denna skillnad och underordning,
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I det forsta citatet tycks pojke 1 vilja dndra pa att han sagt att det blir slagsmal. Att
det ror sig om vad han kallar 6ppna slag (av typen Orfilar) innebir att det egentligen
inte dr ett riktigt slagsmal. Det andra citatet visar hur flickor, om de trots allt skulle
ga pa en pojke, maste fa skydd fran andra, for sjilva skulle de inte kunna gora det.
Att pojken som uttalar sig om slagsmal med handviskor i detta sammanhang skulle
betrakta det som ett riktigt slagsmal tror jag kan uteslutas, sirskilt mot bakgrund av
att det vid intervjun framstilldes som ett skamt. I det sista citatet finns ett tydligt
inslag av att vad flickor haller pa med dr ointressant, lit dem halla pa tycks
intervjupersonen mena. Men om de knicker benen pa varandra maste man (en
pojke?) g in och, observera ordvalet, skydda.

Motstand

Som tidigare nimnts férekommer huvudsakligen exempel pd aktivt motstind.
Dessa yttrar sig i att ett reproducerande uttalande motsags samt i att flickor som
bryter mot det férvintade framstills 1 positiva ordalag. Exempel pa det féregaende
ar foljande citat:

Flicka 1 H: Jag tror att det blev en oerhérd krinkning f6r han som blev sparkad att bli
det infér sina kompisar.

Flicka 2 H: Ma av en flicka ocksa.

Flicka 3 H: Aa precis.

Flicka 1 H: Ja men flickor e ju s klena enligt pojkar. Sa da...

Flicka 3 H: De gir ju bara inte, ni (skratt)

Flicka 2 H: nd

Moderator: Mhm .... Okej, 4 flickorna dom, slass inte for 4 skada nin menar ni.
Pojke 1 H: Ni dom slér ju mer bara f6r att dom e sura.
Pojke 2 H: Amen de e klart man sldss vil alltid for att den andra ska bli skadad. (skratt)

Flicka 1 H: De enda dom tinker pd just dd de e att himnas. For a#t den (ohdtbart) precis
ir 1 en situation dir man brakar (1)

Flicka 2 H: De e som 4 va inne i (1) en diskussion, liksom sista ordet sista slaget, de e
ju prestige allting

Flicka 3 H: Men de e vil inte alltid heller. Vissa pojkar dom sijer ju ingenting. Va ska
dom géra liksom, har dom inga kompisar 2 dom hir pojkarna har just sett honom som
ett offer, ska sla honom 4 se virsta hotet f6r honom, sd liksom va kan man sdja. Man far
ju ta slagen sen ... vet man inte ... sa liskigt

Flicka 1 H: Men inda om pojkar liksom sliss lite for tror att flickor tycker de e hiftigt
och sant dir. Assd att dom tror att dom e (ohérbart) bara f6r att dom sléss
Flicka 2 H: Visa sej starka typ
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Flicka 3 H: (ohorbart)
Flicka 1 H: De e ju kul 4 ha en pojke som har sir Gverallt bara fér att han har slagits
(med tydlig ironi)

I det fOrsta citatet bestar det aktiva motstandet i att flickorna ironiserar over att
pojkar anser att de dr sa svaga. Det finns fler beskrivningar av detta slag, dir just
pojkars (av flickorna antagna) bild av flickor som underligsna ironiseras 6ver eller
motsdgs. Andra citatet visar hur pojke 2 invander mot bilden av att flickor skulle ha
andra mal med att slass dn pojkar, det vill sidga att flickor inte skulle vilja skada
nagon nir de slass. I det tredje citatet reproducerar forst flicka 1 och flicka 2 bilden
av att pojkar alltid slar tillbaka, ska himnas och att de inte ger sig pa grund av
prestigeskil. Flicka 3 gir sedan in och motsager denna bild genom att anse att det
inte alls dr alla pojkar som beter sig si, vilket i detta citat utgér det aktiva
motstandet. I det sista citatet ironiserar flicka 1 Gver att pojkar slass for att de tror
att flickor blir mer intresserade av dem da. Det aktiva motstindet bestar i att
flickorna (flera instimmer i den fortsatta diskussionen) framstiller det som att de
inte dr det minsta intresserade av pojkar som slass och vill hivda sig (pa detta vis
atminstone).

Som exempel pa att flickor som bryter mot férvintat beteende beskrivs i positiva
ordalag kan foljande citat utgora:

Flicka 1 H: Men jag trodde forst att de va liksom att hon va mobbad men, nu verkar
det mer som om, det dér va ju ganska modigt gjort, liksom hon e flicka ocksa.

(spridda mm under flicka 1:s utliggning)

Flicka 2 H: Aa precis.

Flicka 1 H: Och ger tillbaka till en pojke.

Flicka 1 H: Ganska osmart att gi sjilv, sd dir eller aa.

Moderator: Osmart?

Flicka 1 H: Eller inte osmart men eller modigt i alla fall, alltsa de att hon vagade ga pa
sjilv da.

Flicka 2 H: Att dom va liksom tre pojkar

(...)

Flicka 3 H: Att hon vigade

Flicka 4 H: Att hon vigade gé pa.

Bada citaten visar att det finns en viss beundran (hos flickor) fér en flicka som
vagar ga pa en pojke. Detta kan jimféras med att pojkar som gir pa flickor anses
vara fega. Naturligtvis kan citaten dven tolkas som en form av reproduktion, da de
torutsitter en skillnad mellan flickor och pojkar, i annat fall skulle det ju inte var
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modigt av en flicka att vaga ga pd just en pojke. Men eftersom de intervjuade menar
att det ar positivt och mot det férvintade beteendet av en flicka tolkar jag det
frimst som ett tecken pa aktivt motstand. Man bor dock minnas att flickorna som
var giarningspersoner vid hindelserna som diskuterades dven framstilldes som sjuka
och konstiga. Den tendensen ar klart starkare dn dessa citat som visar pa motsatsen.

Avslutande kommentarer

Kan dd dessa beskrivningar tolkas som genusagerande? Jag menar att de i vissa
delar kan det, bade de reproducerande bilderna och det aktiva motstandet tolkar jag
som en form av iscensittning av genus. Av beskrivningarna framgar att det dels
finns en stor Overensstimmelse mellan de intervjuade ungdomarna kring att flickor
och poijkar skiljer sig at huruvida de slass eller inte, dels att det finns en betydligt
mer tolerant instillning till pojkars vald. Pojkar beskrivs som att det ar en del av
deras sitt att vara att sldss, att de slar tillbaka vilket i vissa fall till och med besktivs
som nagot sjilvklart och naturligt, att de anvinder vald for att visa sig tuffa och fa
status. Flickor som sldss beskrivs istillet som sjuka, konstiga och galna. Deras
slagsmal anses inte var sa allvarliga, ingen skadas, de utdelar bara slag med 6ppen
hand, rivs, nyps och skriker mest at varandra. Detta kan tolkas som att vald for
pojkar uppfattas som ett (mer) accepterat beteende och som ett sitt att b/ pojke, det
ir sa pojkar dr. For flickor diaremot tycks inte vild av dessa ungdomar betraktas
som ett satt att b/ flicka. Istillet framstar beteendens som att vara elak och prata
bakom ryggen pa folk som ett sitt att vara flicka. Det skall dock papekas att
intervjupersonerna inte sjilva begatt valdsbrott, atminstone inte vad vi kdnner till,
och det ir inte heller nagot som har diskuterats. Nadgra slutsatser kring hur
girningspersoner sjilva ser pd sina véildshandlingar kan alltsd inte dras. Vad giller
pojkar bekriftar dessa resultat tidigare forskning av bland annat Messerschmidt
(1993; 20022). Aven att flickor som begér valdsbrott ses som sjuka och avvikande
ar 1 linje med tidigare kriminologisk forskning. Exempelvis Heidensohn (1996; se
dven Snare 1998) menar att synen pa kvinnor som begir brott linge priglats av en
patologisk inriktning, ling efter det att denna typ av forklaringar 6vergavs vad galler
mins brottslighet.

Ett annat sitt som genus konstrueras pa i dessa intervjuer dr genom det starka
inslaget av heteronormativitet. En del i den normativa femininiteten och
maskuliniteten, alltsd generella forestillningar om hur kvinnor respektive min
torvintas vara, ar heterosexualitet (Connell 1995; Segal 1997; Lander 2003;
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Karlsson 2003). Samtliga intervjuer priaglades av heteronormativitet. Detta
tramkom bland annat genom att flickor ansags slass for att deras pojkvin tittade pa
en annan flicka. Pojkar ansigs dessutom i vissa intervjugrupper konkurrera med
andra pojkar om flickors uppmirksamhet. Vid samtliga fall dir ndgon form av
sexualitet frammanades i samtalsimnet var denna, utan reflexion, av heterosexuell
karaktir. Den enda ging homosexualitet nimnts var i ett uttalande om att det blir
slagsmédl om ndgon kallar nagon bog (som ett skallsord). Forestillningen om
heterosexualitet som norm ar alltsa starkt férankrad hos dessa ungdomar, vilket i
sin tur ar kopplat till en normativ femininitet och maskulinitet. Flickor och pojkar
antas intressera sig sexuellt f6r det motsatta konet.

Genuskonstruktioner gor sig dven synliga 1 form av att pojkar frimst brakar och
konkurrerar om status med andra pojkar, vilket tidigare framhallits av flera
maskulinitetsforskare som en del i konstruktionen av maskuliniteter (Connell 1995;
Segal 1997; Johansson 2000; Messerschmidt 1993 & 1997 & 2000). Ndgot som blir
tydligt i dessa intervjuer dr att kopplingen mellan pojkar som vill ha hég status, vara
tuff och sa vidare, och att anvinda sig av vald ar stark. Detta har stora likheter med
Messerschmidts (2000a) diskussioner kring vilken typ av maskulinitet som de
pojkar som begatt valdsbrott konstruerade. Samtidigt tillkommer ytterligare en
aspekt, huruvida detta lyckas. Sirskilt bland de intervjuade flickorna férekommer
instillningen att de inte alls tycker att detta dr vare sig sarskilt tufft eller
efterstravansvirt. Samtidigt maste dessa uttalanden problematiseras. Det dr mojligt
att detta, liksom den generella instillningen till att vald ar daligt, till viss del bara ar
en lapparnas bekinnelse till en norm som rader generellt. Det finns inslag i
intervjuerna som stéder den tolkningen, bland annat ovan instillning till att pojkar
slass sa mycket. Det framférs sillan med nagon storre indignation eller
avstandstagande. Undantag frin detta forekommer dock.

Vad betyder da detta resultat i ett mindre teoretiskt och mer praktiskt perspektiv?
Winther Jérgensen & Phillips (2000: 138-139) menar att det ar just i spelet mellan
olika diskurser som de sociala konsekvenserna blir som tydligast. Det ar vid analys
av dessa strider som diskursers konstituerande effekter kan synliggoras. En mojlig
slutsats dr darfor att da ungdomarna framfér allt anvinder sig av
reproduktionsdiskursen ar det huvudsakligen den som paverkar ungdomarnas
subjektsuppfattning och identitet. Den dominerande diskursen reproducerar
skillnader mellan pojkar och flickor och feminin underordning, vilket i sin tur leder
till att dessa i 4n hogre grad betraktar sig sjilva och andra flickor och pojkar utifran
denna diskurs. I forlingningen kan detta bidra till att skillnader mellan pojkar och

34



flickor i valdsamma handlingsmoénster bibehalls och kanske till och med forstirks.
Samtidigt skall den diskurs av aktivt motstind som trots allt férekom noteras helt.
Nigon jamforelse med tidigare diskurser hos ungdomar kring flickor och pojkars
valdsbrott kan inte gbras, men det dr ju inte omojligt att denna diskurs vuxit sig
starkare i takt med den i det svenska samhaillet 1 6vrigt 6kade fokuseringen pa
jamstilldhet mellan kvinnor och min (se exempelvis Gemzoe 2002). Atminstone
kan det konstateras att “stridspunkter” mellan reproduktionsdiskursen och
motstandsdiskursen férekommer, vilket dven det i slutindan kan antas ha betydelse
tor flickors och pojkars valdsbeteende. Kanske kan det forhallande att
motstindsdiskursen frimst tar sig uttryck 1 aktivt motstind tolkas som ett uttryck
tor att det rider en definitionsstrid bland ungdomarna. Om motstand, som ju
utgors av ett stillningstagande om att det inte dr skillnader mellan flickor och
pojkar, vore det dominerande kanske striden om diskursen pé sitt och vis redan
varit avgjord.
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Ungdomars forestallningar om pojkar och flickor
som utsatts for vald

Jenny Karlsson

Inledning

Moderator: Tjejer som blir slagna da, hur tinker ni kring, vad tycker ni om dem?
Pojke 1, H: Av killar eller av tjejer?

Moderator: Ja, vi kan ju borja med av killar

Pojke 2, H: Det ir ju fegt.

Pojke 1, H: Ja visst.

Pojke 2, H: Det ir riktigt fegt!

Pojke 3, H: De blir nog javligt chockade. Fér det hinder vil sillan liksom.
(paus)

Moderator: Och av tjejer dd?
Pojke 1, H: Ja, det dr lite mer fair play.

Citatet ovan dr taget ur en fokusgruppsintervju dir intervjudeltagarna var pojkar.
Det citatet visar ar att pojkarna i denna fokusgrupp har olika forestillningar om
olika personer som utsitts for vald. Direkt efter moderatorns fraga stiller en av
dem en motfriga om vilket kon det dr pa girningspersonen. Detta kan tolkas som
att man utgar fran att det finns skillnad i fysisk stryka mellan de inblandade men
ocksa att det verkar ses som fegt om en pojke utsitter en flicka for vald. I
bedomningen av hur de ser pa nigon som utsitts for vald, har girningspersonen
stor betydelse. Om parterna bedoms som likvirdiga, i detta fall en flicka som
utsitts f6r vald av en annan flicka, verkar de heller inte se sd allvarligt pa valdet.
Den konsmissiga tillhorigheten verkar ddrmed tillskrivas  stor betydelse.
Utgangspunkten for denna studie dr att ett offer inte dr ett objektivt fenomen
(Christie 2001:47). Christie menar att definitionen av vad som ér eller vem som ar
ett brottsoffer har att géra med olika deltagares definition av situationen. I denna
studie analyseras ungdomars foérestillningar om personer som utsitts for vald, dels
utifran olika pa férhand givna situationer, dels i mer allmidnna frigor. Da jag
betraktar genus som nigot som skapas i relation till andra personer, utgir studien
fran antagandet att fokusgruppsintervjuer utgér en givande metod for att studera
hur de intervjuade ungdomarna interagerar och konstruerar genus utifran att de
sjalva befinner sig i en gruppsituation.
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Syfte

Syftet med foreliggande undersokning ar att utifran ett genusteoretiskt perspektiv
studera hur pojkar och flickor resonerar kring ungdomar som offer f6r vald och
vilka betydelser konstillhérighet har for deras forstielse av offerskap. Syftet ar
ocksa att studera hur de sjilva som pojkar och flickor foérhaller sig till sina
beskrivningar av pojkar och flickor som offer.

Analysprocessen

Utgangspunkten for studien ar att ett intervjumaterial inte skapas férutsittningslost
utan att fragestillningar, delaktighet i intervjuinteraktioner och kunskaper hos
forskaren om dmnet skapar ett bestimt material (Berg 1999:21). Analyser av
intervjupersonernas svar ska inte férstds som att de belyser eller “fangar” en
verklighet som finns dar, utan de handlar om tolkningar av deras svar vilka formats
under ett bestimt tillfille.”” Firsta steget i analysprocessen kan sigas vara sjilva
planeringen av studien samt genomférandet av intervjuerna eftersom det redan dar
och da uppkom tankar kring vad och hur ungdomarna diskuterade. Andra steget har
varit en noggrann inlisning av de utskrivna intervjuerna® samt genomlyssning av
bandupptagningarna frin intervjuerna for att hora tonfall, hur snabbt svar kommer
och pa vilket sitt intervjupersonerna framfor sina asikter. I denna fas har
genomlisningen varit induktiv och fri till karaktiren. Enligt Krueger (1998:17) ir
den mest anvindbara strategin i kvalitativa analyser att finna monster, gora
jamforelser och att relatera data till varandra. I analyser av fokusgrupper jamfor
man data inom en grupp och mellan grupper. Jag har gatt igenom varje intervju for
sig for att se hur intervjupersonerna i varje enskild fokusgrupp interagerar. Jag har
dven studerat hur och om varje grupp som ett kollektiv kommer fram till
gemensamma dsikter. Vidare har jag gatt igenom materialet utifran varje upplist
hindelse och jimfért de olika gruppernas resonemang med varandra.

Denna nirlasning av materialet utmynnade 1 fredje steget i analysprocessen vilket
resulterat 1 en tematisering av materialet. Tematiseringen har skett utifran vissa
aspekter som jag uppfattat som aterkommande i materialet med avseende pa
offerskap. Innan sjilva intervjuerna genomfordes samt under konstruktionen av
hiandelserna hade jag en uppfattning att ungdomarna skulle kunna se nagon av de
inblandade personerna som offer. Detta har, under analysens gang, inte alltid visat

27 Ddrmed inte sagt att de inte skulle dterspegla strukturella antaganden om kén och genus, eller uppfattningar kring
offerskap.
28 Det dr Tove Pettersson som har transkriberat intervjuerna.
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sig vara fallet, och har féljaktligen paverkat mitt val av teman. Min tematisering
utgar fran intervjumaterialet, men givetvis har min forforstaelse och genusteoretiska
bakgrund spelat roll f6r vilka olika teman jag skapar. I och med att ungdomarnas
torestillningar om att personer som utsitts for vald inte alltid ar offer, har
tematiseringarna kommit att handla mycket om vad ett offer 7nfe dr samt vad som
verkar spela roll f6r att ndgon inte ses som offer. Konstillhorighet och
genusaspekter har i tolkningarna av detta fatt en framtridande roll. Krueger
(1998:14) menar att tematisering innebdr att géra det littare att identifiera enskilda
delar i det storre system som intervjuerna utgér. Detta stimmer till viss del,
samtidigt som det ar viktigt att papeka att det dr jag som utifran materialet skapat
olika teman. Till viss del kan tematiseringen sdgas ligga nira hur man arbetar inom
Grounded Theory.” Inspiration 4r himtad fran denna metod vad giller att i strsta
m6iliga man lata materialet tala. Inom Grounded Theory anvinds sa kallad 6ppen
kodning i ett forsta steg av kodning av material. Detta innebir att stilla fragor av
mer allmin karaktir si som t.ex. ”Vad uttrycker de data jag har?”. Mer precisa
fragor kan tex. vara: “Vad uttrycker denna hindelse eller foreteelse for
nagonting?”, ”Vilket begrepp, kategori eller egenskap uttrycker bast vad som
hander?” (Starrin 1996:1091). En kritik som riktats mot Grounded Theory ar bland
annat frigan hur induktiv modellen egentligen dr. I enlighet med nutida
vetenskapsteori, menar man att alla fakta ar teoriimpregnerade. Den si kallade

“verkligheten” dr alltid redan tolkad och paverkad av forskarens egen forforstaelse
(Alvesson & Skoldberg 1994:71).

Det fiirde steget 1 analysprocessen har varit att med hjalp av teoretiska analysverktyg
bearbeta tematiseringarna. Jag har i detta skede knutit samman empiri med teori
och genom detta lyft tolkningarna till en teoretisk niva.

Resultat

I analysen av datamaterialet har fokus legat pa hur ungdomarna skapar en forstaelse
av offerskap och vilken/vilka betydelse(r) genus har f6r denna forstielse. Det som
studerats dr vad som verkar vara betydelsefullt f6r ungdomarna nir de resonerar
kring vem de anser kan vara ett offer och vem som inte skulle kunna vara det.” 1
konstruktionen av offer dr dven det som imte kan tolkas tillhéra offerskap
betydelsefullt. Vissa teman som presenteras kommer dirfér snarare vara tolkningar

29 Det finns olika asikter om vad det egentligen innebdr att anvinda sig av Grounded Theory (se Hartman 2001:41f).
30 Virt att notera hir édr att ordet offer inte anvints nir vi stillt frigor kring uppldsta hindelser, d.v.s. ingen av de
personerna som beskrivs i de enskild hindelse har av oss bendmnts som offer. Daremot har vi i de mer allminna
fragorna anvint ordet offer.
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av ungdomarnas diskussioner kring varfér nagon znfe anses vara ett offer. Féljande
teman kommer att presenteras i resultatdelen:

e “Geigen”

e “Parterna bor vara jambordiga” i férhallande till ”Ett offer dr svagt”

e ”Omvint maktforhallande”

e ”Ridsla”

e 7Allvarlighetsgrad”

e ”De andra” och ”Vi”

I resultatdelen kommer jag att anvinda mig av belysande citat frin fokusgrupps-
intervjuerna. Jag hanvisar till Tove Petterssons redogorelse f6r hur citaten kommer
att redovisas (se s. 23).

”Ge igen”

Efter det att hindelserna lasts upp for grupperna har f6ljdfragor stillts kring vad de
tycker om de inblandade personerna. Nir fragor kring den person som utsatts for
vald har stillts, har detta ofta lett till att det blivit en diskussion kring att ndgon som
blir slagen kommer att sla tillbaka. Detta giller f6r samtliga grupper. Inriktningen
pa analysen av detta tema har varit att se om det ar sa att alla grupperna anser att
”ge igen” dr lika relevant i alla hindelser eller om det skiljer sig mellan kon pa de
inblandade eller omstandigheter kring hindelserna. Vidare har jag ocksa fokuserat
pa om det skiljer sig mellan koén péa de inblandade, hur ungdomarna resonerar kring
om man ar ett offer eller ¢j om man ger igen.

Hos bade flickorna och pojkarna finns det uttalanden som kan tyda pa forstaelse
tor agerandet att fysiskt “ge igen” hos bade pojkar och flickor om de utsitts for
tysiskt vald. Diremot finns det storre fragetecken i olika sammanhang kring
huruvida flickor “ger igen”, exempelvis om en flicka verkligen skulle ”ge igen” mot
en pojke. De intervjuade ungdomarna verkar anse att om en flicka ”ger igen” sa
avviker detta mer fran hur jag tolkar de menar att en “riktig flicka” ska bete sig dn
vad som ar fallet om en pojke skulle ”ge igen”. Att pojkar “ger igen” verkar vara
mer sjilvklart samt att det har betydelse f6r hur man ser pa nagon som blir utsatt
tor vald. Foljande citat kommer fran en av flickgruppernas diskussioner:

Moderator: Men de hir killarna som rikar ut for att man slir dem da, hur tinker ni
kring dem?
Flicka 1, H: Slar de tillbaka?
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Flicka 2, H: Sana som rakar ut f6r?
Moderator: Som rakar ut £or, att nén, att de far stryk alltsa.
Flicka 1, H: Det beror pa om dom slar tillbaka eller inte.

Pojkgrupperna reagerar ofta med snabba och spontana svar pa vad som kommer
att hinda om en pojke slir en annan pojke: den pojke som blir slagen attackerar
och slar tillbaka. Det £an ocksa vara sa att han inte gor det, vilket uttrycks sa som
att han “ger sig”, men de fOrsta reaktionerna dr att han ger igen. Ocksd i de
allmanna fragorna framkommer en forestillning om att pojkar som blir utsatta for
vald ger igen, trots att de i storre utstrackning hir namner att det egentligen aldrig
ar ratt att ta till vald.

Pojke, H: Det ir liksom naturligt man, man stdr ju inte bara dir och blir nerslagen.
(skratt) Man gér ju inte det.

Pojkarna 1 de blandade grupperna skiljer sig inte naimnvirt fran pojkgrupperna vad
giller sjilva temat “’ge igen”, diremot framfor de sina asikter mer lagmalt.

Nir pojkarna diskuterar flickor finns det motsittningar i deras forestallningar. I
hindelse 3 (se bilaga), dir en flicka ger tillbaka mot en pojke, menar pojkgrupperna
att flickan agerar utan att tinka, hon himnas for att hon ir arg f6r det hon utsattes
for. Svaret har kommer snabbt och de uttrycker forstaelse for att hon ger tillbaka. I
de mer allminna frigorna framkommer att pojkarna har en forestillning om flickor
att de inte ger igen mot en pojke eftersom pojkar dr mycket starkare fysiskt dn vad
flickor dr. Deras forestillning dr ocksa att om en flicka skulle ge igen mot en pojke
sa skulle hon gora det med stéd av en grupp eftersom hon da vet att hon skulle fa
skydd av de andra. Hir verkar de forutsitta att en flicka far rikna med att fa igen
om de ger sig pa en pojke sa det dr bist att hon har skydd av andra. En tolkning ar
ocksa att detta dr ett uttryck for att pojkarna anser att flickor ar mycket svagare dn
pojkar. De problematiserar t.ex. inte 1 detta sammanhang att en pojke skulle kunna
vara svag och behéva stéd fran en grupp pa samma satt. Detta kan ses som att de
tramhaller pojkar som starka och flickor som svaga. Motsittningarna i deras svar
ligger i att de i andra sammanhang, frimst i de allmdnna fragorna, diskuterar att
pojkar inte slar flickor eftersom detta anses vara fegt. Om vi ser till tidigare
torskning (se Connell, 1995; Segal, 1997; Kimmel, 1994) dir det hivdas att vald kan
anvindas av en pojke for att 6ka en maskulin status, verkar det inte vara sa i fallet
dir det dr en pojke som slar en flicka. Méjligtvis kan motsattningarna i deras svar
just bero pa de olika frigekonstruktioner som anvints. I de mer allmanna fragorna
stalldes fragan direkt kring vad de intervjuade pojkarna anser om pojkar som
utsatter flickor for vald, och da svarar de enligt mer socialt etablerade normer att
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pojkar inte far sla flickor. I deras diskussioner kring upplista hindelser verkar de
mer direkt reagera pa och leva sig in i det aktuella fallet. I pojkarnas diskussioner
kring flickor som blir utsatta for vald av en annan flicka framkommer det ibland en
torestillning hos pojkarna att den flicka som blir utsatt far igen for nagot som hint
tidigare. Nar de sOker efter orsaken till att en flicka utsitts for vald framkommer att
hon far ”skylla sig sjalv”.

Nir flickgrupperna diskuterar flickor som ger igen, ar de ganska tveksamma till att
se nagot positivt med det, vilket kan tolkas som att det dr mindre positivt om en
flicka ger igen dn om en pojke gor det. I ett hinseende uttrycker de att en flicka
visar mod nir hon ger igen mot en pojke (hindelse 3, se bilaga), men samtidigt
menar de att det inte var speciellt bra gjort att ge igen med fysiskt vald.

Flicka, H: Ja, plus att det ir ju liksom virre, saken blir bara stérre och virre och hon
kommer siker fa tillbaka f6r det. Och hon sjunker tycker jag, hon sjunker, hon sjunker
lika lagt som de andra och sla tillbaka.

Citatet visar pa att en anledning till att de inte tycker det dr bra om en flicka “ger
igen” mot en pojke ar dels att hon ”sjunker” vilket kan tolkas som att hon bryter
mot normen att inte anvanda vald, dels att de tror att pojken kommer att ”ge igen”
mot henne.

Till skillnad fran pojkarna utvecklar ofta flickorna sina resonemang om pojkar som
ger igen till att det kan skifta mellan olika sorters pojkar:

Flicka 1, H: En vanlig kille kanske slir tillbaka ett slag sa blir det liksom, nigon
kommer och stoppar och ir det inga problem, sen pratar dom lite med varann.

Flicka 2, H: Jag tror inte han slar tillbaka.

Flicka 1, H: Men de beror ju pa vad han ir for kille alltsa.

Flickorna uttrycker ocksa olika férestallningar om de pojkar som znfe ger igen. Det
finns bade det som kan tolkas som positiva och negativa egenskaper. Dels menar
flickorna att det dr ett mognadstecken fran pojkar att inte sla tillbaka, dels uttrycker
de att det dr “jittesynd” om en pojke som inte slar tillbaka om han blir slagen.
Flicka, H: /.../Vissa killar de siger ju ingenting. Vad ska dom géra liksom, har de inga
kompisar och de hir killarna har just sett honom som ett offer, ska sla honom och se

virsta hotet f6r honom, si vad kan man siga. Man far ju ta slagen sen ... vet man inte
... sa liskigt
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Connell (1995), Segal (1997) och Kimmel (1994) menar att vald och aggression hos
pojkar dr starkt férknippade med maskulinitet, att sta upp och slass for att bevara
sin maskulinitet ar viktigt. Detta bekriftas till viss del av flickornas férestillningar
om pojkar som inte ger igen. De uttrycker att den pojke som inte ger igen ar svag
vilket kan tolkas som icke-maskulint. Diremot finns det dven de uttalandena av
flickorna som tyder pa att det dr just en styrka i att inte ge igen, nagot som
motsiager det forra. D4 genus dr ndgot som skapas i relation till andra, verkar
flickorna ha en dubbel instillning till hur maskulint det 4r att pojkar som utsatts f6r
vald ger igen. I detta sammanhang kan alder spela en viktig roll, d.v.s. ju hogre alder
desto mindre maskulint att sldss. En tolkning kan vara att det finns maskulinitet
som forknippas med hégre grad av mognad dir det inte ses som maskulint att ge
igen och tvirtom.

Genom ”ge igen”- temat framkommer ocksd tendenser mot att de intervjuade
ungdomarna anser att vissa pojkar och flickor som utsitts for vald far 7skylla sig
sjalva”. En tolkning av sjilva temat ”ge igen” dr att intervjupersonerna genom detta
diskuterar vad ett offer inte dr. Man skulle kunna uttrycka det enligt foéljande: ett
offer dr nagon som inte gjort ndgot for att fortjana att bli slagen, ett ’riktigt” offer
ger i sin tur inte igen. Pojkar verkar inte se pojkar som offer eftersom de har en
torestillning om att pojkar ger igen — att inte ge igen kan tolkas som en svaghet
d.v.s. icke-maskulint. Bade flickors och pojkars forestillningar om flickor ar att det
inte ar vanligt att de rakar ut f6r vald — gbér de det sa ar de nog inte oskyldiga och
dirmed tillskrivs de inte offerstatus.

Vidare visar temat pa den komplexitet som finns i att nigon kan bade vara offer
och girningsperson. Intervjupersonerna uttrycker inte speciellt mycket medlidande
med en person som utsitts for vald pa grund av nagot den gjort tidigare eller
uttrycker att den person skulle vara ett offer. Detta kan vara pa grund av att det
finns svarigheter med att se att en och samma person kan vara bade offer och
girningsperson — stimpeln som girningsperson 6verkuggar offerstimpeln.

”Parterna bor vara jambdérdiga” i férhallande till ”Ett offer ar svagt”

I forestillningar om offer, vem som kan bli offer och 1 sé fall f6r vem, framkommer
att relationen mellan parterna (med avseende pa om de kidnner varandra eller ¢j)
spelar stor roll. Relationen mellan parterna kan ocksa ses ur ett perspektiv av olika
aspekter pa styrkeférhillande dem emellan. Vad detta styrkeférhallande skulle
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kunna vara har visat sig pa olika sitt i intervjuerna; det kan vara fysisk styrka men
dven styrka som tillskrivs den kénsmissiga tillhorigheten. Det som detta tema forst
och frimst visar pa dr girningspersonens betydelse f6r ungdomarnas forestallningar
av offer. For ungdomarna ér det av betydelse vez girningspersonen ar for att nigon
som utsitts for vald ska ses som ett offer. Detta stimmer med vad Christie (2001)
skriver om att fOr att ett offer ska bli bedémt sa som ett idealt offer beh6vs en ideal
girningsperson. Detta tema blir ocksa intressant med utgangspunkt i att genus
konstrueras 1 relation till andra och den polarisering som kan ske mellan koénen (se
Fitger 1991).

I diskussionerna bland ungdomarna sigs det tydligt och flera ganger att det dr fegt
av pojkar att sld flickor. Detta beror pa att ungdomarna anser att pojkar, generellt
sett, 4r mycket starkare dn flickor. Men ibland framkommer ocksd att trots att
ungdomarna tidigare sagt att det ar den fysiska styrkan som ér avgorande for att
pojkar inte slar flickor, sa skulle inte en pojke utsitta en flicka for vald dven om hon
var fysiskt stark.

Pojke 1, H: Nej, men det ir ju inte ofta en kille attackerar en tjej heller.

Pojke 2, H: Nej

Pojke 1, H: Nej, det dr mer, det dr riktigt fegt. De har inte lika chans att forsvara sej,
oftast sa dr killarna mycket starkare, eller dtminstone starkare.

Moderator: Mhm

Pojke 1 H: Sen finns det ju dd mycket starka tjejer ocksd, men det dr inte de vanliga
fallen, och om det dr en mycket, eller stark tjej dd brukar inte en kille ga pa den heller. Sa
det brukar alltid vara ojimnt. Det brukar vara jimnare med killar och killar.

Frigan om vad som ar jimbordiga parter verkar ibland snarare vara konsmissiga dn
grundade i faktisk fysisk styrka. Det finns en slags norm for att pojkar inte ska sla
flickor. Den uppfattade fysiska obalansen mellan pojkar och flickor anvinds som
argument 1 ett forsta lige. Sedan framkommer att det, oavsett fysiskt
styrkeforhallande, finns en norm kring att pojkar inte far sl flickor.

Om man limnar den kénsmassiga uppdelningen (att ta utgangspunkt i om det ir en
pojke eller flicka som drabbas) framkommer det ocksa i1 flera intervjuer att
ungdomarnas bedomning av ndgon som offer eller inte, beror pa om de ser nagon
som svagare dn nagon annan. Det vill siga; ett offer dr nidgon som av olika
anledningar ses som svagare i forhallande till girningspersonen.
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I flickgrupperna diskuteras t.ex. hur det fysiska styrkeférhallandet mellan pojkar
spelar roll for om pojkar vagar “ge igen”. En annan aspekt pa vad som bedéms
vara styrka framkommer ocksa: de anser det vara en styrka och bevis pa mognad att
inte anvinda vald. Ingen av pojkarna 1 nagon grupp diskuterar specifikt
stytkeforhallandet mellan pojkar utifran utgangspunkterna fysisk styrka eller
mognadsgrad.

”Omvént maktférhallande”

Utifran det foregdende temat har ytterligare ett tema skapats som handlar om att
det dr girningspersonen som egentligen ar svag i forhallande till offret. Detta tema
kan knytas till resonemang som férs av Messerschmidt (2000a), Hearn & Collison
(1994:140f), Kimmel (1994:128), Segal (1997:115) och Johansson (2000), att
girningspersonerna behover “det svaga offret” for att bevisa att de inte dr som
dem. I och med detta dr de som bedéms vara ”starka” i beroendestillning till dem
som anses vara ’svaga’ och maktférhillandet kan darfér darigenom
problematiseras. I det foregiende temat framkom att ungdomarna diskuterade att
det bor vara jimt mellan parterna eller att ett offer dr nigon som ir svag i
torhallande till girningspersonen. Men de menar ocksa att ibland sa dr det

egentligen girningspersonen som édr svag om man stiller den personen i
torhallande till offret.

Under pojkgruppernas diskussioner framkommer det att i och med att pojkar
generellt ses som fysiskt starkare an flickor, medfér detta att om en flicka utsatter
en pojke for vald infor hans kompisar sa blir det en krinkning och f6r honom. De
pratar om att det ar skamligt for pojkar att utsittas for vald offentligt: att bli utsatt
tor vald av nagon som anses vara svagare dn vad han ir, vilket flickor anses vara.
Viirt att ndmnas ar att flickorna i en av flickgrupperna vid ett tillfalle diskuterar att
de anser det vara oerhort pinsamt om tva flickor slass offentligt sa andra personer
ser. I denna diskussion kretsar allt kring just det faktum att flickorna sldss, nagon
reflektion kring om nagon ses som offer finns inte och detta kan dirmed tolkas
som att det blir en franvaro av offer. Det som de verkar se som Gvertridelser av
generella genusnormer, att flickor inte ska slass, far en sa framtridande position att
eventuella offerskap “férsvinner”. Intressant hir dr att kontrastera denna
diskussion mot en diskussion i en pojkgrupp, dir det handlar om att det dr pinsamt
att utsattas tor vald. En tolkning av detta skulle kunna vara att det inte enbart adr
torestillningen om flickors fysiska underlige som gor att det dr skamligt for en
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pojke att utsittas f6r vald av en flicka. Hir kan det snarare vara sa att de ger uttryck
tor att det ar den maskulina statusen som hotas om en pojke blir slagen av en flicka.
En tolkning ér att ett eventuellt offerskap dven forsvinner hir, men da pa grund av
att valdet inte ses om speciellt allvarligt dd det dr en flicka som dr girningsperson
och att pojkar inte forlikar sig med offerskapet utan snarare det faktum att man
som pojke bor bibehalla den maskulina statusen. En flicka som blir utsatt f6r vald
av en pojke ses som ett offer p.g.a. att hon férvintas vara fysiskt mycket svagare dn
en pojke samt att pojkar inte ska sla flickor. En tolkning skulle hir kunna vara att
en flicka som blir utsatt for vald av en pojke ses som offer pa grund av att det
feminina nedviarderas i relation till det maskulina (se Hirdman 2001; Connell 1995;
Segal 1997).

Nir en flicka ger igen mot en pojke (hindelse 3, se bilaga) férs diskussioner i
flickgrupperna att den flickan 4r modig och tuff som ger igen. Om vi ser till
forestillningar kring vem som bedoéms eller forvintas vara den starka respektive
den svaga ndr det giller pojkar och flickor, sa blir detta ett slags omvint
maktférhallande 1 den situation som parterna befinner sig i. Nagot som kan tala
emot detta dr en annan flickgrupps diskussion kring den flicka som ger igen mot en
pojke 1 hindelse 3. Hir menar de att flickan agerar som hon gor for att hon mar
daligt och dr osidker pa hur situationen ska hanteras. De senare asikterna talar mer
emot att en flicka skulle befinna sig i ett Gverlige gentemot en pojke, stéd for
denna tolkning kan fas genom Pettersson (2003) som menar att kvinnor sjilva
deltar 1 reproduktionen av sin egen underordning.

I en av blandgrupperna kan diskussionen sigas rora de koénsbundna
torvintningarna och det antagna forhallandet mellan pojkar och flickor dir pojkar
ses som starkare och dirfor inte far sla flickor. Flickorna kan enligt gruppen
utnyttja detta sa att normen att pojkar inte far sld flickor blir till en svaghet och ett
underlige for pojkarna. Detta utvecklas till att uttryckas som att pojkarna bor fa
gobra nagot tillbaka mot flickor, bara de inte slar dem:

Flicka 1, B: Men det finns ju en del tjejer som typ utnyttjar det sd att de stir och retar
killarna sa hir £6r de vet att de inte far sld. Det tycker jag dr taskigt. Mot killarna.

Flicka 1, B: Hiller du med? (till pojke 1)

Pojke 1, B: Vad sa du?

Flicka 1, B: Haller du med?

Pojke 1, B: Ja

(skratt)
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Intressant hdr dr ocksa det att det inte dr ndgon av flickgrupperna eller
pojkgrupperna som resonerat kring normen att pojkar inte far sla flickor pa detta
satt. Detta kan ses ur perspektivet att det dr just en blandad grupp och att
intervjupersonerna forsoker komma fram till en tolkning av situationen som ar
’klidsam” for bada kénen. I likhet med vad som nimnts tidigare om att individer
anpassar sig till det sammanhang de befinner sig 1 och att genus konstrueras i
relation till andra, kan detta tolkas som att flickorna i denna blandgrupp ’medlar”
och formedlar en annorlunda genuskonstruktion i relation till de pojkar som ingick
1 gruppen dn vad som varit fallet i de homogena grupperna. Virt att notera hir ar
emellertid att det kan ses som tveksamt om pojke 1. verkligen haller med flicka 1.
eller om hans medhillande svar dven det ska tolkas i termer av att konstruera
konsensus i gruppen.

En annan diskussion som ror temat att det kanske dr garningspersonerna som ar
svaga 1 forhallande till offret och inte tvirtom, framkom i en flickgrupp. Enligt
flickorna behéver inte de pojkar som ses som “macho-killar” vara si starka i alla
fall, utan de kan vara de svaga men spelar en roll infér andra av att vara starka.
Betraktar vi genus som nagot interaktionellt (West & Zimmerman 1987), kan detta
tolkas som att pojkar spelar en roll inf6r andra (pojkar som flickor) av att inneha en
hogre position dn vad de sjilva upplever sig ha eller ur flickornas synvinkel — vad
de uppfattar att vissa pojkar har. Flickorna framstaller ibland dem de benidmner sa
som ’macho-killar” som pojkar som innehar en statusfylld position, att de anser att
pojkarna spelar en roll som innehavare av status.

”Rédsla”

Under fokusgruppsintervjuerna har det kommit upp ett flertal olika aspekter pa
ridsla. Detta tema handlar dirmed inte specifikt om ridsla for att utsittas for brott,
dven om paralleller till detta kan dras ur ungdomarnas diskussioner i vissa fall.

Ungdomarna diskuterar ibland att relationen mellan parterna spelar roll f6r om man
beh6ver vara ridd for att den andra ska ”ge igen”. En flickgrupp menar att om man
som flicka gjort nagot bér man undvika att vara sjilv eftersom detta 6kar risken for
att man ska fa igen. En flickgrupp diskuterar att en pojke kanske inte vagar “ge
igen” f6r den andra pojken dr mycket starkare och han i sa fall skulle bli slagen
mycket hdrdare. Under temat “omviant maktforhallande” finns ocksd aspekter av
ridsla nir det giller en giarningsperson som tillhor en grupp (hiandelse 2, se bilaga).
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Girningspersonen kan vara ridd foér att sjilv utsittas for vald, alternativt att hon
inte far vara med i gruppen, om hon 1 sin tur inte utsitter nagon annan for vald.

I anslutning till de mer allmédnna frigorna diskuterade pojkarna i en pojkgrupp om
pojkar som utsitts for vald blir ridda. De menade att om en pojke blir ridd eller
inte beror pa hur allvarligt nedslagen han blir.

Pojke H: Ja det kan de ju bli, men det beror ju pa hur allvarligt nerslagna dom blir. Det
blir ju bade ridsla och en himndkinsla.

Hir betonas att det dr mojligt att man som pojke kan bli ridd, men det beror pa
valdets allvarlighetsgrad. Det verkar ocksa vara viktigt att samtidigt ndmna kinslan
av himnd. Pojkarna menar vidare att flickor kan vara ridda f6r pojkar om de gjort
nagot mot en pojke. Intressant hir dr att de inte diskuterar att en flicka skulle kunna
vara radd for en flicka. Detta skulle kunna tolkas vara en underordningen av det
feminina, da man inte ens tinker sig in i situationen att nagon, flicka som pojke,
kan vara ridd for en flicka.

Den ridsla som flickorna i flickgrupperna uttrycker, kan sigas vara tudelad. Dels en
nagot subtilt uttryckt ridsla for andra flickor i s mening att andra flickor kan
snacka skit bakom ryggen, sprida rykten o.s.v. Dels en ridsla f6r pojkar vad giller
att flickor kan utsittas for sexualbrott eller for att pojkar ska trakassera dem med
anspelningar pa sex.”’ Det ir inte lika vanligt att de uttrycker ridsla for att pojkar
kan komma att anvinda fysiskt vald av icke sexuell karaktir mot flickor dven om
det forekommer.” 1 en flickgrupp gor intervjupersonerna en atskillnad mellan
pojkar och flickor pa flera sitt vad giller ridsla. De menar att de kan vara ridda for
att utsittas for vald av pojkar om de skulle ha utmanande kliader pé sig, pojkar om
de har klider som symboliserar en viss ideologi (t.ex. nazism). Hir gors ett
sirskiljande mellan pojkar och flickor pa sa sitt att pojkar férknippas med ideologi
(tanke) och flickor med kropp som tillskrivs sexualitet. I diskussionerna kring
pojkar menar flickorna att ett forsta intryck kan gora att andra tillskriver pojkar
egenskaper eller ideologier som de kanske inte har och om en pojke da dr ensam

31 En del menar att den skillnad som finns i radsla for brott bland kvinnor kan hirroras ur deras radsla for
sexualbrott. Enligt May (2001:141) giller detta bade fér vuxna och yngre kvinnor. May menar att den bista
predikatorn for radsla for icke-sexuella brott édr ridslan f6r sexuell viktimisering.

32 En bendmning for denna ar form av vald dr sé kallat sexualiserat véld (se t.ex. Hydén 1997).
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finns det en risk att han utsitts for vald. De menar att flickor sillan 4r med i ging”
och i deras fortsatta diskussion framstaller de hur ett flickging skulle vara pa ett lite
skimtsamt sitt och med viss hanfullhet 1 résterna. Deras diskussioner om flickging
och att som tjej utsittas for vild av andra tjejer handlar om mode, bedomningar
huruvida man ér ritt eller fel modemassigt.

Flicka 1, H: Det ir inte s mycket att det 4r sd hir tjejging som dr ute och ...

(skratt)

Flicka 2, H: (Ohorbart) Liksom .. en som har rosa kjol idag nir det dr (ohdrbart) som
giller

De pratar ocksa om att ging kan besta av nazister och om en invandrare gir forbi
si blir han/hon vildigt ridd. Hir har de lagt till en etnicitetsaspekt och da
torsvinner deras tidigare uppdelning mellan pojkars och flickors olika radslor.
Sammanfattningsvis kan man siga att i flickornas diskussioner kring radsla handlar
det alltsd bland annat om yttre uttryck i form av klader. Vad giller flickors radsla ar
det dels ridsla att utsittas (av pojkar) om man har utmanande klider, dels en slags
hypotetisk diskussion hur en flicka skulle kunna raka ut f6r vald (av flickor) om
hon inte har de ’ritta” kldderna. Jag anser att detta kan tolkas som att de i denna
diskusson visar pa dels isirhallandet mellan vad de ser som maskulint och feminint
(West & Zimmerman 1987; West & Fenstermaker 1995) dels underordning av det
feminina (Pettersson 2003; Connell 1995; Segal 1997). Isirhallandet karaktiriseras
av att flickor dr mest ridda for sexualbrott och att deras klader spelar roll som
markér f6r femininitet. De tror att pojkar kan vara ridda for att utsittas for fysiskt
vald. Underordningen av det feminina kan siagas uttryckas genom att de framhaller
det feminina som just det som gor dem sarbara, bade gentemot pojkar och andra
flickor. I deras diskussioner kring pojkar och vad som kan tolkas som markérer for
maskulinitet framhalls detta frimst som nagot positivt fér pojkar, men ibland ocksa
som nagot negativt.

En annan aspekt pa ridsla framkommer i en flickgrupp dir de menar att det, frimst
bland pojkar, finns en ridsla som maste Overvinnas for att man ska ge sig in i brak
och om man sldss mycket har man vant sig vid denna ridsla.”* Samtidigt ir det

33 Ungdomarna i fokusgrupperna anvinder ordet ”ging” och dirfér har jag valt att anvinda det hir. Vi har inte
efterfragat vad ungdomarna avser med ordet eller hur de definierar det, men utifrdn deras diskussioner verkar ging
std for ndgon form av kamrat-grupper.

34 Att det skulle finnas en radsla som mdste Gvervinnas for att ge sig in i slagsmadl har tidigare beskrivits av t.ex. Willis
1983.
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denna grupp som tidigare diskuterade att alla “macho-killar” kanske inte vagar sla
tillbaka och att man kan spela en roll som macho och egentligen inte vara sa modig.

Intressant har dr att pojkarna bade i pojkgrupperna och blandgrupperna ar vildigt
taordiga om radsla, speciellt pojkars ridsla. Mest diskussion finns i flickgrupperna
om flickors rddsla. Flickors forestillningar om pojkars rddsla handlar, med
undantag fran flickorna 1 en blandgrupp, om pojkars girningsmannaskap och att
pojkars ridsla for att visa sig och dirmed bedémas som svaga. I blandgrupperna
framkom att frigan om man blir ridd eller om man varit utsatt, beror pa
sjalvtértroendet hos den utsatte. Deras resonemang rérde ocksa att det mest dr de
“tuffa” som gar pa de svaga. Att pojkarna i pojkgrupperna inte diskuterade ridsla
bland pojkar nimnvirt, kan tolkas som om de faktiskt inte tinkte i termer av ridsla
eller att de i intervjusituationen upplevde viss osikerhet att de sjilva kanske skulle
uppfattas som svaga om de gav uttryck for att ridsla fanns.

Sammanfattningsvis skulle féljande kunna sagas: flickorna ar inte alls tveksamma till
att diskutera ridsla inom sin konstillhorighet vilket diremot pojkarna ar. Litteratur
kring ridsla for brott visar ocksa att kvinnor rapporterar en hogre niva av radsla dn
vad min gor. De som ir allra riddast for brott ér dldre kvinnor och de dr de minst
utsatta, de som 4r minst ridda dr yngre min och de dr de mest utsatta (Madriz
1997; Tiby 1991; Hale 1996:80; Dolmén 2002:157). 3 Viktigt i detta sammanhang ar
att fokus f6r denna undersékning inte har varit att ungdomarna ska diskutera sina
egna erfarenheter och dirmed inte heller om just de ar ridda. Diremot handlar det
om ungdomarnas forestillningar om ridsla, nagot som visar sig varierar beroende

pa deras konsmissiga tillhérighet.%

Om ridsla tolkas som svaghet och nagot som
torknippas med det som anses vara feminint, kan det vara en viktig komponent f6r
pojkarna i grupperna att markera ut sin maskulina stillning genom att ta avstand
fran ridsla, ndgot som yttrar sig 1 att de inte diskuterar ridsla bland pojkar
nimnvirt. Denna tolkning kan fa st6d av West & Zimmerman (1987) och West &
Fenstermaker (1995). Till skillnad frin de ovan refererade studierna om ridsla for
brott, som kan sigas utga frin en heteronormativ utgangspunkt, visar Tiby
(1999:197) att bland homosexuella rapporterar min en hogre grad av ridsla for att
utsittas for brott pa grund av sin sexuella liggning dn vad homosexuella kvinnor

gor. Inom den viktimologiska forskningen menar man att radsla ar sammanbundet

35 Refererade studier avser fraimst utsatthet f6r vald- och egendomsbrott.

36 Tiby (1999:167) pdpekar vikten av att kategorierna kvinnor och min ér sa innehillsrika att det finns svarigheter att
behandla dem som homogena grupper. I denna studie handlar det dock om ungdomars forestillningar, vilket gor att
det blir intressant att se om de resonerar i termer av skillnader mellan kénen samt hur de i sa fall resonerar.
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med olika typer av sarbarhet (fysisk, rumslig, social) (Tiby 1999:166). I
ungdomarnas svar framkommer att flickorna har en forestillning om flickor som
sarbara pa flera olika sitt. De ser pojkar som sarbara om de inte ar fysiskt starka. I
en blandgrupp menar pojkarna att det ir sjalvfértroendet som avgdr om en pojke
ar ridd eller om han utsitts for vald. I pojkgrupperna forestiller man sig pojkar
som fysiskt starka och tolkningen kan goras att de dven till den kénsmaissiga
tillhorigheten tillskriver pojkar en mindre social sarbarhet dn vad de gor till flickor.

“Allvarlighetsgrad”

Temat allvarlighetsgrad bestar av vad ungdomarna uttrycker kring de inblandade
och hur/pa vilket sitt de diskuterar, vad de anser att andra runt om kring borde
gora samt varfor de gor/inte gor nagot. Vidare kan allvarlighetsgrad ses pa olika
sitt. Det kan vara valdets allvarlighetsgrad, men det kan ocksa vara beroende pa hur
normbrytande ett beteende ses. Dessa tvd kan givetvis paverka varandra. Om
ungdomarna i fokusgrupperna ger uttryck for att vild i nagon mening inte verkar
vara sarskilt allvarligt, kan detta aterspeglas i deras syn pa om ndgon ir ett offer
eller inte. De tva ytterligheterna nir det giller hur allvarligt ungdomarna i samtliga
grupper verkar se pa de olika upplista hindelserna dr nir en flicka utsitts for vald
av en annan flicka (hdndelse 4, se bilaga) samt nir en flicka utsitts for vald av en
pojke (hindelse 5, se bilaga). Nar tva flickor brakar ir inte detta sa allvarligt, ibland
ser ungdomarna detta t.o.m. som onddigt. Alla grupperna anser dock att om en
flicka blir slagen av en pojke sd ar detta allvarligt.

Om ungdomarna tror att andra personer kommer att reagera eller inte, skulle kunna
vara en aspekt av hur allvarligt man ser pa olika typer av vald. I flera fall nir
ungdomarna diskuterar menar de att de som blir utsatta for vald bor kontakta en
lirare. Flera ganger framkommer dock att ungdomarnas fértroende for hur lirare
agerar om de blir kontaktade inte dr sa stort. I en av blandgrupperna framfor en
flicka att det dr lattare for en flicka att vara jobbig i skolan 4n vad det dr f6r en
pojke. Detta skulle kunna tolkas som att nir flickor slass sa tas det inte pa lika stort
allvar. I flickgrupperna diskuteras lirare och att de ofta dr overbeskyddande, men
sedan nir det val hinder ndgonting mirker eller forstar de ingenting. De menar
ocksa att nir flickor brakar sa brukar ingen lirare komma utan de bryr sig mer om
nir det ir pojkar som brikar eftersom de ir mer vildsamma #n flickorna. Aven
motsatta asikten framkom fran flickgrupperna da de menade att det blir mer
uppstandelse kring nar flickor slass eftersom det inte hander sa ofta.
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Nir flickorna diskuterade var de helt 6verens om hur elaka flickor kan vara mot
varandra. Men i deras diskussioner framkom ocksa att den typ av vild som de
ansag att pojkar utsitter andra pojkar for, sags som mer allvarlig dn det vild flickor
enligt dem utsitter varandra for. Olika kon tillskrivs olika typer av vald: pojkar —
tysiskt vald, flickor — psykiskt vald. Allvarlighetsgraden mellan olika typer av vald
sarskiljs. I flickgrupperna diskuterar de inte alls hur fysiskt allvarligt det kan vara for
en pojke att bli nedsparkad av en flicka (handelse 3). De tycker dock att han inte
skulle ha blivit utsatt for vald, men till viss del far han skylla sig sjilv och han
tortjanar det. Daremot diskuterar de att det nog var krinkande f6r honom:

Flicka 1, H: Jag tror att det blev en oerh6rd krinkning f6r han som blev sparkad, att bli
det infor sina kompisar.

Flicka 2, H: Mm av en tjej ocksa.

Flicka 37, H: Ja, precis.

Flicka 1, H: Ja, men tjejer dr ju sd klena enligt killar. Sa da...

Flicka 3, H: Det gir ju bara inte, ni (skratt)

Flicka 2, H: na

Inom detta tema framkommer att det verkar finnas en koppling mellan att skylla sig
sjlv och allvarlighetsgrad. Har den utsatte gjort nagot som bedéms som felaktigt
innan den utsitts f6r vald, ser de heller inte speciellt allvarligt pa det intriffade. Om
det 4r samma kon (speciellt flickor) pd inblandade parter ser ungdomarna inte heller
sa allvarligt pa det utévade valdet.

Tolkningen av det ungdomarna ger uttryck for, dr att de inte ser det pa samma
allvar ndr flickor verbalt skadar varandra som det dr nir pojkar slass fysiskt. I
studier kring mobbing menar Olweus (2000:18f) att flickor oftare drabbas av en
mer subtil form av mobbning, t.ex. utfrysning och ryktesspridning, dn direkta
tysiska attacker. Pojkar dr, enligt Olweus, oftare dn flickor offer for direkt
mobbning, men den vanligaste formen ocksd for pojkar dr den icke-fysiska.
Tolkningen att de intervjuade flickorna, trots att de menar att flickor kan vara
vildigt elaka mot varandra, nedvirderar allvarlighetsgraden i det vald de utsitter
varandra for ligger nira till hands. Till skillnad frain vad Olweus (2000) skriver
angaende att pojkar 1 hog grad utsitts for en subtil form av mobbning, nimner inte
pojkarna i intervjuerna detta, de diskuterar harda, rena knytnivsslag.”” I och med att

37 Aven om vi i denna studie inte anvint mobbing som begrepp vid intervjuerna, har jag valt att ligga in Olweus
studier kring mobbning f6r att jimf6ra resultaten med. Det dr mojligt att pojkarna (och flickorna) eventuellt hade
sagt nagot annat eller diskuterat pd ett annat sitt om vi anvint oss av begreppet mobbning under intervjuerna.
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de dr ense kring att flickor mer anvinder en subtil form av vald gentemot varandra,
kan detta tolkas som ett sitt att gora atskillnad. Att ”erkidnna” sig som offer f6r en
icke-fysik form av vald star i kontrast till den bild de férmedlar av hur pojkar ir.
Genuskonstruktionen hos pojkarna ér att frimst framstilla pojkar som harda, tuffa
och fysiska.

”De andra” och "Vi”

Under detta tema har fokus legat pa om ungdomarna sitter upp skiljelinjer mellan
sig och de som ses som offer inom den egna konstillhorigheten ("De andra”) eller
om de resonerar i termer av att de sjilva skulle kunna vara offer f6r vald ("Vi”).
D.v.s. hur nirvarande ér offerskap, nagot som skulle kunna tolkas som svaghet i de
évriga tematiseringarna, i deras egen definitionen av dem sjilva.”

Pojkar om pojkar

I en pojkgrupp resonerar de mycket om pojkar i termer av ”Vi”’. Om man rakar
gbra ndgot mot nagon annan av misstag (t.ex. putta till) bér man siga forlat for att
markera att det inte var med avsikt. Detta hinger samman med resonemangen
kring “ge igen” - far man inte veta att det var oavsiktligt tolkas det som avsiktligt.
Om man blir slagen ger man igen direkt eller hotar den andre. Nir de senare far
frigan om vad de tinker kring pojkar som blir utsatta for vald har de svart att svara.
Senare beskrivs pojkar som blir slagna som ”’de andra” och detta kan tolkas sd som
att de inte ser sig sjilva som mojliga offer och inte heller att de i sa fall skulle bli
ridda. Om de sjalva skulle raka ut f6r vald menar de frimst att de skulle uppleva
himndkinsla istallet for radsla. Flera ganger markerar de att de skulle ”ge igen”
eller anvinder 7sjalviérsvar” pa ett sitt som kan tolkas som att de skulle havda sig
gentemot den som rikat géra ndgot/gjort nigot mot dem. Om en pojke blir
nedslagen av en flicka menar de att det dr skamligt och férnedrande. I citatet nedan
framfor pojkarna sina asikter pa ett lite nonchalant och hanfullt sitt, ndgot som kan
ses som en markering fOr att detta inte skulle kunna hinda dem.

38 Konstruktionen av genus handlar till stor del om att gora atskillnad mot det motsatta kdnet, men dven att gora
atskillnad mellan olika former av genusuttryck inom samma konstillhérighet och darfér har jag valt att inom detta
tema fokusera pd det sistndmnda. Jag anser att 6vriga teman som presenterats tar upp sdrskiljandet mellan kénen
samt att jag hér vill fokusera pa hur de resonerar i termer av vad som ir efterstrivansvirt och pa vilket sitt offerskap
far plats inom den egna konstillhrigheten
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Pojke 1. H: Det blir ju aldrig kul liksom £6r en kille att bli nerslagen av en tjej och sedan
framfor sina kompisar.

Pojke 2. H: (skratt)

Pojke 1. H: D4 blir man ju ritt sur. (skratt)

Moderator: Mm f0r att...

Pojke 1. H: N4 men det ir liksom

Pojke 2. H: Férnedrande

Pojke 1. H: Ja precis, den hir stora starka personen kan ju inte blir nedslagen av en tjej
liksom. Det dr skamligt.

Detta kan tolkas som att det skamliga inte fraimst ligger 1 att bli utsatt fér vald utan
verr det dr som dr girningsperson, om det dr en person som bedéms ha en ligre
status som utsétter en som bedoms ha en hogre status f6r vald. Intervjupersonerna
1 pojkgrupperna verkar inte heller ta si allvarligt pa det fysiska offerskapet om de
skulle bli utsatta for vald av en flicka, utan mer krinkningen Gver att det just var en
flicka som gav sig pa dem som ir pojkar. Konstillh6righeten pa giarningsperson och
“offer” blir hir av betydelse. »’

I blandgrupperna ar det betydligt mer ligmalda uttalanden om vad pojkar gor eller
bor gbra 1 olika situationer. Pojkarna i blandgrupperna diskuterar inte alls pa samma
sitt som 1 pojkgrupperna kring t.ex. ’att man star bara inte och tar emot, det gor
man inte”. Overhuvudtaget markerar de inte ut nigon stérre skillnad mellan pojkar
och flickor nir gruppen diskuterar offerskap. De markerar inte heller pa samma sitt
som pojkarna i de homogena grupperna ut ”’De andra” och ”Vi” vad giller pojkar.
Om man skulle bli ridd eller inte beror snarare pa sjilvfortroendet menar pojkarna
1 en blandgrupp. Girningspersonens och offrets konstillhorighet verkar inte vara
lika betydelsefullt f6r hur pojkarna i1 blandgrupperna diskuterar.

Flickor om flickor

I flickornas resonemang verkar det finnas tendenser till att tycka att det ar lika fel
att sla tillbaka om man utsitts f6r vald som att sla forst. Detta kan tolkas som att
tor flickor och i deras forstaelse av hur flickor ska vara och bete sig ingir inte att
slass fysiskt. Detta bryter mot hur en flicka enligt deras forestillningar ska bete sig.
En flicka som slér tillbaka dr en av ’de andra”, flickorna verkar generellt sett inte
vilja identifiera sig som en flicka som slass. En tolkning kan vara att om man slar

39 Viirt att notera hir dr att det inte var krinkningen de framh6ll i sina diskussioner kring pojkar som utsitts for véld,
diremot blev den desto mer pétaglig dd de diskuterade att en flicka skulle utsitta en pojke f6r véld.
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tillbaka sd innebdr detta att man gor nigot fel och dirmed 4r man klandervird och
inte ett “oskyldigt offer”.

Opverlag finns i flickgruppernas diskussioner kring flickor som offer en hég grad av
identifiering, en slags ”vi”-kinsla. Den likheten de uttrycker med andra flickor ar att
de gbr en identifikation med offerskap, nigot som de ocksa 1 sina forestillningar
kring andra flickor kan sdgas uttrycka. Den skillnad som framkommer dr vad de i
sina forestillningar uttrycker kring pojkar och vad de anser att de identifierar sig
med. I diskussionerna kring att en flicka blir slagen av en pojke verkar alla i
flickgrupperna kunna ”identifiera sig”’ med offret och de ger en rad olika alternativ
till hur hon kommer att reagera: grata, bli ridd, undvika pojken och wvara
jattechockad. En tolkning dr ddrmed att offret inte blir naigon av "De andra” utan
ett ’Vi”. Det finns ocksd en 6verensstimmelse kring att en flicka absolut inte
kommer att ge igen mot en pojke. Mycket av argumenten for detta ar f6r att pojkar
ses som fysiskt starkare.

Men det finns andra synpunkter som dyker upp vad giller flickor som blir slagna.
Till en borjan handlar en diskussion kring offer att man inte ska behova bli utsatt
tor vald 6ver huvudtaget, d.v.s. en identifikation och ett ”Vi”. Senare diskuterar
flickorna hur det kommer sig att flickor blir utsatta f6r vald. Nar de letar efter en
orsak uppkommer alternativet att en flicka kanske sjilv gjort nigot som ses som
klandervirt. Har sker ett avstindstagande fran offret och flickor som utsitts ses
inte lingre som Vi utan gors om till "De andra”.

Sammanfattning

Pojkarna och flickorna i de fokusgrupper som dr homogena 1 avseende pd kon,
verkar gora en storre atskillnad mellan pojkar och flickor 4n vad som gors av
ungdomarna i de heterogena fokusgrupperna. Det finns ocksa uttryck for att de
distanserar sig fran andra flickor och pojkar som de anser inte beter sig pa ett sitt
som dr Onskvirt med avseende pa genusnormer. Detta kan kopplas samman med
vad Lalander & Johanson (2002) diskuterar, den egna gruppens identitet styrks
genom att markera eller uppritta tydliga ut-grupper. Anledningen till detta kan vara
gruppbaserad (t.ex. gruppsammansittning), men aven individbaserad (de enskilda
individerna). Med detta menar jag att det i homogena grupper kan vara svart att
markera en avvikande asikt fran gruppen. I de blandade grupperna framkommer
mer “diplomatiska” diskussioner dir den egna konstillhorigheten beskrivs bade
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positivt och negativt. Gruppens och sammanhangets betydelse for vilka asikter som
tors fram kan dirmed sidgas ha visat sig betydelsefulla.

Ett annat starkt intryck dr att flickorna menar att flickor kan gbra varandra mycket
illa genom framst verbalt psykiskt vald. Men ndr de stiller detta i relation till hur de
anser att pojkar utévar vald (fysiskt), sa betraktar de den typ av psykiskt vald som
de anser att flickor utsitter varandra for, som mindre allvarligt. Det ar kanske inte
sa forvanande att pojkar férknippas med vald 1 hégre utstrickning dn flickor, vilket
andra studier visar, men darutéver siger det dessutom nagot om den nedvirdering
som flickor gbr av sig sjilva och vad de utsitts for av andra flickor (se Pettersson
2003; Hirdman 2001). Detta skulle ocksa kunna kopplas ihop med deras
forestillningar om hur andra, t.ex. lirare och fritidspersonal, ser pa vald samt hur
allvarligt man bedomer olika typer av vild som ungdomar utsitts for. Det finns
kanske en tendens att inte se det vald som flickor utsitter varandra f6r som vald
eller som sarskilt allvarligt, och dirmed kan flickor som utsitts for verbalt, psykiskt
vald bli osynliga.

Nigot som diremot talar emot detta skulle vara den nedvirdering av flickor som
g6rs, bade av pojkar och flickorna sjilva vad giller att de ses som svaga. Hir kan
det i stillet vara tvirtom: bedéms man som svag tillskrivs man ocksa en offerroll.
Viktigt i det hdr sammanhanget dr att se till den forestillning som finns kring
girningspersonen och vilken betydelse denna har f6r konstruktionen av offer.

Analysen visar att de intervjuade ungdomarna sillan klart uttrycker att det finns ett
givet offer 1 de beskrivna hindelserna. Deras olika uttalanden och diskussionernas
inriktningar visar att den koénsmaissiga tillhérigheten pa bade offer och
garningsperson spelar roll fo6r deras konstruktioner av vem som kan vara offer.
Studien visar ocksa att samspelet mellan girningsperson och offer har betydelse
och bidrar till deras forstielse av vem som enligt dem skulle kunna ses som ett
offer.

Att det har wvarit fa klart uttalade offer i intervjuungdomarnas diskussioner
aterspeglas ocksa av vilka teman som valts. Ungdomarna anvinder inte heller sjilva
ordet eller bendimningen offer i nagon storre utstrickning. Det klaraste exemplet pa
vem som kan bedomas som offer dr nir en flicka blir utsatt f6r vald av en pojke.
Detta kan, som niamnts tidigare, ses som att offret hir dr det mest ideala och likasa
girningspersonen. Aven om det pavisats i tidigare studier att vald och aggression
kan anvandas for att hoja eller bibehalla den maskulina statusen hos pojkar, verkar
det diremot ocksi bero pa vem som dr offer for vildet om det ses som
statushojande eller ej. For att vald ska ses som nagot positivt 1 termer av
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maskulinitetsmark6r verkar detta kriva en motstindare som bedéms som
jambordig. Resultatgenomgangen visar dock pa att 4ven om ungdomarna bedémer
att det dr ett jaimbordigt forhallande mellan inblandade parter, finns det inte alltid
nagon som bedéms som offer.

Vidare framkommer att det finns en svarighet att se den som sjilv gjort nagot som
bedéms som klandervirt som ett offer. Utifrin de intervjuade ungdomarna kan
detta tolkas som att det i flera fall finns problem med att vara bade girningsperson
och offer samtidigt. Tendenserna gar mot att, om man sjilv gjort eller gér nagot
som bedéms som “klandervirt”, si far de som utsitts for vald far skylla sig sjalva. I
och med att diskussioner kring att ”ge igen” wvarit starka i ungdomarnas
diskussioner far detta betydelse i sammanhanget. Bide pojkar och flickor menar att
pojkar som utsitts f6r vald kommer att ge igen, dirmed férnekas de en offerstatus.
For flickornas del anser bade pojkar och flickor att det dr tveksamt om flickor
kommer ge igen, i alla fall uttrycks inte detta med samma sjalvklarhet. Diremot
framkommer det till viss del att flickor eventuellt blir utsatta f6r vald f6r nagot de
gjort innan. Pa si sitt ses ibland inte heller flickor som utsitts for vald som
sjalvklara offer, det vill siga de uppfyller inte kriterium av att vara ideala offer om
de sjilva tidigare begitt en handling som bedéms vara klandervird.

I ungdomarnas diskussioner sirskiljer pojkarna och flickorna sig ifran dels
varandra, dels andra inom samma konstillhorighet. Pojkarna gor det fraimst nir det
giller offerskap och ridsla. Att férknippas med offerskap eller visa sig ridd kan hir
tolkas som ett avstandstagande fran att bli férknippad med svaghet och dirmed
mista maskulinitetsstatus. Denna tolkning far stod av annan forskning som visar att
det finns en underrapportering vad giller utsatthet fran miéns sida i syfte att behalla
den maskulina stéllningen. “Criminology s failure to explore men’s particular experiences of
violence is often attributed to men’s reluctance to report “weakness " (Stanko & Hobdell,
1993:400). Flickorna tar huvudsakligen avstand fran att ge igen. De ger uttryck for
skillnader mellan flickor och pojkar, men ocksa gentemot flickor som anvinder
vald. De diskuterar ridsla bland flickor och pojkar, men dven hir uttrycks
skillnader: pojkar dr ridda for att visa sig/vara svaga — flickor dr ridda for att
utsittas for brott med sexuella fortecken.

Vad giller sjilva metoden kan en nackdel med fokusgruppsintervjuer vara att det
finns ett mindre utrymme att gi vidare med vad enskilda intervjudeltagare
uttrycker. Dd syftet med anvindningen av metoden fokusgrupper i denna studie
har varit att fa reda pa hur ungdomar diskuterar kring valdshindelser och hur
genusaspekter spelar roll for deras konstruktioner av offer for vald, ir det inte just
deras enskilda asikter samt hur det kommer sig att de tycker pa det sitt de gor som
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har varit i fokus. Diremot bér man kanske inte glémma att detta kan medfora att
de tolkningar som gors av vad de sagt, eventuellt skulle ha sett nigot annorlunda ut
om enskilda uppfoljningar av fragorna skulle ha gjorts. Att anvinda sig av
tokusgrupper ger ett visst djup och en viss bredd at ett imne som eventuellt skulle
ha varit mindre eller stérre om en annan metod hade anvints.* Diremot framstir
det som f6ga troligt att nagon annan metod hade kunnat ge ett material med just
interaktioner genom diskussioner. Det hade ocksa funnits svarigheter att fa fram
hur genus konstrueras 1 grupp och hur detta kan spela roll f6r diskussioner. Detta
kan exemplifieras med hur ungdomarna i1 en blandgrupp “medlade” sa att
deltagarnas konstillhorigheter blev omnidmnda i positiva ordalag. I de homogena
grupperna har det forekommit mer diskussioner dn i blandgrupperna kring
torestillningar om det motsatta konet och offerskap. Likasa kan det vara sa att inte
allt som deltagarna i en fokusgrupp tycker kommer fram, vilket kanske t.ex.
enskilda intervjuer hade bidragit med i hoégre utstrickning. Detta beroende pa
gruppdynamik som t.ex. att vissa deltagare tar mer utrymme an andra och att vissa
asikter dr mer accepterade 4n andra. A andra sidan kan det vara just detta som blir
intressant: vilka asikter dr det som fors fram? Vilka asikter dr det som accepteras i
fokusgruppsintervju-kontexten? I vissa grupper har det funnits olika asikter 1 vissa
sammanhang men oftast har gruppen i slutinden enats kring en och diskussionerna
har ebbat ut. For att kunna analysera hur detta férhandlande gar till ar
fokusgruppsintervijuer som metod ett bra hjalpmedel.

40 Morgan (1996:133ff) har undersokt hur fokusgruppsstudier har kombinerats med andra typer av metoder. Han
menar att de olika former av triangulering som férekommer med fokusgrupper dr enskilda djupintervjuer eller
survey-undersokningar. Argumenten for att kombinera individuella intervjuer med fokusgruppsintervjuer dr att den
férstnimnda ger ett storre djup och den sistndimnda ger en storre bredd.
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Bilaga 1

Handelser

Héandelse 1
Stefan och Peter stir i kon 1 matsalen. Peter rakar knuffa till Stefan sa han tappar

sin matbricka och far mat pa kladerna. Stefan blir da arg och slar till Peter si att han
borjar bléda nisblod.

Foljdfragor

Om vi borjar med Stefan, vad tycker ni om hans beteende?

Och vad tycker ni om Peters beteende?

Vad hiander direkt efter detta tror ni?

Vad tror ni hinder efter det hir, nir Peter och Stefan ses nista gang?

Héndelse 2

Sara dr pavig till en lektion och gar i en av skolans korridorer. Da dyker Anders,
Elin, Patrik och Helena upp. De spirrar vigen f6r Sara och kallar henne bland
annat for ful och mesig. Helena tar efter nagra minuter tag i Sara och skakar om
henne samt sparkar henne flera ganger pa benen och i magen. Sedan gir de
darifran. Sara ligger kvar pa golvet och har tappat andan pa grund av sparkarna i
magen.

Foljdfragor

Vad tycker ni dd om Helena?

Och vad tycker ni om Sara?

Vad sager ni om Anders, Elin och Patrik vid denna hindelser?

Héndelse 3

Nigra dagar efter det att Sara blev sparkad av Helena triffar hon pa Anders, som
ocksa var med vid hindelsen. Anders stir med ryggen mot Sara tillsammans med
tvd andra pojkar utanfor ett fik. Sara springer fram till Anders och sparkar honom 1
baken. Nir Anders vinder sig om sparkar Sara honom pé benen sa hart att Anders
ramlar omkull. Ingen av de 6vriga gor nagot och Sara gir sedan darifran. Anders

62



har ont bade 1 baken och pa benen efter hindelsen och han far blamarken av
sparkarna.

Foljdfragor

Vad tycker ni om Saras beteende?

Vad sidger ni om Anders?

Vad sager ni om de tva killarna som stod tillsammans med Anders?
Hur tror ni att Anders kommer att bete sig direkt efter hindelsen?
Vad tror ni hinder nir Anders och Sara ses nésta gang?

Héndelse 4

Lisa tringer sig fére Hanna i en biljettk6. De tva har aldrig tidigare triffats. Hanna
blir arg och knuffar ut Lisa ur kon vilket leder till att Lisa slar till Hanna. De borjar
da slass. Bada tva utdelar bade slag och sparkar mot varandra. Sa sméaningom
kommer tva viktare for att lugna ned tjejerna. Bade Lisa och Hanna har efter
hindelsen diverse blimirken och skrapsar.

Foljdfragor

Vad tycker ni om Lisas beteende?

Vad tycker ni om Hannas beteende?

Vad tror ni hinder nir viaktarna kommer?

Héndelse 5

Pa ungdomsgarden spelar Tina och Maria biljard. Tina rakar under en st6t sla sin
k6 1 huvudet pa Thomas som sitter med ryggen at biljardbordet. Thomas blir arg
och borjar skrika 4t Tina samt slar till henne 1 magen s att hon tappar andan.

Foljdfragor

Om vi borjar med Thomas, vad tycker ni om hans beteende?

Och vad tycker ni om Tinas beteende?

Vad hinder direkt efter detta tror ni?

Vad tror ni hinder efter det har, nir Tina och Thomas ses nista ging?

03



Allmanna fragor

Nu har vi diskuterat ett antal fiktiva handelser dar det omvaxlande varit flickor och
pojkar inblandade.

Hur ser ni pa pojkar som slass?
Vad tror ni édr orsakerna till att pojkar slass?

Hur ser ni pa flickor som slass?
Vad tror ni ar orsakerna till att flickor sldss?

Hur resonerar ni kring pojkar som utsitts for vald?
Hur resonerar ni kring pojkar som utsitts for vald?

Tror ni att nagon av de som utsattes fo6r nagon av de handelser vi diskuterade skulle
vara radd efterat pa grund av det intrdffade?

Ar det nagon som vill tillagga nagot?
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