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Férord

Till grund fér denna rapport ligger tva studentuppsatser som examinerades vid Kriminologiska
institutionen varterminen 2009 respektive 2011. Den forsta studien baseras pa tre
fokusgruppsintervjuer med gymnasiepojkar i Stockholms kommun. Materialet ligger till grund for
uppsatsen Boys will be boys: Fokusgruppsintervjuer med gymnasiepojkar om trakasserier och
genusnormer, som behandlar forestallningar om offer och garningspersoner vid sexuella trakasserier
mellan pojkar i skolmiljon. Den andra studien har titeln De ska bli hdrdade: Fokusgruppsintervjuer
med hégstadieldrare om trakasserier och genusnormer och behandlar samma féreteelse utifran ett
lararperspektiv. Uppsatsen bygger pa tre fokusgruppsintervjuer med hogstadieldrare
yrkesverksamma i tre kranskommuner till Stockholm.

Som forfattare till de bada uppsatserna vill jag for det forsta tacka de ungdomar och larare som
genom sitt engagerade deltagande i intervjuerna gjort undersokningarna majliga och larorika. Ett
tack tillagnas ocksa Monica Skrinjar som guidat mig genom de bada uppsatserna med utmanande
och konstruktiva fragor i hennes egenskap av handledare.

Adam Jonsson
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1. Inledning

Den allmanna forstaelsen av begreppet “sexuella trakasserier” kringgérdas av att det &r en man som
utsatter en kvinna. Forestallningen ar bekymmersam da sexuella trakasserier dger rum mellan pojkar
i skolmiljon. Inte minst eftersom att den traditionella bilden av sexuella trakasserier utgérs av
handlingar med en uttalad sexuell innebord. | skolmiljon ar pojkar tvungna att uppratthalla en bild av
sig sjalva som heterosexuella for att bli betraktade som “riktiga” killar (Karlsson 2003, s. 59). Né&r
sexuella trakasserier dger rum mellan (heterosexuella) pojkar riskerar den utsatte parten att bli
betraktad som “omanlig” (icke-heterosexuell) om han inte gor fysiskt motstand eller uppfattar
beteendet som krdankande. For att behalla sin maskulina stallning bland skolkamraterna kan pojken

bli tvungen att forringa sin utsatthet. En utsatt pojke boér alltsa “ta det som en man” utifran normer
for hur en kille ska bete sig.

Foljaktligen kan det finnas ett osynliggérande av krankande handlingar mellan pojkar i skolmiljon.
Mot denna bakgrund betraktas sexuella trakasserier som en del av en normativ férhandlingsprocess,
i vilken manniskor kontinuerligt dgnar sig at att forsoka satta granser géallande deras innebord.
Forhandlingsprocessen avser inte minst vad som ar ett brott, vilken typ av brott det ar och vem som
kan vara utsatt respektive utsatta andra. Gransdragningen kan ske inifran av de involverade parterna
eller utifran i forhallande till ett kulturellt ssmmanhang — i detta fall skolmiljon som utmarks av
kravet pa pojkar (och flickor) att vara heterosexuella. Med denna infallsvinkel riskerar sexuella
trakasserier mellan pojkar att tonas ned eller osynliggoras.

Att vissa typer av trakasserier betraktas som mer oskyldiga dan andra ar problematiskt i skolmiljon.
Det ar darfor vasentligt att undersoka saval elevers som larares forstaelse av sexuella trakasserier
mellan pojkar. Denna rapport utgérs av tva undersokningar som belyser foreteelsen ur ett elev-
respektive ett lararperspektiv. Syftet med elev- och lararundersékningen ar att studera hur
gymnasiepojkars och hogstadielarares forestallningar om utsatta och utsattande pojkar ar beroende
av normer kring maskulint beteende, sexualitet och vald. Huvudfragan som ska besvaras i denna
rapport ar hur forestallningar om kén hos offer och garningspersoner utgor villkoret for vad som
betraktas som sexuella trakasserier. Att tyngdpunkten vilar pa sexuella trakasserier mellan individer
av manligt kon far inte uppfattas som en bagatellisering av de krankningar som méan utséatter kvinnor
for. Tvartom kan sexuella trakasserier mellan pojkar ha implikationer for samvaron mellan pojkar och
flickor i skolmiljon. Eftersom trakasserierna syftar till att sarskilja vad som anses manligt respektive
kvinnligt uppratthaller pojkars agerande dominans och éverordning gentemot flickor. For alla som ar
intresserade av och varnar om granser, rattigheter och skyldigheter i relationer mellan pojkar/man
och flickor/kvinnor ar det angelaget att studera hur normférhandlingen kring sexuella trakasserier
kan ta sig uttryck.

2. Vad ar sexuella trakasserier?

Med jamstalldhetslagens definition av begreppet sexuella trakasserier (16a § avseende grundskola
och hogskola) asyftas “upptradande av sexuell natur som kranker ett barns eller elevs vardighet” och
som handlar om "ett upptradande i studierna av sexuell natur som kranker en student eller
sokande.” Konkret omfattar sexuella trakasserier ovalkommen beréring, sexskdamt, sexuella inviter,
blickar, gester och bilder som ar sexuellt anspelande och nedvarderande. Trakasserierna kan ocksa
innefatta vald. | forebyggande syfte foreskriver skollagen (1985:1100, 1 kap. 2:a och 9:e §§) att den
som verkar i skolan aktivt ska motverka alla former av krdnkande behandling. Det framgar av lagen
(2006:67) om férbud mot diskriminering och annan krdnkande behandling av barn och elever som
syftar till att motverka trakasserier pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
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trosuppfattning, sexuell 1aggning eller funktionshinder.! Det &r i sammanhanget av sexuella
trakasserier mellan pojkar problematiskt att lagstiftningen begransas till trakasserier av vissa
bestdamda slag och inte tar hansyn till forhallanden inom dessa kategorier. Pa liknande satt innebér
forpliktelsen fér verksamma inom skolan att arbeta for jamstalldhet mellan kénen (man och kvinna)
(Skollagen kap. 1§2) att diskrimineringsforeskrifterna inte beaktar hierarkier bland pojkar. Att
sexuella trakasserier mellan pojkar riskerar att undga ingripande kan dessutom vara en konsekvens
av att begreppet asyftar bade trakasserier pa grund av kon och trakasserier av sexuell natur (Cox
2001, s. 12). Att det maste handla om beteenden av sexuell karaktar for att nagot ska kallas sexuella
trakasserier kan saledes befaras finnas i den allmanna forstaelsen av begreppet (Karlsson 2003, s.
59).

3. Teoretiska utgangspunkter

3.1 Kén och genus

Eftersom den féreteelse som rapporten studerar bygger pa sociala grupprocesser ar det vasentligt att
problematisera de antaganden om kdn som utgor normer for hur pojkar ska vara for att betraktas
som "riktiga” (maskulina) pojkar. De tillampade definitionerna av begreppen kén och genus ar darfor
i behov av presentation. Lenz Taguchi (2004, s. 40) betraktar k6n som det biologiska konet (man och
kvinna) och genus som de socialt konstruerade betydelser som associeras med begreppen
man/kvinna och maskulint/feminint. Om kategoriernas kulturella innebord betraktas som
framforhandlad forstas deras innehall utifran en standig process av social interaktion till att bli
feminint eller maskulint. Kbnskategorierna ar forbundna med forestallningen om att en individ av
maskulint biologiskt kdn ska iscensatta maskulint genus och ha sitt sexuella begér riktat mot det
motsatta konet (heteronormativitet). Inom denna sa kallade heterosexuella matris framstar kon som
ett uttryck for en inre natur som ger upphov at alla kénslor, beteenden, njutningar och begar sdsom
konsspecifika. Kategorierna "manligt” och “kvinnligt” existerar endast inom ramen fér denna matris
(Butler 2007, s. 163). Det innebar att var definition av oss sjdlva och andra som tillhérande
kategorierna “man” och ”“kvinna” utgor utgangspunkten for hur vi relaterar till omgivningen och hur
vi uttrycker oss i den. Att anldgga ett genusperspektiv innebar att beakta hur identifikationen som
antingen biologisk man eller biologisk kvinna paverkar manniskors tankande och handlande. Det kan
askadliggéra hur normativa forestallningar forknippade med kdnskategorierna betingar
iscensattningen av genus (Messerschmidt 2004, s. 37). | forstaelsen av genus som ett socialt
konstruerat maktforhallande dr makten bade social, psykologisk och ekonomisk och saledes av
relationell karaktar da den existerar mellan méanniskor och innebar begransningar for vissa och
mojligheter for andra. Med genusnormer avses darfor de forestallningar om vad som ses som
”normalt/avvikande” beteende for pojkar respektive flickor.

3.2 Maskulinitet, sexualitet och vald

Ur ett genusteoretiskt perspektiv associeras valdsamt beteende framférallt med maskulinitet. Men
att forklara mans hogre niva av fysiskt vald (avseende bade utévande och utsatthet) utifran ojamlika
maktforhallanden mellan man och kvinnor ar att forbise mans olika mojligheter att utéva makt
gentemot varandra. Darfor ar det nédvandigt att inte betrakta gruppen man som homogen utifran

! Denna lag tillimpas pa utbildning och annan verksamhet som avses i skollagen (1985:1100). Lagen (1 kap. 2
och 9 §8§) forkunnar att den som verkar i skolan aktivt ska motverka alla former av krdnkande behandling och
att (6 §) huvudmannen (kommunen) eller den huvudmannen utser (rektor) for verksamheten skall se till att
det finns en likabehandlingsplan for att forebygga och forhindra trakasserier. Dessutom (7 §) ar huvudmannen
skyldig att vidta atgarder for att férebygga och férhindra att elever utsétts for krankande behandling.
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det biologiska konet. Istéllet bor vi tala om olika maskuliniteter vars maktpositioner betingas av social
klass, etnicitet, alder, sexuell orientering, kroppsliga attribut med mera, som tillsammans utgor olika
forutsattningar att utéva makt bade 6ver kvinnor och 6ver andra man (Messerschmidt 2004, s. 40-
42). Sexuella trakasserier mellan pojkar speglar saledes en maktasymmetri mellan olika
genuskonstruktioner och nagot som starkt bidrar till denna konstruktion ar sexualiteten (Karlsson
2003, s. 65, 67). Da motsatsforhallandet heterosexuellt — homosexuellt aktualiseras blir
maktaspekten betydande. Det ar darfor inte maijligt att frikoppla sexualitet fran makt (Karlsson 2003,
s. 66).

Trakasserier mellan pojkar aktualiserar férhallandet mellan maskulinitet och vald. Att maskulinitet
associeras med ett idealiserande av makt foranleder stravan efter den hegemoniska maskuliniteten,
som avser den dominerande manliga idealbilden i en specifik kontext. Hegemonin bygger pa mans
strukturella makt éver kvinnor och rattfardigar darigenom inte bara maktutévning 6ver kvinnor utan
ocksa 6ver andra maskuliniteter som inte uppfyller hegemonins ideal (Messerschmidt 2004, s. 42). |
sjalva verket dr de man som lever upp till idealbilden fa. Trots det genomsyrar hegemonins
kdnnetecken de dominerande och premierade foérestallningarna om maskulinitet. Maktforhallanden
mellan olika maskuliniteter definieras framforallt av heterosexualiteten, som narmast uteslutande
utgor hegemonins ytterst radande kdnnetecken. Denna underbygger bade maktrelationer mellan
man och kvinnor och mellan olika sexualiteter, dar maskulinitet definieras genom atskillnad fran och
atra till kvinnor (Messerschmidt 1993, s. 76). Darfor har ocksa homofobin en avgérande roll vid
konstruktionen av olika maskuliniteter. Homofobi kan beskrivas som nedvardering av det icke-
maskulina, passiva och svaga hos man (Karlsson 2003, s. 54).

Den hegemoniska maskuliniteten ar starkt associerad med aggressivitet och kapacitet till vald
(Messerschmidt 2000, s. 85). Genom dess idealiserande av aggressivitet tillskrivs en man som
utstralar styrka hog status (Messerschmidt 2004, s. 45). Forhallandet mellan kapaciteten till vald och
dess faktiska anvandande ar dock inte forbehallslost (Messerschmidt 2000, s. 86). For att uttrycka
och befasta maktforhallanden, maskulint - feminint och heterosexuellt - homosexuellt, har individen
endast for handen de mojligheter som anses accepterade att ta till inom den specifika kontexten. | en
situation déar individens maskulinitet hotas kan vald bli resultatet om det utgor en legitim resurs for
att framféra sig som man (Messerschmidt 2000, s. 13). Att som man ta till vald kan anses legitimt sa
lange det sker for att avvarja hot (mot den maskulina identiteten) (Messerschmidt 2000, s. 86). Det
kan vara med utgangspunkt i en kansla av maktléshet som pojkar férsoker havda sig sjdlva som man
och det ar ocksa har vald har sin relation till maskulinitet. Utsatthet och radsla fér degradering hotar
den maskulina identiteten, medan vald verkar som ett uppratthallande, kompensatoriskt eller
aterstallande medel (Kimmel och Mahler 2003, s. 1452). Motstandet mot att bli betraktad som en
”icke-man” speglar de sociala férvantningar pa man att bekrafta sin maskulinitet. Hotad maskulinitet
kan ta sig valdsamma uttryck da hotade man maste sla tillbaka. Det 4r som att méan inte férblir man
om de inte “antar utmaningen” att havda sig (Edwards 2004, s. 262).

4. Tidigare forskning

4.1 Det manliga brottsoffret — en skenbar orimlighet

Brottsoffrets framstaende stéllning i dagens samhallsdebatt har enligt Tham (2001, s. 37) befasts
utifran lojaliteten med brottsoffret som en moralisk grundidé. Denna brottsofferideologi har dock
inte resulterat i en enhetlig definition av begreppet brottsoffer. Det ar snarare tal om generella idéer
om hur ett offer bér vara, namligen svagt, passivt, lidande och med férlorad kontroll. Burcar (2005, s.
17) problematiserar dessa allménna karaktaristika utifran forestallningar om maskulinitet. Hon har



genomfort samtalsintervjuer med unga man om deras erfarenheter av utsatthet fér ran och
misshandel.” Studien pavisar att intervjudeltagarna malade upp tydliga granser mellan sig sjalva och
garningspersonerna. De intervjuade ungdomarna beddomde forvisso sig sjalva som utsatta for brott,
men ville inte forlika sig med de traditionella kinnetecknen hos ett brottsoffer. Foljaktligen ar en
person som utsatts for brott inte nodvandigtvis att betrakta som ett offer. Motstandet mot en
offeridentitet uttrycktes genom att framhava den egna handlingskraften och underminera
garningspersonernas agens i handelseforloppet. Istallet for att framstalla garningspersonerna som
illasinnade och brottet som allvarligt och darigenom framhava sin offerstatus, betonade pojkarna
istallet sin egen fysiska duglighet (Burcar 2005, s. 85-86, 162). Reaktionen kan tolkas som att en
offeridentitet stred mot deras sjalvuppfattning, uppbyggd kring traditionellt maskulina kdnnetecken
som styrka, kontroll och aktivitet. Eftersom en "riktig” kille férvantas kunna freda sig sjalv upplevdes
offerstatusen som skamfylld. Darfér menar Burcar (2005, s. 164) att traditionella
brottsofferkaraktaristika avspeglar ett “kvinnligt” offer baserat pa férdomsfulla generaliseringar om
kén. Man forvantas saledes inte vara offer, vilket vid utsatthet for brott kan innebéara att de inte tas
pa allvar vilket osynliggér deras utsatthet. Foljaktligen kan ett manligt offer ses som en paradox
(Burcar 2005, s. 162-164).

4.2 Sexuella trakasseriers funktion i skolmiljén

Antagandet om att alla individer av samma biologiska kon har lika stor tillgang till makt doljer
hierarkier mellan olika maskuliniteter (och femininiteter). Att pojkar trakasseras for att de misslyckas
med att framstélla “"ratt” maskulint genus utgdr en gemensam utgangspunkt i studier av Epstein
(1997) och Messerschmidt (2000). De beddmer betydelsen sexuella trakasserier mellan pojkar i
skolmiljon som straff for avvikelse fran normen och aterupprattande av ordning utifran det
heterosexuella kravet(Epstein 1997, s. 155, Messerschmidt 2000, s. 101).

Epstein (1997) har i en intervjustudie undersékt lesbiska kvinnors och homosexuella méans
erfarenheter av sexuella trakasserier pa skolor i England. Enligt henne reflekterar och cementerar
trakasserierna “a pedagogy of heterosexuality”, vilket utifran skolkontexten forstas som “compulsory
heterosexuality” och asyftar de satt som heterosexualitet beldnas (exempelvis genom medlemskap i
killganget) medan homosexualitet straffas (Epstein 1997, s. 155). Kraven pa pojkar att vara maskulina
och heterosexuella gor att andra pojkar som inte lever upp till normen blir maltavlor for trakasserier,
vilka syftar till att bibehalla hierarkier mellan olika maskuliniteter (Epstein 1997, s. 167). Saledes
utgor trakasserierna ett medel att uttrycka genus och sexualitet i skolmiljon. Epstein (1997, s. 162-
163) fann att bade fordomsfulla kommentarer och fysiskt nedvarderande handlingar mellan pojkar
tonades ner som oskyldiga lekar, vilka av bade elever och larare tolkades som en del av pojkars
jargong. Krankande beteenden bedémdes saledes som en sorts “normal” genustraning, som avsag
lara pojkar att bli “riktiga dominanta man”. Allvaret reducerades av bade inblandade pojkar och av
larare utifran att parterna ansags jambordiga i betydelsen av konstillhorighet och férmodad
heterosexualitet. Att flertalet av de utsatta pojkarna i studien forringade allvaret i sina antagonisters
trakasserier handlar enligt Epstein (1997, s. 164) om att en sjalvbild som utsatt kan innebéra
uteslutning ur den manliga kamratgemenskapen. Att pojkarna inte tog avstand fran beteendet, utan i
vissa fall till och med deltog i trakasserier av andra pojkar, handlade om oviljan att betraktas som
icke-heterosexuell och icke-maskulin. Darfér beskriver Epstein (1997, s. 164) skolmiljon som en
"heterosexualized homosocial context”, dar den homosociala aspekten pavisar vikten av
grupptillhorighet fér vem som betraktas som “en riktig man”.

? Burcars studie bestar av samtalsintervjuer med tio man i aldrarna 17-21 ar, hemmahdérande i fyra olika stader
i Skane. Samtliga respondenter har blivit utsatta fér ran eller misshandel av en eller flera méan i deras egen alder
eller av nagot yngre/nagot aldre garningsman.



Skolmiljén som en betydelsefull arena for danandet av unga mans maskulinitet har studerats av
Messerschmidt (2000, s. 1-3), som genom intervjuer foljt nio pojkar i aldrarna 15 till 18 ar under
deras uppvaxt i en vit arbetsklasskontext i USA. Sex av dessa pojkar hade begatt olika former av
valdsbrott. | skolmiljén intog de nio pojkarna olika statuspositioner, som byggde pa att de antingen
var utsatta av eller utsatte andra pojkar for trakasserier och mobbing. Samtliga intervjudeltagare
beskrev skolan utifran olika arketyper som de “tuffa” och “coola” pojkarna, vilka tydligt avvek fran
"tontarna”. Trakasserierna gick ut pa att nedvardera egenskaper som feghet och en ovilja att slass,
attribut som associerades med att vara homosexuell (Messerschmidt 2000, s. 88-91).

Enligt Messerschmidt (2000, s. 100-101) bidrar trakasserierna till att forma en specifik identitet hos
den utsatta respektive utsattande parten. Heterosexuella skolpojkars trakasserier av homosexuella
eller heterosexuella pojkar som uppfattas som homosexuella kan bottna i offrens underordnade
maskulina uttryckssatt. Trakasseriernas funktion kan tolkas som diskriminering av det icke-maskulina.
| denna relationella konstruktion ar saledes den utsattande parten i behov av ”det svaga offret” for
att markera atskillnad. Messerschmidt (2000, s. 88) identifierar att de sex pojkarna démda for
valdsbrott uttryckte sin maskulinitet i relation till skolmiljon som ”a culture of cruelty”. | denna
forraande kultur bedéms pojkars genusuttryck utifran den styrka eller svaghet de representerar och
formedlar forvantningen att pojkar bor svara pa utsatthet for trakasserier med vald.

Foljaktligen bidrar uppratthallandet av genusnormer i skolmiljon till att skapa hierarkier mellan olika
maskuliniteter med resultatet att en aggressiv heterosexuell maskulinitet (den hegemoniska
maskuliniteten) varderas som dverlagsen andra maskulina uttryck. Att premiera maskulinitet som
kapabel till vald och dominant heterosexuell menar Messerschmidt (2000, s. 94-95) sakrar de “riktiga
mannens” 6verordning i skolmiljon (bade 6ver andra pojkar som inte nar upp till idealet och 6ver
flickor). Att pojkar lar sig uppfostra varandra till “riktiga man” genom krankande handlingar utgor en
mojlig for forklaring av pojkars/mans hogre bendgenhet att ta till vald an flickor/kvinnor. Det finns
darfor anledning att studera sexuella trakasseriers funktion i samvaron mellan pojkar i svenska
skolmiljoer.

5. Metod

5.1 Fokusgruppsintervjuer

Eftersom genusnormer aterskapas i socialt samspel dr det intressant att undersoka forestallningar
om deras betydelse genom reflektion i grupp. Vid datainsamlingen for elev- och
lararundersokningen tillimpades darfor fokusgruppintervjuer. Nar fokusgruppsdeltagarna
formulerar sina tankar om pojkar som utsatts av eller utsatter andra pojkar for sexuella trakasserier
ar det mojligt att undersoéka hur de sammanlédnkar féreteelsen med forestallningar om maskulinitet,
sexualitet och vald. Gruppresonemanget betraktas féljaktligen som ett resultat i sig da normer
betingar vilka forestallningar som kan uttryckas i olika gruppkonstellationer (Wibeck 2000, s. 127).
Att demonstrera detta meningsskapande genom gruppintervjuer kan mycket val askadliggora de
forstaelsesammanhang som ligger till grund for intervjudeltagarnas férestallningar (Wibeck 2000, s.
40). Genom att utga fran existerande grupper, skolklasser respektive lararlag, vid sammansattningen
av fokusgrupperna tillats tillgang till etablerade sociala enheter, vilket var ett incitament for att
minska eventuella forbehall for deltagarna att falla in i diskussionen.

Tillvagagangssattet kan kritiseras for att gruppmedlemmarna talar utifran de positioner de intar i
den dagliga interaktionen utanfor fokusgruppen (Wibeck 2000, s. 53). Syftet med att bilda grupper
pa basis av skolklasser och lararlag var emellertid att ndr manniskor kategoriserar sig som medlem
av en grupp uttrycker de mer en social @n en personlig identitet. Foljaktligen baseras den individuella
sjalvuppfattningen pa gemensamma forestéallningar om gruppen (Winther Jgrgensen m.fl. 2000, s.
102). Férekomsten och konsekvenserna av sadana homosociala tendenser kan val tankas variera



utifran gruppernas kdnssammansattning. Enligt Karlsson och Pettersson (2003, s. 54) kan
kénshomogena fokusgrupper kdannetecknas av en hogre grad av polarisering avseende genusnormer
an heterogena grupper. | homogena grupper kan det saledes vara svart att uttrycka en avvikande
asikt fran gruppen. Men denna tendens i vilken den egna gruppens identitet starks genom att
markera tydliga ut-grupper bor inte begransas till kon. Deltagarna i en fokusgrupp intar inga fixerade
positioner utan deras gemensamma forestallningar om gruppen ar en produkt av en standig
(om)forhandling. De forestallningar som kan uttryckas i gruppen betingas exempelvis av deltagarnas
klasstillhorighet, etnicitet och alder, som viktiga faktorer i deras egna iscensattningar av genus.
Gruppens betydelse for vilka asikter som uttrycks (och hur de formuleras) ar darfor vasentlig.

5.2 Diskussionsunderlaget — tre scenarion

Diskussionsunderlaget som tillampades i de bada undersékningarna utgors av tre fiktiva scenarier
som skildrar handelser som kan (men inte behdver) uppfattas som sexuella trakasserier mellan
hogstadiepojkar. Huvudfragan i elev- och lararundersékningen ar hur deltagarnas forstaelse av
sexuella trakasserier dr beroende av kénet hos offer och garningspersoner. Darfor tillfragades
deltagarna i bada studierna vad de ansag om de utsatta pojkarna i scenario ett och tva istallet varit
flickor. Scenarierna utarbetades genom noggrann inldsning av de teoretiska utgangspunkterna och
den tidigare forskningen om genuskonstruktioner i skolmiljon. Underlaget sammanstalldes och
kategoriserades utifran aterkommande teman som exempelvis betydelsen av heterosexualitet,
homofobi, grupptillhérighet och fysiska attribut (avseende kapacitet for vald) for maskulin status i
skolmiljon. Grundbulten i harledningarna fran underlaget ar att iscensattningar av maskulinitet
bygger pa atskillnad mellan vad som betraktas som maskulint och feminint och heterosexuellt och
homosexuellt. Utifrdn tematiseringarna utarbetades en fiktiv dramaturgi innehallandes gestaltningar
av olika former av maskulina praktiker (en samling fysiska och verbala uttryck), som innefattar
aspekter som kon, genus, kropp, sexualitet och alder. Dessa egenskaper bidrar till att konstituera
olika maskulina statuspositioner i skolmiljon.

Scenario 1: Sl6jdsalen

Det ar traslojdslektion i arskurs atta. | lokalen befinner sig en samling 14-ariga killar och en manlig
larare. Johan ar en kort och tanig kille som endast har nagra fa vanner pa skolan. En bit bort fran
Johan star ett gang killar. Ganget talar om sina planer infor valborgsmassoafton. Johan delar
arbetsbank med Thomas, en kille som ar betydligt langre an Johan och dessutom ganska muskulds.
Lektionen fortgar. Johan hor att killgdnget snackar om att bjuda in Thomas till sitt valborgsfirande,
nagot som ocksa Johan skulle vilja vara med pa. Mot slutet av lektionen har Johan blivit klar med en
ljusstake han svarvat. Pa vag ut ur salen sticker Johan in ljusstaken mellan benen pa Tomas och kor
den in och ut mellan Iaren. Nar Johan lamnar salen hor han killgdnget hanskratta at Thomas. Senare
samma dag fragar killarna om Johan vill vara med dem pa valborg.

Scenario 2: Festplatsen

Det ar forsta veckan efter sommarlovet pa en hogstadieskola med idrottsinriktning. En grupp killar i
nian har bjudit in nybdrjarna i sjuan till ett parkomrade under kommande helg. Tanken &ar att de ska
lara kanna varandra. Niklas och Pontus har precis borjat i arskurs sju och kdnner varandra sedan
mellanstadiet. De bestammer sig for att aka tillsammans till parkomradet. Nar de kommer fram har
drygt 50 ungdomar fran skolan samlats pa festplatsen. De flesta av deltagarna ar fran nian. Niklas far
under kvallen kontakt med tre killar ur arskurs nio. Det visar sig att bade Niklas och killarna
tavlingssimmar. Niklas tycker killarna ar stéddiga och att de talar om hur starka och bra de ari
bassangen. Samtidigt skrattar de och slar pa varandra. Niklas och Pontus blir darefter erbjudna sprit
av killarna. Niklas tackar ja, men Pontus tackar ne;j.

Senare under kvéllen visar det sig att de tre killarna fran nian forberett en rad aktiviteter. En av
dessa bestar i att Niklas ska halla en tréapinne mellan sina ben medan killarna tvingar Pontus att tra



pa en kondom pa grenen. Alla askadare skrattar. Niklas skrattar. Pontus springer fran platsen.
Pl6tsligt blir Niklas nedtvingad pa kna av de tre killarna. Killarna haller fast honom och kér in
tradgrenen i Niklas mun.

Scenario 3: Balettkillen

Jonas, Erik och Oscar ar kompisar och gar i samma klass i nian. De ar pa vag nedfor trapporna i ett av
skolans folktomma trapphus. Jonas och Oscar gar och smaboxas med varandra och garvar. Men
Oscar slar plétsligt Jonas 6ver kinden med handflatan. Jonas trycker da upp Oscar mot vaggen och
haller fast honom. De bada skrattar at varandra. Erik stannar och tittar pa dem. Nerifran trapporna
kommer Anders gdende. Jonas, Erik och Oscar vet att Anders gar i sjuan och dansar balett. Anders
ar kortare och spinkigare an de tre kompisarna. Nar de moter Anders i trappan staller sig Oscar
framfor Anders och hindrar hans vag. Darefter tar Oscar och Jonas tag om Anders bada armar och
forsoker hanga ut honom 6ver racket i trapphuset. Anders lyckas dock sla sig fri fran Oscars grepp
och slar ett slag i brostet pa Jonas. Jonas slapper greppet om Anders. Erik som hittills varit passiv
sparkar darefter Anders i ryggen. Anders har inte sett att Erik kommit upp bakom honom och faller
framat mot trappréacket av sparken. Anders blir liggandes pa golvet. Jonas och Oscar fortsatter
nedfor trapporna. Innan Erik féljer med dem sparkar han Anders i magen. Anders ligger darefter
kvar pa golvet och kippar efter andan.

5.3 Genomfoérande av elevundersdkningen

Till grund for elevundersokningen ligger tre fokusgruppsintervjuer med pojkar pa en gymnasieskola i
Stockholm.? Skolan &r beligen i ett homogent medelklassomrade som karaktériseras av
bostadsratter. Sammanlagt tolv pojkar i aldrarna 18-19 ar varvades ur tva klasser i arskurs tre och
fordelades jamt pa tre grupper. Deltagarna rekryterades genom initial kontakt med larare pa skolan,
vilka i sin tur stallde intresseforfragan till sina respektive elever. Att |ata lararna genom sitt naturliga
kontaktnat samla grupper 6ppnade manga maojligheter. Att intervjudeltagarna i varje enskild grupp
gick i samma klass underlattade rekryteringen betydligt. Det var dessutom latt att samla grupperna
pa skoltid i ett klassrum som lararna ordnat. Skalet till att |ata studien omfatta endast myndiga
personer var att inte behdva krava vardnadshavarnas samtycke.

Utifran diskussionsunderlaget fick deltagarna delge sina tankar om utsatta och utsattande pojkar.
Att diskussionsunderlaget avser hogstadieperioden bottnar i tanken att det kan vara ett satt for
deltagarna att distansera sig fran hdandelserna trots att de &r fiktiva. Valet har att géra med att
amnet kan uppfattas som kéansligt. Vid gruppsessionerna ombads deltagarna ldsa ett scenario at
gangen varpa reflektionsfragor foljde och inspelningen av intervjuerna paborjades. Jag betonade att
jag inte var ute efter nagra sa kallade “ratta svar”, utan att intresset avsag deras asikter. Skalet till att
inte Iata deltagarna i forvag ta del av underlaget var att fanga den impulsiva interaktionen i
grupperna. De tre intervjusessionerna utvecklades till fria och livliga diskussioner under vilka varje
deltagare kande trygghet att tala om det som kom fér vederbérande. Gruppdeltagarna
kdnnetecknades av en god verbal férmaga, formaga till reflektion och vilja att dela med sig av sina
asikter. Intervjuerna var i positiv anda, vilket en ackompanjerande icke-verbal kommunikation
genom gester och ansiktsuttryck vittnade om. Den positiva jargongen kom ocksa till uttryck genom
deltagarnas solidaritetsstrategi med uppbackningsfraser sasom ”precis”, “ja eller hur” och “absolut”.
Deltagarna gav mycket bra respons pa diskussionsunderlaget och kdnde dessutom i hog grad igen sig
i scenarierna. En deltagare yttrade exempelvis att det forsta scenariot ”ar som nagon skrivit ner ett
minne som jag haft sa har... Jag kdnner bara liksom att, (skratt), det har kommer jag ihag”.

% For en nirmare redogdrelse fér metod och tillvigagangssitt se Jonsson (2009, s. 13-14).
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5.4 Genomforande av lararundersékningen

Lararundersokningen ar baserad pa tre fokusgruppsintervjuer med vardera fyra hogstadielarare.
Deltagarna rekryterades genom tre hogstadieskolor i Stockholms lan.* Den forsta gruppen utgérs av
tva manliga och tva kvinnliga larare verksamma pa en skola i ett homogent medelklassomrade. Den
andra gruppen ar homogent manlig och rekryterades fran en skola i ett heterogent arbetarklass- till
medelklassomrade. Den tredje gruppen bestar av fyra kvinnliga larare yrkesverksamma i ett
homogent 6vre medelklassomrade. Respektive grupp bestar av larare fran samma lararlag.

Det var inledningsvis svart att fa fyra larare att finna en gemensam tid for intervju. For att deltagarna
skulle vara sa val forberedda som mojligt fick de i forvag ta del av diskussionsunderlaget. Vid
intervjuerna ombads deltagarna ldsa ett scenario at gangen varpa fyra fasta reflektionsfragor féljde.
Dessa aterkommande fragor var vad de vill, far, kan och maste gora i egenskap av larare nar de for
kdnnedom om handelserna i diskussionsunderlaget. Innan inspelningarna av intervjuerna paborjades
betonades att jag inte var ute efter nagra sa kallade "ratta svar”, utan att intresset avsag deras
asikter och att intervjuerna kunde verka som ett gagnande erfarenhetsutbyte mellan larare. |
samtliga grupper fanns en stor vilja att dela med sig av sina asikter, vilket bidrog till en positiv
atmosfar. Respektive grupp gav mycket bra respons pa diskussionsunderlaget, inte minst eftersom
att samtliga deltagare kunde relatera till scenarierna. | den homogent manliga fokusgruppen
uttrycktes exempelvis att ”Sa har var det ju nér jag gick i skolan ocksad”. Det bor emellertid papekas
att dven om ingen av deltagarna papekade de diskuterade handelserna som orimliga, uttalade
deltagarna i de olika grupperna varierande erfarenheter av liknande handelser pa sina respektive
arbetsplatser. Det gar inte att undga att intervjusituationer likt dessa ar férenade med en aspekt av
social 6nskvardhet fran deltagarnas sida. Sadana tendenser férekom huvudsakligen i den homogent
kvinnliga gruppen och blandgruppen, i vilka intervjuerna blev en méjlighet att marknadsféra deras
skolor som fria fran trakasserier. | blandgruppen uttrycks att de utsatta och utsattande pojkarna
maste placeras “nagon annanstans sa kanske jag skulle hitta en forklaring”. Att de bada grupperna
sedermera betonar att de inte gor skillnad mellan trakasserier gentemot pojkar och flickor kan tolkas
som en sorts lapparnas bekdnnelse till skolstadgans regel om att verka for jamlikhet mellan pojkar
och flickor. Till skillnad fran de tva andra forskjuter inte den homogent manliga gruppen
problembilden till en annan kontext. Istdllet beskriver gruppen trakasserierna med forankring i en
ofdrskénad social verklighet.

5.5 Etik

Elevundersokningen presenterades for intervjudeltagarna som en undersokning av
gymnasiepojkarnas forestallningar kring vald och trakasserier mellan pojkar. Lararundersokningen
lanserades som en undersoékning av mobbing och trakasserier mellan hogstadiekillar. Skalet till att
inte introducera begrepp som genusnormer eller sexuella trakasserier var att undersoka deltagarnas
egen forstaelse av amnet och inte initialt rama in deras resonemang. Foljaktligen har jag som
moderator och deltagarna genomfort intervjuerna med olika utgangspunkter dar deltagarna inte
kanner till det teoretiska ramverket. Om informationskravet skriver Kvale (1997, s. 107) att
deltagarna ska informeras om alla de inslag i den aktuella undersékningen som rimligen kan téankas
paverka deras villighet att delta. Om samma forskningsetiska princip anfér Vetenskapsradet (2011, s.
42) emellertid att det kan vara befogat att inte avsloja syftet om detsamma kan dventyras.

Foljaktligen var argumentet for att inte presentera undersokningens analytiska ram att inte dventyra
undersokningens syfte och bidra till en inkluderande intervjusituation utan patvingade akademiska
koncept. Fragan om tolkningsforetrade bor betraktas utifran att skapandet av mening i intervjuerna
sker pa tva nivaer utgérande min respektive intervjudeltagarnas forstaelseposition (Borland 1997, s.
320). Det aktualiserar betydelsen av tolkningsforetrade. Fragan om hur mina teoretiska tolkningar

* E6r en nirmare redogorelse fér metod och tillvigagangssitt se Jonsson (2011, s. 11-12).
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ska balanseras jamte respekten for intervjudeltagarna ar framforallt aktuell om deltagarna upplever
sig missforstadda. Darfor erbjods deltagarna i lararundersdkningen att ta del av det avidentifierade
materialet fran sina respektive intervjuer innan den slutgiltiga versionen av uppsatsen var
examinatorn till handa.’ Vid tiden fér deadline hade emellertid bara en av fokusgrupperna uttryckt
intresse av att delges slutprodukten. Erbjudandet ar motiverat av att validering av kunskapsansprak
sker genom att konkurrerande tolkningar ventileras i en dialog. Men det finns ocksa ett varde av att
inte efterstréva konsensus i kunskapsproduktionen (Borland 1997, s. 330). Det &r berattigat att pasta
att analysen av resultaten fran fokusgrupperna utgér min tolkning utifran mitt valda teoretiska
ramverk. Samtidigt vill jag havda att min analys inte duperar de ursprungliga intervjuerna eftersom
bade min och intervjudeltagarnas uppfattning framgar. Deltagarnas kdnslomassiga reaktioner pa min
tolkning har saledes avvagts mot vardet av nyansering av kunskapsproduktionen. Att intervjuerna har
avhandlat beteenden som ror upp kanslor tolkar jag som en indikation pa att det kravs en dialog om
desamma. Det avser vardet av att ldra av varandra.

Infor intervjuerna delgavs intervjudeltagarna i respektive undersékning att deras medverkan var
frivillig och att de nar som helst kunde avbryta sitt deltagande. Vid eventuella avhopp skulle insamlad
data fran enskilda deltagare eller grupper uteldamnas. Deltagarna informerades om att de inspelade
intervjuerna ar amnade for forskning. Infor varje intervjusession tillgodosags samtyckeskravet genom
att deltagarna pamindes om ratten att lamna sessionen eller darefter avbryta sin medverkan om de
inte dnskade fullfolja sitt initiala atagande. Betraffande kravet pa konfidentialitet har deltagarna
tilldelas fiktiva namn i rapportens analysavsnitt. Ingen av de berdrda eleverna och lararna har saledes
fatt reda pa vilka andra tillfragade skolor och individer som valt att delta eller inte delta. Deltagarna
rekommenderades att undvika att tala om verkliga handelser, som de sjilva eller andra varit med
om. Eftersom en del av grupperna trots det yttrade gemensamma upplevelser av trakasserier i
skolmiljon har namn pa berérda personer och skolor avidentifierats.

Innan inspelningarna pabdrjades fick samtliga deltagare bekréafta sitt samtycke till att delta och
godkanna att intervjuerna spelades in. Vid intervjuerna upprepades att de medverkande kommer att
hallas anonyma genom att det inspelade materialet endast kommer att sta till mitt férfogande. Att
redovisa risker for obehag och skada ar vasentligt da deltagarna i respektive intervjusession gick i
samma klass eller tillhérda samma lararlag. Att deltagarna saledes ar klasskompisar respektive
arbetskollegor vacker fragan om sekretessen kring vad som sagts under intervjuerna eftersom de
medverkande i fortsdttningen kommer att mota varandra. Inbordes férhallanden kan vara
problematiska eftersom sjalva sessionen kan frambringa grupprocesser. Det inte minst som en féljd
av att ventilera forestallningar kring vad som kan uppfattas som kdnsliga amnen med resultatet att
avvikande asikter askadliggors. Darfér uppmanades deltagarna att inte fora vidare vad som sagts vid
intervjuerna till utomstaende.

5.6 Elev- och ldararundersékningens utformning

Analysavsnitten i elevundersokningen och lararundersokningen ar uppdelade efter vardera fyra
teman.® Tematiseringarna ar en produkt av grundlig genomlyssning av det inspelade materialet och
inlasning av de utskrivna intervjuerna. Forst gjordes jamforelser av resonemangen inom grupperna

> Att delge intervjudeltagarna de utskrivna intervjuerna ar ingalunda oproblematiskt. Att deltagarna i
elevundersokningen inte erbjods samma mojlighet som lararna handlar om att intervjuutskrifter ar tolkade
bearbetningar av talsprak. Utskriften ar en dversattning fran ett talsprak med en uppsattning regler, till ett
skriftsprak med en annan uppsattning regler (Kvale 1997, s. 152-153). Eftersom utskrifter saledes utgor
avkontextualiserade samtal finns en risk att deltagarna inte kdnner igen sig i sina uttalanden och darmed vill
avbryta sitt deltagande. Eftersom de deltagande lararna representerar sina respektive arbetsplatser bedomdes
det emellertid viktigt att bjuda in till en dialog om tolkningsféretrade.

®Foren narmarepresentation av tillvagagangssattet i elev- och lararundersékningen se Jonsson (2009, s. 16-19)
och Jonsson (2011, s. 16-20).
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och mellan grupperna i respektive studie. Darigenom sammanstalldes skillnader och likheter i
associationsmonster (exempelvis aterkommande tankefigurer) och motstridande uppfattningar.
Valda teman speglar rapportens genusperspektiv och genusaspekter har saledes ett betydande
utrymme i tolkningarna av tematiseringarna. Analysen ar utformad efter foljande respektive teman:

Elevundersokningen Lararundersékningen

*Forestallningar om utsatta pojkar *Forestallningar om utsatta och
*Forestallningar om utsattande pojkar utsattande pojkar

=Statusforhallanden mellan utsatta och *Trakasseriernas orsaker

utsattande pojkar *Trakasseriernas konsekvenser
*Forestallningar om kon och sexualitet *Forestallningar om kon och sexualitet
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6. Resultat

| resultatavsnittet presenteras elevundersokningen och den efterféljande lararundersdkningen.
Studierna avhandlar vilken betydelse normer kring maskulint beteende, sexualitet och vald har for
gymnasiepojkars respektive hogstadielarares forestallningar om pojkar som utsatts av och utsatter
andra pojkar for sexuella trakasserier i skolmiljon.

6.1 Elevundersdkningen

6.1.1 Forestdllningar om utsatta pojkar

Den huvudsakliga tendensen i de tre elevgrupperna ar att ansvaret for handelseutvecklingen i
scenarierna alaggs de utsattande pojkarna. Det innebar emellertid inte att den utsatte pojken
betraktas som utan skuld. Det framgar framforallt av en ovilja att beskriva de utsatta pojkarna som
offer. Begreppet “offer” anvandes endast for att beskriva motstandet mot att betraktas som sadan,
” Antingen blir han (Thomas) forbannad eller sa forséker han dra ett streck éver det och latsas som
ingenting och bara skratta med (de andra pojkarna) istéllet for att bli sedd som ett offer”. Deltagarna
uttrycker distans gentemot de utsatta pojkarna och bagatelliserar de fysiska pahoppen avseende
deras allvarlighetsgrad. Handelserna (sarskilt scenario ett och tva) beskrivs frekvent som
"grabbskdamt” och ”pojkstreck”. Tendenserna ar sarskilt tydliga avseende det férsta scenariot.
Samtliga elevgrupper stéller sig fragande till om den utsatte Thomas (scenario ett) kan betrakta sig
sjalv som ett offer och frantar honom en offerstatus genom betoning av den frekventa forekomsten
av liknande “grabbskamt”. Talande exempel dr: “Thomas kanner inte jag direkt empati med liksom
for det dar var liksom bara ett pojkstreck...” och ”... det var liksom inte ens vart att ndmnas” och
dessutom ”"har liksom varenda kille i hela landet varit med om’... sa det har kanns det inte som vérsta
grejen...”. Att man som pojke dessutom ”inte vill framsta som en loser” gor att Thomas istallet bor
markera en ovilja till ett potentiellt offerskap, vilket deltagarna markerar genom att Thomas borde
"ge igen” och att de dessutom uppfattar det som konstigt att han inte gor det.

Scenario 1: Slojdsalen

Grupp 1

Rikard: Det héar ar ett sa har ett ganska klassiskt grabbskdmt, man haller pa och sa héar
daskar till varandra eller juckar mot varandra bara for att javlas liksom, om alla &r med
pa det sa ar det ingen som tar skada

Moderator: Ser ni inget konstigt med det Johan gor?

Mikael: Det &r inte sa extremt beteende egentligen, han (Johan) skadar ju honom
(Thomas) inte rent fysiskt

Moderator: Men hur tror ni Thomas kanner sig?

Patrik: Han (Thomas) blir sakert irriterad, han blir ju liksom stérd sa har

Rikard: Antingen blir han férbannad eller sa férsoker han dra ett streck 6ver det och
latsas som ingenting och bara skratta med (de andra pojkarna) istallet for att bli sedd
som ett offer

Moderator: Varfor vill han (Thomas) inte bli sedd som ett offer?

Patrik: Nej men man vill ju liksom inte bli sedd som en “loser”

Grupp 3
Robin: Thomas kdnner inte jag direkt empati med liksom for det dar var liksom bara ett

pojkstreck...

Oskar: Det var liksom inte ens vart att ndmnas

Robin: Ah, ‘'men mannen, de har liksom varenda kille i hela landet varit med om’... sa det
har kdnns det inte som varsta grejen...
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Moderator: Hur ser ni pa att Thomas inte direkt reagerar nar han blir pahoppad?
Robin: Ah, nar du sager det s3, den har andra killen (Johan) var ju inte direkt nagon
tuffing... Om en mindre kille kdrde upp nagot mellan benen pa mig sa skulle jag puttat
till honom eller gjort nat mot honom

Moderator: Tror ni att omgivningen reagerar pa att Thomas inte forsvarar sig?

Robin: De tycker nog det ar konstigt, han bryter sjdalva monstret att reagera... Han
lamnar det oklart, da ar det ju han som blir "agd’

De tre grupperna tar dessutom avstand gentemot den utsatte Niklas i scenario tva da han likt
Thomas inte heller gér motstand. Elevernas avstandstagande fran de utsatta pojkarna kan ocksa
skonjas genom att de betonar vad som hade férvantats av de utsatta pojkarna i situationen (utifran
maskulina normer) och darefter markerar hur de sjalva skulle ha handlat (med vald) i samma
position: “Hade en kille tryckt ner mig och kort in en tradgren med en kondom i munnen pa mig, sa
hade jag ju, da hade man ju exploderat...” och “Da hade jag fan attackerat personen...”. Att de
utsatta pojkarna bor ge igen ar ett aterkommande tema i alla tre elevgrupper. Diskussionerna om
vedergallning ar talande for samtliga scenarier, men mest omfattande kring det forsta och andra,
vilka intressant nog delar faktorn att offren inte gér motstand. Detta skulle kunna indikera pa att ett
potentiellt ”offerskap” kan och boér undvikas genom (valds)hamnd.

Scenario 2: Festplatsen

Grupp 1
Moderator: Men vilken funktion fyller sadana har lekar i skolan?

Rikard: Det ar ju for att testa folk liksom, ar det en kille man kan driva med eller ar en
som star upp for sig sjalv... ar han tuff eller... Beroende pa hur man reagerar pa dom hér
lekarna kan man avgora vad det ar for sorts person

Mikael: Och da valjer man om vi ska ta med den har killen, om han &r ”skén” liksom
Rikard: Men visst, vill man bli kompis med sadana har killar som bara ar ute efter att
fornedra dig sa ar det...

Mikael: ... din sak liksom

Rikard: Precis

Ett utmarkande drag i diskussionerna om offerskap &r franvaron av spontan reflektion éver de
utsatta pojkarnas eventuella psykiska och fysiska lidande. Ett talande exempel rérande scenario ett
ar féljande: ”Han (Johan) skadar ju honom (Thomas) inte rent fysiskt” och det ”... ar liksom ingen
valdtadkt vi snackar om, utan skamt grabbar emellan”. Da jag under intervjuerna tog upp fragan om
konsekvenser for de utsatta pojkarna beskrevs handelserna aldrig unisont som krankande. En av
grupperna beskriver scenario ett som ”Sant har hande ofta i min gamla klass (...) det var en san har
’skojgrej’ mellan polarna” och ”Sadana har grejer hander hela tiden varje dag, sa det ar ingenting
man tar at sig pa, man blir inte ledsen liksom, utan det ar nagot som tillhor vardagen”.
Forestallningen om att det “bara (ar) att glomma och ga vidare” kdnnetecknar samtliga elevgrupper.
Rédsla som konsekvens av sjdlva handelsen eller radsla for att inte tas pa allvar av omgivningen,
avskrevs av intervjudeltagarna utifran deras férestallning om fenomenets allmanna férekomst. Tva
utmarkande exempel ar ”... det har ar ju inget traumatiskt precis, det ar ju ett skamt med grabbarna”
och ”Ar man van vid séna har situationen tar man ju inte t sig”. Detta kan tolkas som att
uttryckande av sdrbarhet kan dventyra den sociala och maskulina statusen. Aven om
intervjudeltagarna inte motsétter sig att de utsatta pojkarna skulle kunna uppfatta handelserna som
krankande, bedémer de konsekvenserna som obehag for stunden, men inte att de inneburit en
pataglig forsamring av de utsattas fysiska och psykiska hélsa. Ett mindre antal deltagare bidrog dock
till att bryta monstret nagot kring scenario tva och tre, da de betonade inslaget av fysiskt vald som
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betydelsefullt for krankningen. Dessa deltagare tillskrev de utsatta pojkarna Niklas och Pontus
offerstatus (asyftande att beteendet kan betraktas som brott) mot bakgrund av det omfattande
valdet, vilket speglas i citat som: “Det har var ju krdnkning pa en helt annan niva (an scenario ett)”.
Offerstatusen ar dock villkorad. Som ovan framkommit férekom ifragasattande av varfér Niklas inte
forsokte géra motstand. Avseende scenario tre betraktades forvisso Anders som ett offer pa grund
av valdet han fick utsta, vilket speglas i citat som “Det har ar ju grov misshandel, de var ju tre mot
en”. Men samtidigt lovordas Anders motstand som statusmarkor eftersom att “Han har ju visat att
han forsvarat sig mot tre storre (dldre och fysiskt storre) killar, sa han kan nog ‘tuppa upp sig’ igen...”
och att “han har behallit sin vardighet pa ett battre satt an de andra”. Uppfattningen indikerar pa att
vald anses kunna 6verbrygga radsla. Det kan tolkas som att den naturliga reaktionen hos en
(valds)utsatt pojke bér vara hamndkansla istallet for radsla. Att pa detta satt forsvara offrets
respektabilitet har stora likheter med Burcars (2005, s. 117-118) resonemang om hur pojkar som
utsatts for vald bor agera for att behalla sin maskulina status. Foljaktligen ar intervjudeltagarna val
medvetna om att en pojke som inte ger igen riskerar att underordnas den kontextuellt idealiserade
maskuliniteten.

Scenario 1: Slojdsalen

Grupp 2
Moderator: Men varfor ar det viktigt att havda sig?

Jakob: Egentligen ar det inte viktigt, men for Johan ar det viktigt for att han inte syns, sa
han maste ju sticka upp pa nagot satt. Om han blir sedd kan han bli en i ganget

Tobias: ... och det funkade ju uppenbarligen

Moderator: Varfor blir Johan sedd for nagot sant har?

Henrik: Det visar att han inte backar

Viktor: Sadant har hander hela tiden...

Henrik: Det hander hela tiden

Jakob: Sadant har hande ofta i min gamla klass, men det var inte sa att vi var ute efter
dominans, utan det var en sadan har ‘skojgrej’ mellan polarna. Ingen tog illa vid sig
Viktor: Man kan ju bli sedd som en kul kille istallet for en macho kille om man sa hér
haller pa och 'haller pa’ pa folk

Moderator: Tror ni att Thomas kommer att beratta om det intrdffade for nagon annan?
Viktor: Det har ar ju ingen stor grej...

Tobias: Han kommer sdkert sdga nagonting

Viktor: Men det dr 4nda ingen stor grej

Tobias: Men nagon gang i framtiden kanske...

Jakob: Men varfor, det har ar ju inget traumatiskt precis, det ar ju ett skamt med
grabbarna

Henrik: Med Thomas kanner jag liksom inte att... Visst, det kan finnas en sannolikhet att
han kanner sig ledsen ja, men jag tror att Thomas senare skrattade med de andra for att
de &r sa har en kul gre;...

Tobias: Annars far han (Thomas) val siga till Johan att ‘fan gor aldrig om det dar’...
Jakob: Sadana hér grejer hander hela tiden varje dag, sa det dr ingenting man tar at sig
pa, man blir inte ledsen liksom, utan det ar ndgot som tillhor vardagen

Viktor: Det ar liksom ingen valdtakt vi snackar om, utan skamt grabbar emellan

Jakob: Ar man van vid sddana hér situationen tar man ju inte at sig

Henrik: Jag tycker i alla fall att det ar inget onormalt med det har liksom, det ar som
nagon skrivit ner ett minne som jag haft sa har... Jag kdnner ba liksom att, (skratt), de
har kommer jag ihag

Jakob: Precis, det &r som det ar

Viktor: Boys will be boys

Henrik: Exakt, det dr som det brukar vara, det har ar inget utéver det vanliga
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6.1.2 Forestdllningar om utsdttande pojkar

Eftersom majoriteten av deltagarna betonar den héga frekvensen av handelser liknande dem ur
diskussionsunderlaget beskriver de inte garningspersonernas beteende som sarskilt
uppseendevackande. Garningspersonernas beteende tillskrivs behovet av status inom skolmiljon, for
vilken grupptillhorighet &r av sarskild betydelse. Johans (scenario ett) agerande férklaras i en grupp
likt féljande: "Men att han (Johan) gor ndgot sant hdar mot en stérre och muskulds kille sa visar han
anda att han har ’stake’ liksom och det ar sdkert nagot som de dar killarna (killganget) uppskattar”
och att “det ar viktigt att havda sig sjalv och sticka ut”. Avseende scenario tre menar
intervjudeltagarna att det gemensamma valdsutévandet starker bandet mellan Erik, Jonas och
Oscar, eftersom de anser att ”"Erik raddade de andra” och &r ”En kille man kan rakna med” och "néar
man hamnar i skiten vill man ha ndgon man kan rédkna med...”. Deltagarna ser vidare
garningspersonernas handlande som straff for avvikande fran normen: ” (...) det handlar om att han
(Anders) inte ar en av dom och darfor ska han straffas” och avvikande fran normen bestar i att
"balett (ses) som bogigt liksom, fjolligt...”. Enligt intervjudeltagarna agerade alltsa
garningspersonerna i samtliga scenarion for att antingen bli medlem av en grupp (som i scenario ett)
eller starka grupptillhérigheten genom att markera atskillnad gentemot andra (som i scenario tva
och tre). Eftersom garningspersonernas handlande beskrivs som mojligt att forsta i relation till deras
sociala stallning bland sina skolkompisar, beskrivs de heller inte som nagra exceptionella forévare.
Deltagarnas forstaelse av hur manliga hierarkier uppratthalls har stora likheter med Epsteins (1997,
s. 155) och Messerschmidts (2000, s. 94-95) resonemang om hur grupptillhorighet kan uttryckas
med vald och starka sammanhallningen. Utifran stravan efter maskulin status i skolmiljén, som
eleverna betonar, kan trakasserierna tolkas som en form av genustraning med syfte att
maskulinisera man (Epstein 1997, s. 155). Medan en tydligt manifesterad maskulinitet belonas
genom medlemskap i killgdnget, straffas det icke-maskulina (fysisk svaga och icke-virila) genom
uteslutning. Darfor skulle sexuella trakasserier kunna tolkas som ett betydande inslag i vad
Messerschmidt bendamner som “culture of cruelty”.

Scenario 3: Balettkillen

Grupp 2
Viktor: De (Jonas, Oscar och Erik) har gatt och slagit pa varandra och triggat varandra

och nu ar de sa har uppumpade...

Tobias: ... adrenalinet pumpar (skratt)...

Viktor: ... precis uppumpade, och sa ser dom den dar killen och sahar 'vi plockar honom’
liksom...

Tobias: (Skratt) Ah och sa ser de den dar lilla tonten komma gaende och sa trycker de
upp honom och garvar...

Moderator: Men varfor ge sig pa en mindre kille?

Henrik: Men just darfor de vet att Anders ar spinkigare och svagare an dem och...
Jakob: ... att han dansar balett...

Henrik: ... ah, precis

Moderator: Sa det ar ingen status eller?

Tobias: Men det handlar inte om det, det handlar om att han (Anders) inte ar en av dom
och darfor ska han straffas

Henrik: | nian ser man fortfarande balett som bogigt liksom, fjolligt, manga gér det i alla
fall...

Moderator: Ar det viktigt att markera skillnader mellan killar?

Viktor: Men det handlar inte om vem Anders ar, det handlar om att forsvara sina
polare...

Henrik: ... ah, och egentligen inte om hur du (som pojke) hamnar i situationen utan hur
du tacklar situationen...

Jakob: ... men vada, de viljer ju ut sitt offer...

16



Viktor: ... men det handlar inte om vem killen &r, nu rakar det bara komma nagon
‘random snubbe’, och da blir det "bara naturligt’ att ‘fan, vi slar pa honom’...
Moderator: Men hur tror ni Jonas och Oscar reagerar pa Eriks beteende?

Viktor: Tycker att det ar bra

Moderator: Bra?

Henrik: Staller upp for sina kompisar liksom...

Moderator: Sa far den héar incidenten ganget (Jonas, Oscar och Erik) att bli tightare?
Viktor: Ah, absolut... Erik raddade de andra

Henrik: En kille man kan rakna med

Viktor: Exakt, ndr man hamnar i skiten vill man ha nagon man kan rékna med...
Moderator: S3 man bor alltsa vara beredd pa sadana har handelser?

Henrik: Men det blir ju vad man gor det till, tycker man allt ar hemskt och laskigt sa blir
det ju det... Ser man det som en normal grej tar man inte at sig lika mycket
Moderator: Men ni tror inte att Anders skulle vara radd efter det intraffade?

Viktor: Han har ju visat att han forsvarat sig mot tre storre killar, sa han kan nog "tuppa
upp sig’ igen...

Tobias: Ah, egentligen han har behallit sin vardighet pa ett battre satt an de andra...
Speciellt, 6h, ah egentligen alla tre

6.1.3 Statusférhdllanden mellan utsatta och utséttande pojkar

Ett aterkommande tema vid gruppernas bedomning av de utsatta pojkarnas offerstatus ar
forekomsten av vald och statusforhallandet mellan offer och géarningsperson. Férhandlingen speglar
hur utsatthet for degraderande behandling kan hota den maskulina stéllningen, medan vald kan
verka som ett aterstallande medel (Kimmel och Mahler 2003, s. 1452). | diskussionerna om Niklas
och Pontus (scenario tva) och Anders (scenario tre) uppmarksammar deltagarna pojkarnas
underlagsna fysiska styrka gentemot garningspersonerna. Ur deltagarnas resonemang kan skénjas
en forestallning om att offer ar ndgon som misslyckats med att forsvara sig mot en starkare mer
dominant part. Det kravs darfor en motstandare som atminstone ar jambordig for att hoja
garningspersonens maskulina status. Betydelsen av social status och fysisk styrka for forhallandet
mellan utsattande och utsatt part speglas tydligt i diskussionerna kring scenario ett: “Om Thomas
skulle kdnna obehag dnda sa skulle han kdnna sa har ilska, aggression och eftersom Johan éar fysiskt
underlagen sa...”. Deltagarna menar fortsattningsvis att omgivningen "tycker nog det ar konstigt (att
Thomas inte forsvarar sig eller ger igen), han bryter sjdlva monstret att reagera... Han lamnar det

”

oklart, da ar de ju han som blir "agd’...”.

Scenario 1: Sléjdsalen

Gruppl
Mikael: Det ar val lite sant hdar dominanstankande, alltsa killen som rakar ut for nat sant

héar ar ju mindre dominant, han kan inte forsvara sig. Johan ar mer dominant an Thomas
Rikard: Sa var det vil inte, Johan var ju tanig och mesig?

Mikael: Men att han (Johan) gor nat sant har mot en stérre och muskulos kille sa visar
han dnda att han har 'stake’ liksom och det ar sakert nagot som de dar killarna
(killgdnget) uppskattar

Rikard: Precis, det ar viktigt att havda sig sjalv och sticka ut

Deltagarna tillskriver Thomas hogre status (dn Johan) genom att hans kropp utstralar styrka. Det ar
saledes skamligt att krdnkas av en person som besitter lagre (fysisk och social) status. Att Thomas
skulle kunna betraktas som (valds)utsatt ifragasatts eftersom han blivit pahoppad av en fysiskt
svagare part. Darigenom forsvaras Thomas respektabilitet. Stallningstagandet avspeglar Burcars
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(2005, s. 117-118) resonemang om att pojkar bor reagera pa krankningar med vald for att
uppratthalla sin maskulina status. Genom att intervjudeltagarna frantar Thomas en potentiell
offerstatus forsvaras idealiserade maskulina genusnormer om hogstadiepojkar som “tuffa” och
"fysiska”. Eftersom dessa forbjuder att en pojke tillskrivs egenskaper som dventyrar dennes
statusposition i skolmiljon kan deltagarnas stallningstagande tolkas som en kollektiv
atermaskulinisering av Thomas.

Scenario 1: Slojdsalen

Grupp 2
Moderator: Vad tror ni hdander nar Thomas traffar Johan igen?

Henrik: Om Thomas dnda tyckte att det var lite kul sa skulle han bara sa har 'det dar var
skitkul’ eller oj oj oj, dar "tog du mej’ allt, du vet sa dar

Jakob: Om Thomas skulle kdnna obehag dnda sa skulle han kdnna sa har ilska,
aggression och ... eftersom Johan &r fysiskt underlagen sa...

Viktor: ... tanigare och sa har

Jakob: ... ah, jo, da skulle han sdkert dka pa sp6. D& kdnner han sa har ‘dar ar den javeln,
nu dker han pa spd’...

6.1.4 Forestdllningar om kén och sexualitet

For att undersdka om och hur intervjudeltagarnas forestallningar om offer och garningspersoner
forandrades utifran de inblandades kon, ombads de reflektera 6ver om de utsatta pojkarna i
scenario ett och tva istéllet varit flickor.

Scenario 1: Slojdsalen

Grupp 2

Jakob: Ah, det skulle vara helt annorlunda, da skulle de vara sexuella trakasserier mer dn
ett grabbskamt

Moderator: Men da en kille blir utsatt for nagot sant har sa ar det inte sexuella
trakasserier, eller?

Jakob: Nej, for att jag tror sa hér inte att Johan hade nagot uppsat att gora nat sexuellt
niarmande mot Thomas, utan det var bara for att javlas med honom

Tobias: Det ar helt annorlunda, ar man tjej sa ar det klart man tar det mycket mer
allvarligt pa ett annat satt

Jakob: Skulle jag kora upp en ljusstake mellan benen pa en tjej skulle va helt
oacceptabelt, man skulle sdkert aka ut, men skulle jag skulle skoja och gora det pa
"Henrik” har sa skulle han bara férsdka goéra nagot tillbaka, vi skulle glomma det
Henrik: Ah, precis

Tobias: Det har handlar ju i princip bara om ett grabbskamt...

Jakob: Nagot pa skoj, nagot mellan benen liksom

Tobias: Det handlar bara om att havda sig, inget sexuellt med nagonting

Scenario 2: Festplatsen

Grupp 3
Oskar: Man kan goéra sa har mot killar, for det ar kul, det kan dom ta... Det blir ett helt

annat allvar (med tjejer)...

Fredrik: Det gar liksom en grans mellan tjejer och killar

Moderator: Men varfor reagerar inte omgivningen pa nar Niklas blir utsatt for det
har?
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Robin: Nar det ar en tjej (offret) sa ar det vergrepp och nar det ar en kille sa ar det
pojkstreck liksom...

Oskar: Men det har ar ju bara en 'kul grej’ mellan killar...

Fredrik: Man hor aldrig om killar som blir sexuellt trakasserade...

Robin: Men det ar ju olika allvarlighetsgrad, sa man lagger inte marke till det pa
samma satt, det ar bara nollning, bara en kul grej nar det ar med killar... Man ser det
inte pa samma satt, det far man ta

Oskar: Det ar bara och glémma och ga vidare liksom

Moderator: Tycker ni det finns en sexuell aspekt av trakasserierna?

Robin: Nar killar sexuellt trakasserar tjejer sa blir det ju ett kon mot ett annat, det
finns plotsligt en sexuell spanning... Nar killarna forsoker pressa in en kondom pa en
pinne i en tjejs mun sa...

Oskar: Det finns ju en viss symbolik i det dar... Da blir det ju automatiskt ett sexuellt
Overgrepp

Fredrik: ... istdllet for bara ett 6vergrepp... For killarnas avsikt mot Niklas ar inte att
gbra nagot sexuellt, de ar inte heller sexuellt intresserade av honom... Men mot en tjej
kan det vara ndgot helt annat, ‘du e en hora liksom, du suger kuk’... medan mot en
kille &r det mer ’vi driver med dig, det har far du ta’...

Robin: Men det ar ju faktiskt hur offret tar det som spelar roll, vad férévaren sager
skiter man ju i, det ar vad offret kinner som man oftast bryr sig om...

Fredrik: Men killar brukar inte uppfatta... Om jag skulle kéra en penna pa Oskar sa
skulle inte han anmala mig for sexuella trakasserier...

Moderator: Sa kénet pa de inblandade spelar roll?

Fredrik: Det &r alla fall pa grund av konet det har allvaret skulle uppsta, det ar ett helt
annat allvar nar det ar en tjej

Att det inte ar mojligt att frikoppla kon och sexualitet fran makt blev uppenbart genom att byta kon
pa de utsatta parterna. Styrka tillskrivs inte bara offrens fysiska attribut (som scenarierna beskriver),
utan ocksa konstillhorigheten. Att intervjudeltagarna uteslutande betraktar flickor som offer i fall
med manliga garningspersoner askadliggor att alla karaktarer i scenarierna oreflekterat bedéms som
heterosexuella. Antagandet om heterosexualitet som norm ar kopplat till en normativ maskulinitet
och femininitet (heteronormativitet). Pojkar antas vara sexuellt intresserade av flickor. Med offer
och garningspersoner (i scenario ett och tva) i kvinnlig respektive manlig gestalt betraktar deltagarna
handelserna som sexuella trakasserier. Sexuella trakasserier uppfattas alltsa som sexuellt
motiverade handlingar. Det anses saledes foreligga betydande skillnader mellan sexuella trakasserier
riktade mot pojkar och mot flickor. Exempelvis yttrades att ”Nar det ar en tjej (offret) sa ar det
overgrepp och nar det ar en kille sa ar det pojkstreck...”, vilket innebér att ett manligt offer for
sexuella trakasserier inte kan likstdllas med ett kvinnligt.

Scenario 1: Sléjdsalen

Gruppl
Mikael: Johan visar att han kan sticka upp den har mellan benen och du, Thomas, kan

inte gbra nat at saken liksom...

Patrik: ... och sa garvar de andra sa har

Moderator: Hur kommer det sig att ni satter etiketten “dominans” pa handelsen?
Rikard: Men det ar ju liksom sa hér (skratt)... Han kor upp nagonting, mellan benen...
Som en kille, som i en sexakt liksom...

Moderator: Och da blir han (Thomas) den undergivna eller?

Rikard: Exakt (skratt)
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Deltagarnas forestallningar om vem som kan vara utsatt och for vad avspeglar den heterosexuella
matrisen. Manligt och kvinnligt skiljs at for att sedan aterférenas i det heterosexuella begéret.
Sexuella trakasserier beskrivs som nagot som en man utséatter en kvinna fér. Det kravs en sexuell
atra for att det ska vara beréattigat att tala om sexuella trakasserier. En av grupperna beskriver
hadndelsen i scenario ett som liknande en sexuell akt: “Men det ar ju liksom sa har (skratt)... Han kor
upp nagonting, mellan benen... Som en kille, som i en sexakt liksom...”. Da Johan kor in ljusstaken
mellan benen pa Thomas tillmater deltagarna handlingen feminina associationer genom att beskriva
Thomas som undergiven under genomférandet. | kontrast bendmns Johan som den dominante. |
resonemanget sammankopplas dominans med maskulinitet och den manliga sexualiteten. Utifran
associationen uppstar tvivel om att (férmodat hetetosexuella) pojkar verkligen kan sexuellt
trakasseras av andra pojkar. Foljaktligen har deltagarnas uppfattning om manlig sexualitet betydelse
for vem som kan vara utsatt respektive utsatta andra. Vid ifragasattandet av Thomas offerstatus blir
brannpunkten om en sadan handelse verkligen ar skadlig for den utsatte eller om den rent av kan
betraktas som “férvantad”. Genom att Thomas inte uppnar status som offer uppenbaras hans
underordning i forhallande till 6verordnade maskuliniteter som mindre dominant. Genom att
Thomas nekas offerstatus uppratthalls maktforhallanden mellan olika maskuliniteter i skolmiljon.
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6.2 Lararundersékningen

| lararundersokningen avhandlas vilken betydelse normer kring maskulint beteende, sexualitet och
vald har for hogstadielarares forestallningar om pojkar som utsatts av och utsatter andra pojkar for
sexuella trakasserier i skolmiljon. Under fokusgruppsintervjuerna tillfragades deltagarna hur de vill,
kan, far och maste bemota foreteelsen. Den homogent kvinnliga gruppen refereras till som
Kvinnogruppen, den homogent manliga gruppen som Mansgruppen och den kdnsblandade som
Blandgruppen.

Lararundersokningen kdannetecknas av stora meningsskiljaktigheter mellan grupperna. Dessa ar
patagliga i jamforelsen mellan Mansgruppen a ena sidan och Kvinnogruppen och Blandgruppen a
den andra. Trots motsattningar utmarks samtliga grupper av ett avstandstagande fran vald. Denna
hallning uttrycks emellertid pa en rad olika satt i respektive grupp. Samtliga scenarier ar hogst
agentbetonade med tydligt definierade granser mellan den/de utsatta respektive den/de utsittande
parten/parterna. Darfor ar det heller inte uppseendevickande att samtliga larare alagger de
utsattande parterna ansvaret for handelseutvecklingen i respektive scenario. Men som citaten
nedan dskadliggor ar ansvarsfragan pa inga satt forbehallslos. Trots att ingen av deltagarna
uppfattade scenarierna som orimliga existerar det stora meningsskiljaktigheter mellan grupperna
avseende handelsernas representativitet for deras respektive arbetsplatser. Dessa skillnader bor inte
enbart tolkas som ett uttryck for social 6nskvardhet (viljan att forskjuta problem), utan kan tankas
avspegla faktiska skillnader i den sortens problem respektive skola dagligen moéter.

6.2.1 Férestdllningar om utsatta och utséittande pojkar: Blandgruppen

Scenario 1: Slojdsalen

Anita: Ja, men det ar ju det som &r grejen, han har ju stigit i status nar han gar pa den
har Thomas, som ar den har starka killen...

Lars: Mm, men han har ju utfért en krankande handling...

Hans: Ja, krankande...

Lars: Och beldnas av de andra killarna med att bli inbjuden pa den dér festen {...)’
Handelserapport, prata med bada tva (Johan och Thomas), skicka hem till foéraldrarna...
Hans: En krankningsanmalan ar det vi mdste gora (...) Som tjansteman ar vi skyldiga till
det (...) Men fragan ar om jag tycker att man maste gora en polisanmalan

Moderator: Men hur ténker ni kring att Thomas inte reagerar pa det han utsatts for?
Kristina: Jag tror att han blir ledsen och arg (...) Utan han backar vl (...) Sen kanske han
blir forbannad efter en tre, fyra dagar (...) Och da kommer Johan fa tillbaka (...) Och det
ar darfor det ar sa viktigt att prata med Thomas, att hur kdnner du dig nu? (...) Darfor ar
det sa viktigt att Johan och Thomas far prata efter hand, men det ska de inte gora sjdlva
utan da ska det vara en vuxen med (...) Gdrna tva vuxna (...) Sa att man aldrig ar
ensamma i sddana har samtal

Blandgruppen kannetecknas av polariserade beskrivningar av de utsatta och utsattande pojkarna,
som syftar till att betona situationens allvar. Det forsta scenariot bedémer deltagarna som
"misshandel” och de anser att Johans beteende utgor “en krankande handling”. Samtidigt menar
lararna att scenariot skildrar en svar balansgang mellan krankande och statushéjande beteende i

7Meningsutbytet i grupperna kdnnetecknas av bade fullbordade och icke fullbordade meningar samt av flera
ansatser till fullbordade meningar i ett och samma uttalande. For att markera da en ansats till en fullbordad
mening upphor och en ny tar vid tillimpas tecknet (...).
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skolmiljon. Eftersom Johan ”stigit i status ndr han gar pa den har Thomas, som &r den har starka
killen”, haller gruppen for sannolikt att “Johan (kommer att) fa tillbaka”. Deltagarna anser att den
utsatte pojken Thomas sakerligen blir “ledsen och arg” och ”skulle ju mycket val kunna gora en
polisanmalan”.

| diskussionen kring scenario tva betraktar Blandgruppen de utsattande pojkarna som “tre
specialkillar (...) Alltsa de har killarna ar inte legio”. De utsatta pojkarna Niklas och Pontus beskrivs
som offer for “"hdmnd for det man sjalv rakat ut for (...) Och det kan man mycket val tdnka sig i det
har fallet (...) De har killarna som gar i nian kanske inte hade en sa kul invigning sjdlva nar de gick i
sjuan”. Handelsen som sadan beskrivs som ”en stor, stor grej”’, som "kan fa mycket konsekvenser”
och "en alldeles for stor grej att hantera (...) For en enskild larare eller ett enskilt arbetslag (...) Man
maste fora in fler parter i samtalet (...) Polis, kuratorer”. Gruppen har dartill “svart att se det ske
mellan vara nior och arskurs sjuor” och menar att scenariot ar mer sannolikt i en intilliggande
kommun som enligt deltagarna kdnnetecknas av hég ungdomskriminalitet. De utsdttande pojkarna i
scenario tre beskrivs som “sma-fascistiska killar som gar omkring dar och ska férséka matcha
varandra och s3 ser de lilla Anders”. Valdet i scenario tre forutsags resultera i “en polisanmalan, ja
(...) Det &r sa pass grovt (...) Det gar till rektor och rektor kommer med storsta sannolikt att anmala”.
Dessa stéllningstaganden utmalar ett aktivt avstandstagande fran valdsanvandning i skolmiljon. Men
det ar samtidigt tydligt att gruppen associeras pojkars maskulina status med deras fysiska kapacitet
till vald. Det inte minst da ldrarna anser att den utsatte Thomas fysiska formaga till valdsanvandning
borde ge honom hog status i skolmiljon. Mot denna bakgrund befarar deltagarna att Thomas
kommer att "ge igen” for det intraffade.

6.2.2 Férestdllningar om utsatta och utséttande pojkar: Kvinnogruppen

Diskussionerna om utsatta och utsatta pojkar i den homogent kvinnliga gruppen och har stora
likheter med Blandgruppens avstandstagande fran vald i skolmiljon. | det forsta scenariot menar de
kvinnliga lararna att Johan "anvander de andra killarna for att férnedra Thomas”. Gruppen anser att
Johan ”verkar ju helt spela pé killarnas villkor (...) Fér att bli accepterad (...) Aven om det ir helt fel
(...) Men han &r ju val medveten om det han gor (...) Eftersom Thomas ocksa ar storre (...) Ja, har mer
muskler sa (...) Da forsoker han ju anvanda det emot honom”. | sin tur anser deltagarna att de maste
reagera for att “annars kan det har bli en Johan-grej fran Thomas”. | likhet med Blandgruppen
associerar ocksa de kvinnliga lararna Thomas muskuldsa kropp med valdspotential och hans status i
kamratgemenskapen. Att de befarar att han kommer ”“ge igen” mot Johan kan tolkas som att ett
potentiellt ”"offerskap” kan undvikas genom (valds)hamnd. Gruppen ar dessutom ense om att
beteendet val skulle “Kunna handa i andra situationer”.

Scenario 1: Slojdsalen

Louise: Ja, han verkar ju helt spela pa killarnas villkor (...) Fér att bli accepterad (...) Aven
om det ar helt fel (...) Men han &r ju vdl medveten om det han gor (...) Eftersom Thomas
ocksa ar storre (...) Ja, har mer muskler sa (...) Da forsdker han ju anvdnda det emot
honom...

Birgitta: Just ja (...) Sa hér att det viktigt att saga ifran (...) For annars kan det har bli en
”Johan-grej” fran Thomas (...) S8 man maste satta stopp

Eva: Ja for (...) Alltsa det varsta ar, nar du sager sa dar, att jag kommer ihag sadana har
saker (...) Dar jag jobbade tidigare (...) Att det till och med pa mellanstadiet, sa var det
ofta (...) Ja, jag sag ju ofta (...) Det var sadana héar valdsamheter och sa hér (...) Men sa sa
lararen att det var ju sa har grabbarna liksom, det var liksom alltid det dar att det var lek
och Overslatande av tuffa tag sa har...

Moderator: Mm (...) Och &r det darfér den har manlige lararen i sléjdsalen inte reagerar,
darfor att han ser det som en del av jargongen?
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Pernilla: Det vore ju valdigt, valdigt trakigt om det var sa (...) Nae, nae (...) Man maste
reagera, det finns liksom inga skal till att inte reagera...

Louise: Nej, sa det ar vad vi maste gora (...) Eller ja, ocksa vill gora (...) Det hér ar ju
krankande

Scenario 2: Festplatsen

Louise: Ja, har har vi ju igen (...) Precis som det som hadnde i sl6jden (...) Att killar
anvander hela gruppen for att krdanka en ensam stackare (...) Men det har (...) Ja, kdnner
i alla fall jag, att det kan fa storre konsekvenser (...) For alla kommer ju att kdnna till det
(...) Och darfor ar det viktigt att prata med Niklas, for att han inte ska kanna nagon skuld
i det hela...

Pernilla: Ja, for nar han blir utsatt sa har (...) Far en gren och en kondom i munnen {(...)
Det maste vara valdigt krankande for en kille (...) Med kamrattryck och allt (...) Att
hantera det pa ratt satt ar ju...

Eva: Ja just det (...) Och det har ar ju lite samma sak som ligger och bubblar (...) att ‘det
dér manliga’ ar lite som en sluten varld (...) Det ar mycket som kan handa i skydd av
gruppen (...) Men det hér &r ju samtidigt mycket vérre dn det forsta (...) Det var allvarligt
men det har, har ar det ju sa manga som ser (...) Och ingen gor nagot (...) Som larare ar vi
ju faktiskt skyldiga att ga vidare med om vi far nys om att elever ska samlas och dricka...

| scenario tva beskrivs de utsdttande pojkarna som “killar anvander hela gruppen for att krdnka en
ensam stackare (...) Men det hér (...) Ja, kdnner i alla fall jag, att det kan fa stérre konsekvenser (...)
For alla kommer ju att kdnna till det (...) Och darfor ar det viktigt att prata med Niklas, for att han
inte ska kdnna nagon skuld i det hela”. Deltagarna anser att det Niklas utsatts for “maste vara valdigt
krankande for en kille (...) Med kamrattryck och allt”. | scenario tre anser Kvinnogruppen att de
utsattande pojkarna ar "fegisar” eftersom “de ger ju sig pa en liten kille (...) Alltsa, han ar spinkig (...)
Dar riskerar man inte att fa stryk”. En av deltagarna anser att pojkarna ”ar bara sa himla dumma” for
att de angriper "nagon som de tror inte kan forsvara sig”.

6.2.3 Forestdllningar om utsatta och utséttande pojkar: Mansgruppen

Samtliga larargrupper kannetecknas av polariserande beskrivningar av scenariernas utsatta och
utsattande pojkar. Graden av och riktningen for de sarskiljande framstallningarna skiljer sig
emellertid markant mellan grupperna. Den homogent manliga gruppen kdnnetecknas av en stark
ovilja att tillskriva de utsatta pojkarna status som just utsatta (och detta oavsett om det avser
utsatthet for trakasserier eller vald), vilket skildras genom nedtonande beskrivningar. Gallande
scenario ett betvivlar deltagarna att “Thomas ser det har som en stor sak” och menar att “sadana har
harskartekniker finns ju 6verallt bland kidsen (...) Eller ja, i alla fall mellan killar (...) Pa det har sattet
alltsa (...) Sa egentligen ar det ingenting konstigt egentligen (...) Men som grabbar emellan (...) Hur
gamla de nu ar, sa ar det inte mer med det”. Beteendet beskrivs som “pahopp”, att "Det ger ju heller
inga fysiska skador” och sa lange beteenden ar 6msesidiga “Sa kommer ju det att |6sa sig for alla”. De
nedtoningar av allvaret som omger scenario ett bottnar i gruppens uppfattning om den frekventa
forekomsten av liknande incidenter. Trenden dr mest uttalat gdllande scenario tva dar gruppen anser
att “det ar ju inte forsta gangen (...) Sa det har ar ju killar som sdkert har battre saker for sig an att
vara i skolan (...) De far sin respekt genom att ‘spela Allan ballan’ (...) Och det gor de val bast utanfor
skoltid” och att det handlar om “killar som sjalva rakat ut fér nagot liknande”.

En av deltagarna bidrar emellertid till att bryta monstret genom att medge att det ar ”vart uppdrag
att satta granser”. Men samtidigt anser vederbdrande att en lararnas ansvar kompliceras av att ”"Det
ar sa mycket som bygger pa sadant utanfor skoltid”, med foljder for vad de anser sig kunna gora at
det intraffade, ”Ja, vad kan man géra (...) Det &r ju manga som vill havda sig”. Mot denna bakgrund
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anser Mansgruppen att situationen snarare kan forvarras om larare borjar “rota i vem som ar
’kungen’ for det hela den ena eller andra veckan sa (...) Att borja peka ut killar som ‘mobbade’ gor
man ju inte bara sadar (...) Ibland gér det bara saken varre”. Samma trend omger scenario tva dar
gruppen menar att ”I sin barndom sa maste man préva (...) Man moter alltsa livets (...) Ja, man satts
pa prov hela tiden”. Dessutom anses de utsatta pojkarnas laga alder (13 ar) minska sannolikheten for
att de skulle kinna sig krankta. De menar att ”Det kan nog snabbare bldsa éver d& (...) An nir man &r
femton, sexton och anda borjat bli lite mer vuxen och fatt mer hormoner och sadar”. Liknande
tendenser utmarker ocksa scenario tre dar handelsen betraktas med blidare 6gon eftersom “hér
verkar det finnas ett visst samforstand”, att “Det har ar bara en sadan har tillfallig grej”, att det
handlar om dispyter “som bygger pa sadant utanfor skoltid” och speglar en "miljo dar det pagick
sadant har dagligen”.

Att allvaret i scenarierna tonas ned ar i hog grad beroende av vem den utsattande parten ar.
Betydelsen av social status och fysisk styrka speglas i uttalanden som att “Thomas skulle ju inte ha
nagot att vinna pa” att utsatta Johan for samma sak, att Johans status som “herre pa tédppan” ar
hogst tillfallig eftersom ”"Det har kommer han sdkert fa sota for”, att Johan ”"tar ju sin chans” mot
”Han den andre (Thomas), den biffiga” och att “Han (Thomas) kommer ju vilja havda sig tillbaka”.
Deltagarna tillskriver alltsa Thomas hogre status (dn Johan) genom att hans kropp utstralar styrka.
Mansgruppens uppfattning om vad de vill, kan, far och maste goéra handlar alltsa inte uteslutande
om valdets omfattning, utan framférallt om vem den utsittande parten ar. Gruppen férvantar sig
att utsatta pojkar ska markera en ovilja till ett epitetet utsatt for trakasserier, mobbing eller vald,
vilket intervjudeltagarna markerar genom att Thomas i férsta scenariot sannolikt kommer att “ge
igen” och de uppfattar det dessutom som anmarkningsvart att “Han star ju bara dar (...) Verkar det
som i alla fall (...) Det hér ska ju inte han behdéva ta”. Diskussionerna om risken for vedergallning ar
talande for samtliga scenarier, men mest omfattande kring det forsta och andra, vilka intressant nog
delar faktorn att offren inte gér motstand.

Scenario 1: Slojdsalen

Moderator: S3 hur tror ni Thomas kanner? Eller reagerar?

Christer: Han kommer ju vilja hdvda sig tillbaka

Daniel: Men jag da (...) Eller (...) Saken &r, sa lange sadana har ’‘grejer’ ar pa deras villkor, sa...
Klas: Omsesidiga, eller vada?

Daniel: Ja, precis det (...) S kommer ju det att |6sa sig for alla (...) Som du “Petter” sa (...)
Eller var det du (...) Men i alla fall (...) Bérjar vi som larare rota i vem som ar ‘kungen’ for det
hela den ena eller andra veckan sa (...) Ja, alltsa (...) For visst, det ar som 'b6g’ och ‘gay’ hela
tiden va (...) Men (...) Att borja peka ut killar som ‘mobbade’ gér man ju inte bara sadar (...)
Ibland gor det bara saken varre (...) Annat ar ju om det hdnder hela tiden (...) Men de hér
killarna (Johan och Thomas) har ju redan kadnt av varann

Moderator: Men hur vill ni andra ga vidare med det har? Vad far eller vad maste ni géra?
Daniel: Ja, det finns ju bade larare (...) Och sa kurator forstas (...) Men som jag ser det, alltsa
(...) De har killarna kommer vara tillbaka nasta vecka pa samma platser (...) De kommer typ
sta och lyssna pa Rockklassiker (...) Eller ja, ni vet (...) Och snacka om hur mycket de krékades
pa valborg (...) Och da &r han Johan tillbaka pa ruta ett

Den homogent manliga gruppen férvantar sig alltsa att de utsatta pojkarna kommer att “ge igen” for
det intraffade. Stallningstagandet ar 6verensstimmande med Blandgruppens och Kvinnogruppens
resonemang om vald som ett medel for att uppratthalla maskulina hierarkier i skolmiljon. Men en
avgorande skillnad &r att Mansgruppen associerar maskulinitet med vald utan stérre indignation. Det
framkommer av att deltagarna anser att en pojkes utlopp for kdanslor symboliserar svaghet och
riskerar att underordna honom skolmiljéns radande manliga ideal (Messerschmidt 2004, s. 42). De
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manliga lararna avstar darfor fran att ingripa till nagons forsvar med motiveringen att det inte ar
fraga om mobbing eller trakasserier nar skolkamraterna straffar, utan fostran. | denna fostran kan
vald tolkas som ett medel att bli pojke. Pojkar definieras alltsa av sin kapacitet att anvdnda vald. Att
gruppen uppratthaller forvantningar pa pojkar att bekrafta sin maskulinitet ar en konsekvens av
deras forestallning om att man inte forblir mdn om de inte antar utmaningen (Edwards 2004, s. 262).
Ett potentiellt "offerskap” inte bara kan utan bér ocksa saledes undvikas genom valdshamnd. Genom
att deltagarna beskriver hogstadiepojkar som “tuffa” och “fysiska” férsvaras de utsatta pojkarnas
respektabilitet (Burcar 2005, s. 117-118). Reaktionen skulle kunna tolkas som en kollektiv
atermaskulinisering av de utsatta pojkarna i scenario ett och tva, som ett forsok att tackla den
avmaskulinisering som pojkarna riskerar utsattas for i métet med skolkamraterna. Trots att
heterosexualitet och maskulinitet anses innebara normalitet i skolmiljon, vittnar Mansgruppens
resonemang om att pojkar som upplever beteendet som krdankande riskerar stigmatisering. Detta ar i
hogsta grad forenligt med Epsteins (1997, s. 162, 167) konstaterande att en sjalvbild som utsatt kan
innebdara uteslutning ur den manliga kamratgemenskapen. Resonemanget genomsyrar dessutom den
homogent manliga gruppens ambivalenta forhallningssatt i ansvarsfragan. Att de inte vill peka ut de
utsatta pojkarna infor deras manliga kamrater speglar riskerna med att betraktas som icke-
heterosexuell och icke-maskulin i en heteronormativ skolmiljo. Med ledning av Epsteins resultat kan
en sadan identitet tolkas som underordnad skolmiljéns hegemoniska maskulinitet.

Scenario 2: Festplatsen

Petter: Jag kan dnda tycka (...) Alltsa, den har killen Niklas (...) Det &r ju ett satt att soka
bekraftelse (...) Och kanske han Pontus ocksa (...) Och det utnyttjar de (killgdnget) ju (...)
Sa snarare alltsa, vad man kan gora ar viktigt (...) De hér killarna som haller pa sa har (...)
Ja, det dr ju inte forsta gangen (...) Sa det hér &r ju killar som sakert har battre saker for
sig dn att vara i skolan (...) De far sin respekt genom att ‘spela Allan ballan’ (...) Och det
gor de val bast utanfor skoltid

Moderator: S3 vad ar det man kan gora da?

Daniel: Det har ju redan héant (...) For sallan att han (...) Niklas (...) Att han far respekt
genom (...) Han star ju inte pall for det hela (...) Allts3, jag sager inte att fa en kondom
(...)Ja(...) (...) | kaften (...) Ni fattar (...) Att det skulle vara fornedrande (...) Men, han tar
ju det (...) Att bli fornedrad (...) Och da ser grabbarna att man inte ar av ‘det ratta virket’
(...) Att han skulle kunna bli mobbad, trakasserad, krankt (...) Det &r ju sddant man inte
far komma med for

Christer: Ja, alltsa (...) | sin barndom sa maste man prova (...) Man méter alltsa livets (...)
Ja, man sétts pa prov hela tiden

Petter: Ja, tittar man bara pa hur sma sjuor kan vara sa (...) Och speciellt killarna da (...)
Det kan nog snabbare bl&sa éver d& (...) An ndr man ar femton, sexton och dnd& bérjat
bli lite mer vuxen och fatt mer hormoner och sadar (...) Sa att da kan det nog kdnnas
mer

Christer: Ja, for jag tanker bara att (...) Jag kanske borde ldsa igenom hela (scenariot)
igen, men (...) Men hér ar det ju alla mot bada tva och Niklas (...) Niklas skrattar (...) Och
han skrattar val for att han kdnner att han behéver gora det (...) Men alltsa (...) Det &r ju
utsatta bada tva (...) Och det kanske kan stdrka deras relation pa nagot satt

Moderator: Men om han (Niklas) nu kdnner sig trakasserad (...) Eller ja, krénkt (...) Vad
maste ni géra da?

Klas: Det hér skulle ju kunna polisanmalas (...) Det ar ju inte pa skoltid, men...

Daniel: Ja, men da &r vi darigen va (...) For forst maste vi kolla med hans (Niklas)
foraldrar att de star bakom det (...) Men, nej (...) Kanske féraldrarna, men jag tror inte
killen vill anmala (...) Forst det i parken och sedan det har (...) Nej, ingen kommer vilja
hdnga med en ‘'mobbad’ kille
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Moderator: Sa det ar alltsa fraga om mobbing?
Daniel: Nej, det ar ju bara ett enskilt fall (...) Men att se ut som ett 'offer’ &r ju ingen bra
start (...) Alltsa utanfor (...) Sa har géller det ju att snacka med killen

Scenario 3: Balettkillen

Moderator: Men vad vill ni géra med de tre killarna som (...) Ja, ndr de konfronteras
med Anders?

Klas: Ja, det ar ju ett rent anfall...

Daniel: Ja ’kolla den dar bégen som dansar balett’...

Klas: Han har ju inte gjort (...) Inte sagt ndgonting (...) Han bara gar...

Daniel: Ja, for oftast sa har unga killar (...) Nar det ser en kille som dansar balett sa bara
'fjolla’ (...) Men om det (...) Eller det har ar ‘mobbing’, det vet inte jag (...) Killar som
gruffar ar ju lite sddana

Christer: Ja, det ar val ingen global sanning men (...) Alla killar &r ju inte av samma virke...
Petter: Ah, fast jag undrar alltsa (...) Det star ju ingenstans att killarna har sadana
fordomar (...) Homosexuell eller sa...

Christer: Nej, men i den héar aldern ar det ju i och for sig valdigt vanligt (...) Man tror att
alla bégar (...) Eller ja, som homosexuella (...) Ar som pa visst satt

Klas: Ja, har visste de ju att han dansade balett (...) Men om det (...) Om det var det som
fick bagaren att rinna 6ver (...) Det kan i alla fall inte jag svara pa utifran det har
Moderator: Men hur far och maste ni hantera killar som hér (...) Ja, i scenariot (...) Eller
nar ni marker att det inte ar dmsesidigt?

Christer: Ja, vad kan man gora (...) Det &r ju manga som vill hdvda sig (...) Men det har
blir ju ett riktigt slagsmal till slut (...) Han (Anders) kan ju skadas (...) De sparkar ju pa
ryggen (...) Det ar ju allvarligt...

Klas: Det héar &r ju misshandel, helt klart sa (...) Det har kommer jag ga med till rektor (...)

6.2.4 Trakasseriernas orsaker

Trots att det existerar betydande skillnader mellan de tre larargrupperna beskriver ingen av dem de
utsattande pojkarnas beteende som orimligt. Samtliga deltagare menar att de diskuterade
handelserna bottnar i behovet av grupptillhérighet, som avgor individers statuspositioner i
skolmiljon. Johans agerande i scenario ett férklaras av Blandgruppen likt att “han har ju stigit i status
nar han gar pa den hdr Thomas, som ar den har starka killen”. Da deltagarna tillfragas om en
kréankning kan utgora en statushéjande handling, menar deltagarna att “Mm, det dr det som &r sa
hemskt” och att “Har ar det uppenbarligen s3”. Kvinnogruppen anser att Johan forsoker “spela pa
killarnas villkor (...) For att bli accepterad” och i Mansgruppen som att Johan vill “ta kommando (...)
Och darfor ar det val ‘coolare’ att hoppa pa en mer popular” och “storre kille”. Avseende scenario tva
menar den homogent manliga gruppen att den gemensamma utsattheten kan bidra till att starka
vanskapen mellan Pontus och Niklas eftersom ”Det ar ju utsatta bada tva (...) Och det kanske kan
stirka deras relation pa nagot satt”. Asikten utgér en paradox eftersom Mansgruppen forvisso
beskriver pojkarna som utsatta, men i positiva ordalag som en del av fostrandet av pojkar dar “man
satts pa prov hela tiden”. En “riktig” kille bor saledes vara van vid liknande handelser. | Blandgruppen
uttrycks tvartom att ett gemensamt valdsutovande bekréaftar grupptillhorighet nar de tre
antagonisterna i scenario tre “ska férséka matcha varandra och sa ser de lilla Anders (...) Som en
chans”. Att de utsadttande pojkarnas beteende i scenario tre utgor straff fér avvikande fran normen ar
talande for samtliga grupper (saval i larar- som i elevundersokningen). Blandgruppen anser att det
"kan sakert ligga lite homofobi i bakgrunden (...) Lite homofobiska skratt sa (...) ’Kolla javla bogjaveln
bara forsvann’ va”. | Kvinnogruppen beskrivs det faktum att Anders dansar balett som en ”utlésande
faktor” eftersom deltagarna tror att de utsattande pojkarna betraktar Anders som "tjejig”. Samtidigt
ar gruppdeltagarna eniga om att "bara for att man dansar balett sa behdver ju inte det betyda att
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man ar (...) Homosexuell pa nagot viss”, att Anders likval “kan ju ha MVG i matte” och att en pojke
”kan ju vara bade en liten, smart och stark kille”. Aven om Kvinnogruppen associerar homosexualitet
med femininitet, speglar dessa pastaenden ett motstand mot nedvéardering av feminina egenskaper
hos pojkar. Detta kontrasteras av den homogent manliga gruppen, dar en deltagare menar att “Alla
killar ar ju inte av samma virke” och antagonisternas reaktion forklaras som att ”“Nar de ser en kille
som dansar balett sa bara ‘fjolla’”. Samtliga larargrupper anser alltsa att de utsattande pojkarnai
samtliga scenarier agerar for att antingen bli medlem av en grupp (som i scenario ett) eller genom att
markera grupptillhérighet genom atskillnad gentemot andra (som i scenario tva och tre).

Foljaktligen kdnnetecknas samtliga tre grupper av forestallningen om vald som ett medel for att
uppratthalla maskulina hierarkier i skolmiljon. Detta ar i hog grad férenligt med Epsteins (1997, s.
167) resonemang om den homosociala aspektens betydelse fér vem som betraktas som “en riktig
pojke”. Epsteins beskrivning av skolmiljon som en “heterosexualized homosocial context” speglas i
samtliga gruppers diskussioner om varje scenario. Att valdsutévning tolkas som en aspekt av pojkars
fostran 6verensstammer med det teoretiska resonemanget om att risk for degradering kan hota den
maskulina stéllningen medan vald kan verka som ett aterstallande medel (Messerschmidt 2000, s.
86; Kimmel och Mahler 2003, s. 1452). Larargruppernas orsaksbedémningar av handelserna kan
saledes tolkas som att en pojke forsvagar en annan pojkes position for att starka den egna maskulina
stallningen. Enligt Epstein (1997, s. 162) asyftar trakasserierna straff for avvikande fran normen.
Denna innebdrd speglas i analysen framforallt avseende scenario tre. Gruppernas resonemang
indikerar pa att beteendets funktion kan vara att nedvéardera det icke-maskulina och rent av
feminina. Att Anders utséatts pa grund av sin underordnade genusframstéllning (att han dansar balett
och ar yngre) kan syfta till att starka de (formodat) heterosexuella pojkarnas dominans.
Trakasserierna kan alltsa utgora ett medel for pojkar att uttrycka (en dominant) maskulinitet i
skolmiljon.

Samtidigt som Epsteins resonemang val belyser trakasseriernas syfte ur ett maktperspektiv ar det
patagligt att de diskuterade trakasserierna har vidare konsekvenser an enbart for maktférhallanden
mellan olika maskuliniteter i skolmiljon. Av elevundersdkningen framgick vikten av att skilja mellan
maktférhallanden grundade pa kon respektive genus. | lararundersokningen uppenbaras dessutom
skarningspunkter mellan maktordningar grundade pa social klass och etnicitet. Detta speglas
framforallt i Mansgruppens respektive Kvinnogruppen och Blandgruppens vitt skilda beskrivningar
av sina arbetsplatser och deras forsok att forklara handelserna i diskussionsunderlaget. Gallande
scenario tre ar Blandgruppen ense om att handelsen dr mer troligt att spegla ”en situation sdder om
stan”. En av deltagarna anser sig tvungen att placera de utsdttande pojkarna “nagon annanstans sa
kanske jag skulle hitta en forklaring till” beteendet. For att forklara antagonisternas beteende i
scenario tre beskriver en deltagare darefter en miljo som i manga avseenden skiljer sig fran den egna
arbetsplatsens sociala forhallanden. Lararen anfér:

”Om man pratar klassfragor da (...) Om det har nu skulle vara en situation séder om stan
da (...) Sa att det har ar grabbar som, ja (...) Bor i ett hem dar féraldrarna ar arbetslosa
eller det inte finns nagon farsa till exempel och det &r sa att de bestimmer hemma
eftersom det finns nagon sorts kultur dar, ja (...) Hederskultur eller (...) Ja, i alla fall att
det &r de som ar ‘mannen’ och det kdnner nagon sorts frustration éver att inte bli
inbjudna i samhallet och (...) Och i deras varld sa ar det stolthet att (...) Ja, nu later det
som om jag pratar om invandrare, men (...) Men jag pratar alltsa om nagon sorts
utanforskap”.

| denna beskrivning av de utsattande pojkarnas sociala stallning tillampas faktorer som klass och
etnicitet for att koppla samman vald med marginaliserade grupper, vald med patriarkala strukturer,
vald med andra etniciteter an den svenska och hederskulturer med socialt utanférskap. Foljaktligen
forskjuter Blandgruppen beteendet till andra sociala férhallanden an som utmarker den egna
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skolmiljon. Denna tendens kontrasteras emellertid av Mansgruppen, som utan forbehall placerar
pojkarna fran scenario tre i deras skolmiljo. En av deltagarna beskriver orsaken till beteendet enligt
foljande:

"Klass och etnicitet (...) Men forvisso (...) Som ibland sa var det inte etnicitet (...) For sa
oftast var det (...) Det kunde ju ocksa hdanda inom grupperna att det var (...) Ja, brak,
slagsmal (...) Sa det var inte bara klass eller etnicitet (...) Det kunde vara blandat, mycket
blandat, men det var en hel del brak”.

Hans kollega bemoter uttalandet med att:

”]a, for forst kunde det vara klasser mot klasser (...) Sedan skolor mot skolor och sedan
inom klasserna, vissa grupperingar sa (...) Och sedan etnicitet efter det (...) Sa det gar
fran som storre grupper och sedan till, mindre, mindre och mindre och sa brakar man
(...) I sina interna grupper ocksa (...) Alla skolor har sina koder”.

Foljaktligen har gruppernas vitt skilda uppfattningar om sina respektive skolmiljéer konsekvenser for
deras bedémningar av utsatta och utsittande pojkar. Skillnaderna pavisar att trakasserier mellan
pojkar kan bottna i saval genushierarkier som maktsystem baserade pa social klass och etnicitet.
Gruppernas vitt skilda forstaelse av trakasserierna askadliggor vikten av att undersoka sexuella
trakasserier utifran skdrningspunkter mellan dessa olika maktordningar.

6.2.5 Trakasseriernas konsekvenser

Det existerar betydande meningsskiljaktigheter mellan gruppernas beskrivningar av scenariernas
konsekvenser, vilket visar sig vara avgorande for lararnas uppfattning om ansvarsfragan.
Blandgruppen anser att “allt som riskerar att sla tillbaka pa skolan ar skolans sak att utreda”. De
beskriver det forsta scenariot likt att “han (Johan) har ju utfért en krankande handling” som
foranleder att en “krankningsanmalan ar det vi mdste gora”, att “det ar snudd pa sexuella
trakasserier att halla pa sa dar”, “att man maste gora en polisanmalan” eftersom att det ar
”jatteviktigt att markera som larare att det har inte ar okej” och ”viktigt som larare att veta sjalv var
gransen gar, for att sedan kunna visa det for eleverna”. Deltagarna tror att “han (Thomas) blir ledsen
och arg” och ”darfor ar sa viktigt att prata med Thomas”. Blandgruppen menar att lararansvaret i
scenario ett omfattar att "prata med Johan och reda ut vad berodde det har pa och sedan sa tror jag
att man maste snacka med hela killgruppen och fraga vad har ni far jargong”.

Den homogent kvinnliga gruppen vill ga vidare med "hur Thomas kanner sig”. Gruppen menar man
att “Det ar viktigt att prata med bada killarna” och att “skolan skulle klara av det (...) Med samtal,
kuratorer och det stddet (...) Och involvera féraldrarna, i fall att det ska polisanmalas”. Det andra
scenariot beskrivs av Blandgruppen som “en stor, stor grej” som “kan fa mycket konsekvenser” och
som “paverkar alltsa hela (...) skolan” och definieras som ”"Ofredande, sexuellt tvang” och “om en
sextonaring gor sa har, sa ar det banne mig valdtakt”. Kvinnogruppen beskriver scenario tva som ”sa
allvarligt att det gar bortom skolan” och darfor ar det “viktigt att det har skots professionellt med
foraldrar, narpolis, fordldramoéten”. De kvinnliga lararna menar att “Sadant har far helt enkelt inte
handa (...) Darfor ar det sa viktigt att nyttja alla resurser som star till buds”. Det tredje scenariot
menar Blandgruppen utgor underlag for “en polisanmalan, ja (...) Det ar sa pass grovt (...) Det gar till
rektor och rektor kommer med stdrsta sannolikt att anmala”, som motiveras genom ”Slapper skolan
det hér (...) kan (det) eskalera och det kan bli ett rykte (...) Som att det var ju okej att sla nagon sa att
de faktiskt lag och kippade efter andan”.

| den homogent manliga gruppen uteldmnas reflektion éver de utsatta pojkarnas eventuella psykiska
och fysiska lidande. Denna trend ar sarskilt tydlig avseende scenario ett dar tre av deltagarna inte
tror att “Thomas ser det hiar som en stor sak”. Gruppen stéller sig ambivalent i fragan om
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lararintervention eftersom de anser att uttryck for sarbarhet kan dventyra den maskulina statusen.
Liknande tendenser omger ocksa scenario tva i vilket deltagarna anser att lararinterventioner “kan ju
bara gora det varre for Pontus” eftersom ”Ingen kommer vilja hdnga med en ’grinig’ kille som vill ha
samtal, samtal”. Deltagarna fornekar forvisso inte att den utsatte pojken skulle kunna kdnna sig
krankt, ”Alltsa, jag sager inte att fa en kondom (...) | kdften (...) Att det skulle vara férnedrande (...)
Men, han tar ju det (...) Att bli fornedrad”, men dr ambivalenta i ansvarsfragan eftersom ett utlopp
for utsatthet innebar att ”"da ser grabbarna att man inte ar av 'det ratta virket’ (...) Att han skulle
kunna bli mobbad, trakasserad, krankt (...) Det &r ju sddant man inte far komma med for” och ”att se
ut som ett ‘offer’ ar ju ingen bra start”. Sammantaget beskriver den homogent manlig gruppen
hdndelserna som att de kan ha resulterat i obehag fér stunden, men inte som att de inneburit en
pataglig forsamring av de utsattas fysiska och psykiska halsa. En av gruppdeltagarna anser dock om
scenario ett att "Det dr nog inte forsta gangen det hander (...) Och det &r ju det som ar felet”, “om
han (Thomas) blev ledsen {(...) Sa haller han det nog for sig sjalv (...) Problemet &r val att manga finner
sig i sadant har” att lararna ar ”skyldiga att prata med honom (Thomas) (...) Och Johan ocksa”.
Betraffande scenario tva menar vederbérande att “Det har skulle ju kunna polisanmalas” och att i
scenario tre “handlar det ju faktiskt om misshandel (...) Det har maste ju gas vidare med {(...)
Rapporteras till rektor” for att om lararna skulle “kora pa som vanligt” finns risken ”att det hander
igen”. Aven om &vriga tre deltagare i Mansgruppen inte stiller sig helt ovilliga till att de utsatta
pojkarna skulle kunna uppfatta hiandelserna som krankande, tonar de ideligen ner allvaret.
Framforallt beskriver de omfattningen av valdet och vem som utdvar det som betydelsefullt for vad
som skulle kunna uppfattas som potentiellt krankande.

Foljaktligen framfor samtliga larargrupper vad de anser ar adekvat maskulina satt att reagera pa
utsatthet for trakasserier. Samtliga deltagare associerar de utsdttande pojkars stravan efter status
med kapaciteten att anvanda vald for att degradera andra. Som framkommit ovan uttrycker
grupperna emellertid forvantningen att de utsatta pojkarna kommer att reagera i enlighet med
genusnormer pa skilda sitt. Aven om grupperna bevarar genusnormer i olika utstrackning
kdannetecknas samtliga av forestéllningen om att pojkars genusuttryck bedéms utifran den styrka
eller svaghet de representerar. Det svarar mot Messerschmidts (2000, s. 88-91) beskrivning av
skolmiljén som "a culture of cruelty”. Forestallningen dr mest framtradande i den homogent manliga
gruppen, som menar att pojkar bor forhalla sig till denna kultur genom att uttrycka en maskulinitet
som bygger pa férmagan att forsvara sig sjalv. Pojkars medvetenhet om bedémningsgrunderna
uttrycks askadliggérande av en av deltagarna i Blandgruppen. Deltagaren menar att i “arskurs atta ar
det sa statiska roller (...) For det &r ju ocksa obehagligt eftersom man ser att, att (...) Alla vet vad de
har fér mandat att gora och inte gora”.

6.2.6 Forestdllningar om kén och sexualitet

Medan de tre gruppernas resonemang om scenario tre kretsar kring omfattningen av valdet,
kdnnetecknas diskussionerna om scenario ett och tva av olika beskrivningar av hdandelsernas
uppfattade sexuella karaktar. Om det forsta scenariot anser Blandgruppen att “det ar snudd pa
sexuella trakasserier att halla pa sa dar”. Det andra scenariot definieras som “Ofredande, sexuellt
tvang” av en kvinnlig larare och som "Valdtakt” av hennes manlige kollega. Sedermera enas
Blandgruppen om att scenario tva ar ”ett ganska ovanligt fall (...) Daremot sa skulle jag ju kunna
tanka mig att ett sexuellt ofredande eller valdtdkt mot en tjej (...) Eller nagot sadant (...) Det skulle
nog vara vanligare an (...) Ja, for alltsa det har kan handa, men det &r nog valdigt ovanligt”.
Beteendet i scenario ett beskriver Mansgruppen likt en sexuell akt som syftade till att markera
statusforhallandet mellan parterna, “han (Johan) véljer ju bade ut Thomas (...) Och ja, den har
ljusstaken (...) Han blir ju sedd nar han "tar’ den har killen bakifran”.

For att underséka om och hur lararnas férestallningar om offer och garningspersoner férandrades
utifran de inblandades kén, ombads de precis som i elevundersékningen att reflektera 6ver om de
utsatta pojkarna i scenario ett och tva istéllet varit flickor. Genom det dndrade perspektivet tillskrevs
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den sexuella dimensionen en helt annan betydelse. | denna fraga beskriver Mansgruppen scenario
ett som “rena rama Gvergreppen (...) Eller som sexuella trakasserier” nar “en tjej blir utnyttjad
framfor alla andra”. Gruppen “Forstar bara inte varfor lararen” pa lektionen ar ”passiv”, att "Sexuella
trakasserier blir ju som mobbing”, att "Hon kommer sdkert polisanmala” eftersom “Hon blir ju som
"tagen’”, vilket utgor "en krankning (...) Pa allas bekostnad”. Pa samma satt beskriver Mansgruppen
scenario tva som “sexuellt utnyttjande”, "sexuellt 6vergrepp”, "valdtakt”, “extremt krdnkande” och
att “det gar liksom inte att jamféra nar en tjej blir utnyttjad sa dar”. En av de manliga lararna menar
att han aldrig hort talas om “sexuella trakasserier med killar” och att det “blir ju en helt annan grej”
nar en pojke utsatter en flicka for att “killar kan ju vara sa aggressiva nar det géller sex (...) Tjejer ar ju
mycket svagare an killar, det ar ju bara sd”. Foljaktligen cementerar Mansgruppen maskulina
genusnormer och sexualitetsnormer genom att uteslutande bedéma flickor som utsatta (av pojkar).
Asymmetrin i styrkeforhallandet tillskrivs bade den faktiska fysiska styrkan (som scenarierna
beskriver) och konstillhorigheten. Eftersom alla aktorer i de bada scenarierna ar pojkar och dessutom
formodades vara heterosexuella blir maktforhallandet mellan konen, som deltagarna tillmater stor
innebord i fragan om kvinnliga offer, har utan betydelse. Sarbarhet tillskrivs oreflekterat kvinnligt kon
i forhallande till gruppen mén som innehavare av styrka. Den homogent manliga gruppens
uppfattning att “sadant (sexuella krankningar) hander ju aldrig med killar” kan tolkas som forsok att
tackla den motsagelse som uppstar i och med en sexualiserad krdankning av en pojke. Denna
motsagelse bemots genom den hegemoniska maskuliniteten, med dess idealiserande av aggressivitet
och vald som konsekvens. Gruppens resonemang kring konstillhérighetens betydelse for
allvarlighetsgraden sker utifran att maskulinitet handlar om att fastsla vad man inte &r. Sarskiljandet
mellan maskulinitet och femininitet askadliggor hur Mansgruppens forstaelse av maskulinitet och
sexualitet far betydelse for deras forestallningar om utsatta och utsattande pojkar. Nar de anser att
”killar kan ju vara sa aggressiva nar det galler sex” och att "Tjejer ar ju mycket svagare an killar” utser
de pojkar/man till initiativtagare vid sexuella kontakter med flickor/kvinnor. Dessa sarskiljande
beskrivningar av man som sexuellt aktiva och kapabla att férsvara sig och kvinnor som passiva och
icke-valdsamma speglar val den heterosexuella matrisen.

Mansgruppens resonemang avviker emellertid markant fran Kvinnogruppens, vars deltagare anser
att scenario tva ar ”precis lika fornedrande oavsett” kon. Samtidigt kannetecknas bade
Kvinnogruppen och Blandgruppen av inre motstridigheter. En av deltagarna i Kvinnogruppen menar
att “oavsett om man ar utsatt som kille eller tjej sa borde gréansen vara lika (...) Gransen borde vara
samma (...) Men om jag nu tanker mig som tjej (...) Om jag nu ska lagga nagon vardering (...) Sa kan
jag kanna att det ar varre med mig som tjej (...) Men dar ar jag inte riktigt klar med mig sjalv (...) Som
larare maste jag ju reagera precis likadant oavsett om det ar en tjej eller kille”. Inre oenigheter
uppenbaras pa samma satt da Kvinnogruppen beskriver scenario tva som “valdigt krdnkande for en
kille”, men definierar hdndelsen som ”valdtakt” alternativt ”sexuellt ofredande” forst nar den utsatta
parten ar av kvinnligt kon. Bevarande av och motstand mot skillnader mellan utsatta pojkar och
flickor finns ocksa i Blandgruppen. En av deltagarna forklarar det omvanda maktférhallandet mellan
parterna med att "det dr dnda nagonting det dar (...) Om det svagare kénet”. De tre 6vriga deltagarna
utévar samtidigt motstand och menar ”att det skulle kunna vara en storre krankning for en kille (an
for en tjej)” och att det ar "varre att géra en sexuell krdnkning mot en kille &n mot en tjej (...) Fast
egentligen ar det inte det” och att det inte gér “mindre ont fér en man att bli valdtagen”. Dessa
beskrivningar av konstillhorighetens betydelse bryter mot hur utsatta pojkar forvantas reagera
utifran maskulina genusnormer. Samtliga larargrupper bedémer emellertid oreflekterat alla
karaktarer i scenarierna som heterosexuella. Antagandet om heterosexualitet som norm ar kopplat
till en normativ maskulinitet och femininitet (heteronormativitet). Pojkar antas iscensatta maskulint
genus (fysisk och psykologisk stark och sexuellt aktiv) och vara sexuellt intresserade av flickor.
Heteronormativitetens genomslagskraft ar patagligt nar handelsernas allvar bedéms som beroende
av den utsatta partens konstillhorighet. Genom att forst atskilja manligt och kvinnligt och sedan
aterférena dem i det heterosexuella begaret, menar deltagarna (om an i olika utstrackning) att det
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huvudsakligen ar man som utsatter kvinnor for sexuella trakasserier och sexualiserat vald. Det kravs
ett potentiellt sexuellt begar for att det ska vara berattigat att tala om sexuella trakasserier.

7. Avslutande diskussion

De tva undersokningarnas syften har varit att studera betydelsen av normer kring maskulint
beteende, sexualitet och vald for gymnasiepojkars respektive hogstadielarares forestallningar om
pojkar som utsatts av och utsatter andra pojkar for sexuella trakasserier i skolmiljon. Analysen av
respektive intervjumaterial pavisar vikten av att skilja mellan maktférhallanden grundade pa kon
respektive genus. Bade de deltagande eleverna och ldrarna anser att fall dar pojkar trakasserar andra
pojkar inte ar jamforbara med pojkars trakasserier av flickor. Da en pojke utsatter en flicka for nagon
av krdankningarna i diskussionsunderlaget betraktar de intervjuade eleverna och lararerna beteendet
som sexuella trakasserier. Genom att betrakta sexuella trakasserier som sexuellt motiverade
handlingar menar deltagarna att sexuella trakasserier endast kan férekomma mellan parter av
motsatt kon. Foljaktligen bevarar eleverna och lararna aktivt den dominerande tolkningen av
begreppet sexuella trakasserier. Ett antagande skulle darfér kunna vara att sexuella trakasserier
mellan pojkar helt enkelt inte finns eftersom den traditionella definitionen exkluderar pojkar i
egenskap av att vara utsatta. Men skulle vi kunna saga att sexuella trakasserier mellan pojkar inte
finns beroende pa att de inte motsvarar den dominerande forestéallningen? Ett sddant antagande ar
problematiskt eftersom det negligerar att trakasseriernas bakomliggande drivkraft kan vara
densamma, det vill sdga att starka heterosexualitetens position genom trakasserier som syftar till att
maskulinisera man respektive feminisera kvinnor. For att inte osynliggéra krankande beteenden
mellan pojkar i skolmiljon kan det vara vasentligt att skilja mellan maktforhallanden baserade pa kon
respektive genus. Det kan ske genom en begreppsbestamning som sarskiljer pojkars trakasserier av
flickor fran trakasserier mellan pojkar. En sadan atskillnad kan vara ett satt att forbigd antagandet om
att sexuella trakasserier uteslutande har en uttalad sexuell innebérd. Av elev- och
lararundersokningen framkommer att pojkar inte trakasseras for att de ar pojkar, utan for att de inte
i omgivningens 6gon lever upp till den maskulina idealbilden. Darmed finns anledning att beskriva
foreteelsen som sexistiska trakasserier. Begreppet kan anvandas for vissa typer av trakasserier
mellan pojkar som inte beror pa kdn utan pa(hetero)sexistiska antaganden (férdomsfulla
generaliseringar om konskategorierna man och kvinna), vilka utgér normer fér vem som betraktas
som en “riktig man” (Karlsson 2003, s. 47).

Av elevundersokningen framgar hur deltagarna tilldmpar beskrivningar av maskulinitet for att tackla
och motvaga de negativa associationer som de diskuterade scenarierna kan innebara for en utsatt
pojke. Att en pojke identifierar sig sjdlv som utsatt, har enligt deltagarna negativa konsekvenser for
dennes maskulina status i skolmiljon och kan innebéra uteslutning ur kamratgemenskapen.
Dessutom betonar deltagarna att de sjilva skulle ha handlat med vald om de blivit utsatta for de
diskuterade scenarierna. Dessa attityder ar en konsekvens av gruppernas forestallning om offer som
svaga och passiva, vilket strider mot deras idealisering av traditionella maskulina egenskaper som
aktivitet och handlingskraft. Att samtliga elevgrupper forsvarar maskulina genusnormer och
sexualitetsnormer skulle kunna tolkas som stddjande av en kontextuell hegemonisk maskulinitet,
som premierar pojkar som ar “tuffa”, ”starka”, “fysiska”, “"dominanta”, "heterosexuella” och
”sexuellt aktiva”. Utifran stravan efter maskulin status i skolmiljén, som deltagarna tillskriver stor
vikt, kan trakasserierna tolkas som en form av fostran i den idealiserade maskuliniteten. Kravet pa
pojkar att vara adekvat maskulina (framforallt manifesterat heterosexuella) gér att andra pojkar blir
maltavlor for trakasserier. Denna trakasseriernas funktion hojer fragetecken kring danandet av
maskulinitet i skolmiljon. Detta inte minst mot bakgrund av att ingen av de intervjuade eleverna
uppfattar handelserna i scenarierna som orimliga, utan snarare patalar och understryker deras
frekventa forekomst.
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I lararundersokningen konstaterades vasentligt avvikande férestallningar om utsatta och utsattande
pojkar mellan Mansgruppen a ena sidan och Kvinnogrupperna och Blandgruppen a den andra. Den
homogent kvinnliga och den kdnsblandade gruppen anser genomgaende att det finns givna “offer” i
scenarierna. De inblandade parterna beskrivs genom kraftiga polariseringar i syfte att sdkra den/de
utsatte/utsatta pojkens/pojkarnas oskuld och den/de utsiattande pojkens/pojkarnas ansvar.
Scenarierna i diskussionsunderlaget definieras som bland annat misshandel, sexuella trakasserier
och valdtakt. Kvinnogruppen och Blandgruppen menar att handelserna innebér stora krankningar
och far konsekvenser som stracker sig utanfor skolan (i termer av inblandning av foraldrar, polis och
socialtjanst). Det existerar tydliga motsattningar mellan bevarande av och motstand mot maskulina
normer bade mellan och inom de tre larargrupperna. | Kvinnogruppen och Blandgruppen blandas
forvantningar pa utsatta pojkar att “ge igen” med vald med bade uppréatthallande av och motstand
mot skillnader mellan pojkar och flickor som utsatts for sexuella/sexistiska trakasserier. Dessutom
uttalar de tva grupperna bestamt motstand mot underordning av traditionellt feminina (eller icke-
maskulina) egenskaper hos pojkar. | kontrast utmérks den homogent manliga gruppen av motstand
mot epiteten “utsatt” och "offer” dar det mest patagliga exemplet ar uttalandet om att ”se ut som
ett ‘offer’ ar ju ingen bra start”. Aven om gruppen inte staller sig helt ovilliga till att handelserna
skulle kunna uppfattas som krdankande, saknas reflektion éver individuella konsekvenser av det
intraffade som exempelvis radsla. Genom gruppernas skilda konsekvensanalyser motiveras alltifran
hoggradiga atgarder till passivitet. | Kvinnogruppen och Blandgruppen differentieras ansvarsfragan
eftersom deltagarna anser att hdandelserna far konsekvenser som stracker sig utanfor skolan. De
bada grupperna uttrycker att de vill, kan, far och maste fordela ansvaret mellan skolans olika aktorer
(som exempelvis enskilda larare, rektor, kurator, skolsjukvard). Mansgruppen uttrycker ddremot
ambivalens kring hur handelserna ska definieras med konsekvenser for hur de bér bemotas.
Gruppens beskrivningar av trakasserierna som sjalvreglerande praktiker och betoning av en maskulin
och heterosexuell identitet som efterstravansvard i skolkontexten bidrar till att férringa situationens
allvar. Dessa tendenser har stora likheter med grupperna i elevundersdkningen. Mansgruppen delar
elevgruppernas uppfattningar om att ett potentiellt “offerskap” kan och bor undvikas genom
valdshamnd, att pojkar som tillsammans utovar vald starker sin gemenskap och att de diskuterade
trakasserierna utgor fostran i en normativ maskulinitet, dar kan vald tolkas som ett medel att bli
pojke. Dessa fokusgrupper kdnnetecknas dessutom av att underordna vad som anses vara feminina
egenskaper (som fysiskt svaghet och (sexuell) passivitet) och premiera traditionellt maskulina
kdannetecken (som fysiskt styrka och (sexuell) aktivitet). Konsekvensen ar att cementera ojamlika
maktforhallanden bade mellan méan och kvinnor och mellan olika maskuliniteter. Hur
anmarkningsvarda dessa 6verensstimmande stéllningstaganden dn ma vara ar de trots allt mest
graverande for larargruppens del. Det eftersom Mansgruppens uppratthallande av maskulinitets-
och sexualitetsnormer medfor att ansvarsfragan forskjuts till de enskilda eleverna, vilket riskerar att
osynliggora trakasserierna.

7.1 Hur kan resultaten tolkas?

Det har hittills konstaterats att elevernas och lararnas definitionsprocesser av sexuella trakasserier
ror sig mellan bevarande av och motstand mot maskulina genusnormer. | detta kontinuum ar det
huvudsakligen konstillhérigheten pa bade den utsatte och den utsidttande parten som har betydelse
for samtliga gruppers (i bade elev- och lararundersdkningen) konstruktioner av vem som kan vara
utsatt och for vad. De deltagande elevernas och lararnas forestallningar om offer och
garningspersoner ar att betrakta som situationsbundna produkter av socialt samspel och darfor i allt
vasentligt beroende av de gruppkonstellationer dar de formulerats. Gruppernas olika forstaelse av
diskussionsunderlaget &r intressant utifran att genus uttrycks i relation till andra och den
polarisering mellan konen som kan kdnneteckna kdnshomogena fokusgrupper (Karlsson &
Pettersson 2003, s. 54). Att forestallningarna om utsatta och utsattande pojkar skiljer sig utifran
gruppernas kénssammansattning pavisar hur fokusgruppsintervjuer kan innebara en reducering av
asiktsutrymmet. Manniskor konstitueras som grupp genom att vissa identitetsmojligheter framhavs
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som efterstravansvarda medan andra ignoreras eller rent av degraderas (Winther Jgrgensen m.fl.
2000, s. 51-52). Denna bendgenhet dr som mest pataglig i Mansgruppen i lararundersdkningen, som
distanserar sig fran pojkar som de anser inte beter sig i enlighet med maskulina genusnormer. Denna
positionering kannetecknar dven de homogent manliga grupperna i elevundersékningen. Vasentligt
att podngtera ar att bade Mansgruppen i lararundersdkningen och samtliga grupper i
elevundersoékningen associerar maskulinitet med valdskapacitet och aggressivitet och dominans med
manlig sexualitet, med konsekvensen att tillskriva man ett storre sexuellt handlingsutrymme an
kvinnor. Denna tydliga polarisering av genusnormer och sexualitetsnormer bor emellertid inte
reduceras till kén, utan kan istallet tolkas som uttryck for grupptillhérighet. Det kan i
(kbns)homogena grupper vara svart att uttrycka avvikande stallningstaganden utifran konsbundna
forvantningar. Att olika forestallningar ar accepterade i de olika konstellationerna av elever och
larare askadliggor hur fokusgruppssituationen kan utgoéra ett forum for att utmana genusnormer
likval for att studera hur de uppréatthalls och forsvaras.

7.2 Resultatens konsekvenser

De praktiska och sociala konsekvenserna av elevundersokningen och lararundersékningen ar
vasentliga att problematisera ur ett maktperspektiv. Det eftersom att inforlivandet av varderingar
om maskulinitet och femininitet och attityder till krdnkande beteenden ar beroende av samspelet
bade mellan elever och mellan elever och larare. Betydelsen av lararkollektivets ansvarsposition i
skolmiljon boér betraktas utifran att det intervjudeltagarna upplever som verkligt far verkliga
konsekvenser for deras yrkesutdvande. Eftersom att deltagarna i lararundersékningen huvudsakligen
uppratthaller maskulina normer (inklusive sexualitetsnormer) ar det sannolikt att dessa genomsyrar
deras yrkesutovning. Att larare gor atskillnad mellan olika beteenden beroende av vem som utsétts
kan leda till den farliga tolkningen bland eleverna att vissa typer av trakasserier betraktas som mer
oskyldiga @n andra. Det utgor en tolkning som star i skarp kontrast till det som lararna framhaller
som skolans vardegrund. Om skolpojkars genusuttryck bedoms utifran den styrka eller svaghet de
representerar och om de férvantas reagera pa trakasserier med vald, kan unga pojkars maskulinitet
tolkas som att fostras under en form av lagintensiv terror.

Mot bakgrund av de tva presenterade studierna kan sexistiska trakasserier tolkas som ett medel for
pojkar att uttrycka maskulinitet i skolmiljon. Det ar darfor vasentligt att problematisera vilka
varderingar om manligt respektive kvinnligt beteende som féreteelsen bidrar till att cementera och
hur krankande handlingar anvands for att fostra pojkar till “riktiga man”. De varderingar vi lagger i
begreppet har konsekvenser for de subjektspositioner som gors tillgangliga for pojkar. | en skolmiljo
strukturerad utifran genusvillkor underbygger makt och maktloshet (i sociala, psykologiska, fysiska
och ekonomiska termer) dominans och underordning mellan olika grupperingar av pojkar. Att
uppratthalla genusnormer och gora atskillnad bade mellan pojkar och mellan pojkar och flickor som
utsatts for trakasserier (som de homogent manliga grupperna i elev- respektive
lararundersdkningen) har inte uteslutande féljder for hierarkier mellan olika maskuliniteter, utan
ocksa for relationer mellan pojkar och flickor. Att (som flertalet av grupperna i bade elev- och
lararundersdkningen) beskriva man som sexuellt aktiva och kapabla att forsvara sig och kvinnor som
passiva och icke-valdsamma speglar ett antagande om att man ar (biologiskt) programmerade att
lagga an pa kvinnor pa mer eller mindre aggressiva maner, medan kvinnor passivt invantar deras
uppvaktande. Genom att saledes placera “manligt” och "kvinnligt” i varsin dnde av den sexuella
dikotomin aktiv — passiv tillskrivs pojkar ett storre sexuellt handlingsutrymme an flickor. Att pojkar
anvander sexistiska trakasserier for att fostra varandra i en stridslysten och dominant
heterosexualitet far tolkas som en metod att uppréatthalla pojkars éverordning och flickors
underordning i skolmiljon. Konsekvenserna av detta bor inte forbises vid forklaringar av pojkars och
maén storre valdsbenagenhet (an flickor och kvinnor). Eftersom trakasserierna syftar till att
maskulinisera man respektive feminisera kvinnor kan dessa krankande beteenden mellan pojkar vl
tankas betinga normférhandlingen géllande rattigheter, skyldigheter, granser och 6vergrepp i
(sexuella) relationer mellan pojkar och flickor.
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Foljaktligen kan trakasserierna bedémas ha implikationer for strukturella maktférhallanden mellan
man och kvinnor. Den brinnande fragan som uppstar till foljd av resultaten ar inte om trakasserier i
skolmiljon paverkar relationer mellan pojkar och mellan pojkar och flickor, utan hur de paverkar. Hur
de forflyttar granserna for vad som tolkas som krankande handlingar. Har vi for avsikt att ndrma oss
de yttersta kriminaliserade symptomen pa mans 6verordning, oavsett om det ar sexuella
trakasserier, vald i nara relationer eller valdtakt, maste vi utga fran alla de "mindre”
uppseendevickande beteenden som féregar dessa yttringar. For att sexistiska attityder i skolmiljon
inte ska cementeras ar det vasentligt att problematisera de tillatande attityder som underbygger
pojkars/mans storre sexuella handlingsutrymme. Risken ar annars att bana vag for en successiv
normforskjutning av vad som betraktas som krankande beteenden. Med denna infallsvinkel pa
sexuella/sexistiska trakasserier ar en dialog om sexualitet och relationer i skolmiljon av storsta
angeldgenhet. Vikten av fragor kring sexuell integritet understryker att samtal mellan elever och
mellan elever och larare bor foras inom flera skolamnen. Inte minst bér den vara utgangspunkten i
en sex- och samlevnadsundervisning som verkligen gor skal for begreppet "samlevnad”. En
forutsattning ar emellertid ett sprak om samlevnad som inkluderar pojkar och flickor pa samma
villkor, som inte far kompromissas bort med hanvisning till myter om sa kallad manlig respektive
kvinnlig konsdrift. For att inte cementera liknande féordomsfulla forestallningar ar det vasentligt att
laroverkens styrdokument definierar trakasserier med till synes sexuella fortecken som oberoende
av konstillhorighet hos utsatta eller utsattande parter och skildrar exempel pa faktiska beteenden
och situationer. Det for att krankande beteenden inte ska osynliggtras. En otydlig definition kan fa
negativa konsekvenser genom att ldrare riskerar att forbiga trakasseriernas grundlaggande
maktdimension (utifran ett genusperspektiv), vilket hammar ett sakenligt bemotande och
forebyggande.
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