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Forslaget i korthet

Utredningen foreslar att tva nya paféljder for unga lagovertrdadare i alder 15-17 ar ska inforas:
Ungdomstillsyn respektive Ungdomsovervakning. Huvudsyftet ar att tappa till luckor i
pafdljdssystemet for att undvika att déma unga till vuxenpafoljder (villkorlig dom och
skyddstillsyn) eller hga botesstraff (6ver 60 dagsboter). En viktig malsdttning, men inte den
primara, ar ocksa rehabilitering och minskade aterfall i brott.

Paféljderna ska utdomas oberoende av den unges, eller malsméans samtycke och vara tillrackligt
ingripande med hansyn till brottets allvar och den unges tidigare brottslighet. Straffvardet star i
forgrunden. | sjalva verkstalligheten ska dock hansyn tas till den unges situation och
rehabiliterande inslag forekomma.

Ungdomstillsyn handlar om att den unge ska halla kontakt med en stédperson och ocksa delta i
annan verksamhet. Dessa moment ska omfatta ca 5 timmar i veckan och paga minst en och
hogst sex manader. Ungdomsoévervakning ar vasentligt mer ingripande och repressiv atgard
som ska utdémas vid allvarligare brott nar ungdomsvard, ungdomstjanst och ungdomstillsyn
inte ar en tillrackligt ingripande atgard. | vissa fall kan det ocksa ersatta kortare tider i sluten
ungdomsvard. Overvakningen ska innebdra tydliga inskrdnkningar i den unges rérelsefrihet, och
ha som utgangspunkt helgarrest. Utegangsforbudet ska kontrolleras med elektroniska
hjalpmedel och paga mellan 6-12 manader. SiS som ska vara huvudman fér denna paféljd
beraknar att kostnaden for myndigheten kommer att vara uppemot 100 miljoner kronor per ar.

Institutionens synpunkter

Kriminologiska institutionen haller med om att barn som begar brott sa langt som mojligt ska
hallas utanfor vuxenpafoljderna.

Den pafoljd som framforallt dr tankt att ersatta frivardspaféljderna ar ungdomsoévervakning och
i huvudsak riktar vi kritiken mot inférandet av denna paféljd. Var kritik kan sammanfattas i tre
punkter. For det forsta far straffvardet stort foretrade framfor ett barnperspektiv. Mycket talar
for att en stor del av de unga som démes till ungdomsovervakning tidigare skulle fatt
ungdomsvard eller ungdomstjanst varfor det handlar om en omotiverad repressionsdkning. For
det andra ar verkstélligheten dyr, den innehaller manga oklarheter och det finns uppenbara
risker for att misskotsamhet kommer att leda till repressionsspiraler. For det tredje anser
institutionen att det utifran malsattningen att kriminalpolitiken ska vara kunskapsbaserad vore



rimligt att insatsernas effektivitet provades innan de darefter eventuellt permanentades. Nedan
gar vi igenom dessa tre punkter.

Straffvdrde far omotiverat féretrdde framfér barnets bésta

Det finns i Sverige en stor samsyn, i linje med forskningslaget, om att frihetsberévande och
repressiva paféljder mot barn ska undvikas sa langt som det ar mojligt eftersom straff som har
sin utgangspunkt i dvervakning, kontroll, avskrackning och disciplin férsamrar barns livschanser
utan att vara aterfallsforebyggande (se t. ex forskningsoversikterna Koehler m. fl 2013,
MacKenzie och Farrington 2015, samt resultat fran det intressanta longitudinella
Edinburghprojektet McAra och McVie 2010).

| dagslaget ar det ocksa mycket ovanligt att barn under 18 ar doms till vuxenpafdljderna
skyddstillsyn och villkorlig dom, vilket enligt utredaren ar de paféljder som
ungdomsovervakning framforallt ar tankt att ersatta (se tabell 1). Det ar heller inte sa att
behovet att ersadtta dessa vuxenpafdljder skulle ha vuxit, utan snarare ar det tydligt att
domstolarna over tid valt bort dessa paféljder till férman for ungdomsvard och ungdomstjanst.
Av tabell 1 nedan framgar ocksa att antalet unga som lagfors minskat patagligt vilket ar i linje
med den vilkdanda och patagliga minskning som skett av ungdomsbrottsligheten (Estrada
kommande, se ocksa Bra 2017).

Givet denna utveckling forefaller behovet av en ny straffvardesinriktad och mer repressiv
pafdljd tveksam. En pataglig risk, utifran ett barnperspektiv, ar att fler unga som tidigare domts
till ungdomsvard kommer démas till den mer straffvardesinriktade paféljden
ungdomsovervakning. | sjdlva verket kan det bli sa att tillflodet till denna nya pafoljd snarare an
att domineras av unga som tidigare fatt vuxenpafoljder eller sluten ungdomsvard kommer
domineras av unga som tidigare fatt pafoljder som innehallit stérre matt av hansyn till barnets
basta. Denna process ar valkdand inom kriminalpolitisk forskning och brukar bendmnas net-
widening (Cohen 1985). Denna risk utreds inte pa nagot tydligt satt vilket ar en klar brist.
Utredaren konstaterar dock att “Férslaget om ungdomsévervakning kan i ndgra fall férvéntas
medféra att sluten ungdomsvdrd kan undvikas och innebdr da att den unge kan démas till en
mindre ingripande pdféljd dn enligt den nuvarande ordningen. | andra avseenden — och i fler fall
— kommer dock férslagen innebdra en repressionsékning” (sid 128).

Kort sagt, varfor barnperspektivet ska sta tillbaka trots att ungdomsbrottsligheten minskar, att
domstolar i liten och dessutom i minskande utstrackning domer unga till vuxenpaféljder, att
repressiva atgarder ar skadliga och ineffektiva for att minska aterfall och att insatserna darfor
knappast kommer paverka ungdomsbrottslighetens omfattning, ar minst sagt omotiverat.



Tabell 1. Lagforingsbeslut efter huvudpdfoljd och den lagforda personens dlder. 15-17-dringar
respektive 18-20-dringar. Ar 1995-2015. Procent.

Lagfordas alder under respektive period
Pafoljd 15-17-aringar 18-20-aringar

1995- 2001- 2007- 2012- 1995- 2001- 2007- 2012-

1999 2005 2011 2015 1999 2005 2011 2015
Aklagare
Atalsunderlatelse 27,9 21,8 38,1 37,1 7,5 10,3 14,7 14,1
Strafférelaggande 39,3 38,6 21,7 19,8 40,6 37,3 34,0 34,4
Domstol
Béter 16,1 17,0 11,6 12,7 18,1 17,9 19,8 24,7
Ungdomsvard* 13,4 19,2 10,5 14,4 1,8 2,3 1,4 1,3
Ungdomstjanst** 16,7 14,7 2,3 1,5
Skyddstillsyn/villkorlig dom | 2,5 2,2 0,6 0,6 21,2 22,0 20,3 17,3
Frihetsberévande*** 0,2 0,8 0,5 0,5 6,4 7.4 5,0 4.4
Ovriga paféljder 0,5 0,4 0,2 0,2 4,3 2,8 2,5 2,3
Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal lagféringar/ar 14993 12483 14297 9197 11216 10910 14024 11862

* Till och med 2006 = Overldmnande till vard inom socialtjinsten. ** Som fristdende paféljd. *** Till och med 1998 fingelse,
fran och med 1999 bade fangelse och sluten ungdomsvard. Kélla: Estrada (kommande)

Dyr och oklar verkstdllighet med risk fér repressionsspiral pga misskétsamhet

Ungdomsovervakning kommer riktas mot unga som begatt allvarligare brott och besta av
"helghemarrest” under kvallar i minst 6 manader. Enligt SiS kommer enbart deras
merkostnader uppga till 100 miljoner kronor per ar. Det ar mycket oklart hur manga unga som
kommer démas till denna paféljd men utredningen namner att det kan handla om ca 250
stycken per ar. Detta innebar att bara SiS omkostnader uppgar till 400 000kr per ungdom och
ar. Pengar som alltsa gar till uppratthalla en paféljd som i huvudsak ser till kontroll och
overvakning snarare an barnets basta.

Fran forskning vet vi att dessa unga inte sallan har problematiska levnadsférhallanden, att de
lever i socialt utsatta samhallen/omraden och att manga av deras kamrater har liknande
problem. For de unga som lever i ett trangbott och socialt stokigt hem ar detta givetvis extra




problematiskt. Enligt utredningen skall dock det vara mojligt att ersatta hemarrest med férbud
att vistas pa vissa geografiska platser. Hur en bedémning av olamplig hemmiljo ska
operationaliseras och hur darmed rattssdkerhet och likstallighet ska galla ar inte alls klart.

Vidare ar det oklart hur geografiska platser ska avgransas, inte minst nar den unge bor i ett
mindre samhalle. Givetvis kommer det svarligen ga att forhindra att den unge traffar kamrater,
givet att kamratgruppen kan viélja platser dar forbudet inte galler. Det ar slutligen Iatt att inse
att de ungdomar det har handlar om, som alltsa i manga fall far ett frihetsinskrankande straff
mot sitt samtycke istallet for ungdomsvard, kommer lockas att bryta mot helgarresten. Att unga
svarar med trots mot myndighetsinsatser de inte samtycker till &r en lika valkand som mansklig
reaktion (se t ex Sherman 1993; Pettersson 2017). Enligt utredningen ska den unge ”pa olika
satt motiveras att medverka till verkstalligheten och fullfolja planen” men kontrollen ska ocksa
"trappas upp”. Det understryks att det ar "viktigt for pafoljdens trovardighet att en
misskotsamhet/avvikelse alltid féljs av en snabb, konsekvent och tydlig reaktion” (s. 116). Vid
mer allvarlig misskotsamhet sker ett undanrdjande av pafdljden vilket i férlangningen rimligen
da kan innebdra en frihetsberévande pafoljd.

Det finns darmed en uppenbar risk att misskdtsamhet, som alltsa inte bestar av att den unge
begar nya brott utan kanske bara lamnar hemmet for att traffa vanner, vid upptackt kommer
att satta igang en repressionsspiral. Mer kontroll fran myndigheterna moéts med férnyad trots
och misskdtsamhet (se Pettersson 2017).

Férséksverksamhet vore rimlig da kriminalpolitik som riktas mot barn bér utgd frdn evidens

Utredningen hade att bedoma om paféljderna skulle inféras som férsoksverksamhet. Tanken
vore hér att, precis som det gjordes vid exempelvis inférandet av samhallstjanst (eller for den
delen inférandet av skolbetyg i yngre aldrar), skapa en situation dar konsekvenserna av
pafdljderna ar mojliga att utvardera. Detta tillbakavisas dock av utredaren pa svaga grunder.
Enligt utredaren ar det "framst resursskal som talar for en forsoksverksamhet” (s. 128), och det
som talar mot ar principiella juridiska skal som sager att samma paféljd ska utdémas for samma
brott. Dessa tva argument ar i sig talande for utredarens betoning av ett juridiskt och
myndighetscentrerat perspektiv snarare an ett barnperspektiv.

Kriminologiska institutionen menar istallet att pafoljdernas legitimitet utifran saval ett
kunskapsbaserat kriminalpolitiskt, som ett mer renodlat barnperspektiv, star och faller med att
de jamfoért med andra alternativa pafdljder visar sig minska aterfall och 6ka socialt utsatta barns
valmaende. Vi anser att det borde vara en sjalvklarhet att inférandet av nya repressiva
atgéarder, i synnerhet néar de riktas mot barn, utvarderas innan de permanentas.

Skulle det efter en kvalificerad utvardering av forséksverksamheten visa sig att paféljderna inte
leder till net-widening, att implementeringen fungerar val, att misskdtsamhet inte satter igang
avvikelse-kontrollspiraler och framfor allt att atgarderna verkligen leder till malsattningen om



rehabilitering och mindre aterfall i brott, sa vdalkomnar vi att de permanentas. Men om
evidensen pekar i annan riktning ar det rimligt att straffvardesprincipen far sta tillbaka for det
som ar bast for de unga som begar brott, i enlighet med barnkonventionen och principen om en
kunskapsbaserad kriminalpolitik.

Remissvaret har sammanstallts av professor Felipe Estrada.

Beslut om detta remissvar har fattats av styrelsen for Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet den 13 september 2017.

Tove Pettersson, prefekt
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