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ABSTRACT

Fa internationella studier om skjutvapeninnehav och dodligt vald har anvéant kontrollvariabler
och i princip all nationell forskning &r utférd pa USA. Studiens syfte var att underséka om det
finns ndgot samband mellan skjutvapeninnehav och dadligt vald. Undersokningen
genomfordes genom att jamfora befolkningens skjutvapeninnehav med data om dodligt vald
fran dodsorsaksstatistiken i en tvarsnittsanalys over lander och svenska lan.
Skjutvapeninnehav operationaliserades via sjalvrapporterat skjutvapeninnehav och genom
indikatorn procent sjalvmord med skjutvapen (PSS). | den internationella delen av studien
anvandes inkomstojamlikhet, socialt skyddsnét och andel unga som kontrollvariabler och i
den nationella delen bestod kontrollvariablerna istallet av bidragshushall och skilsmassor.
Internationellt kunde inget samband hittas mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald.
Skjutvapeninnehav samvarierade positivt med dodligt vald med skjutvapen, men inte med
dadligt vald utan skjutvapen. Typ av skjutvapen visade sig dock ha betydelse da pistolinnehav
daremot uppvisade ett positivt internationellt samband med dodligt vald. Pistolinnehav
samvarierade med dodligt vald med skjutvapen, men inte med dédligt vald utan skjutvapen.
Sambandet mellan pistolinnehav och dodligt vald var betydligt starkare om offret var en
kvinna. Inom Sverige hittades forst ett negativt samband mellan skjutvapeninnehav och
dadligt vald. Men sambandet visade sig vara ett skensamband da det férsvann vid kontroll for
andra faktorer. Inte heller inom Sverige kunde darmed nagot samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald hittas.
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INTRODUKTION

Det &r valkant att USA har en hogre niva av dodligt vald an Europa. En vanlig forklaring till
skillnaden i dodligt vald ar att det skulle bero pa att det ar betydligt vanligare att dga
skjutvapen i USA jamfort med i Europa. Det ar en forklaring som forutsatter att befolkningens
skjutvapeninnehav har effekt pa landets niva av dodligt vald. Samtidigt har det funnits en stor
nivaskillnad i dodligt vald mellan Europa och USA atminstone sedan 1800-talet, da
regleringen av skjutvapen var liten i bada vérldsdelarna (Kates & Mauser 2007:654). | de
lander som har deltagit i International Crime Victim Survey (ICVS) &ger i genomsnitt 14,2 %
av hush&llen skjutvapen och 3,4 % av hushallen pistol.! Inom den amerikanska befolkningen
ager istallet 42,8 % skjutvapen och 17,6 % pistol. Det gér USA till det land i undersékningen
med hogst skjutvapeninnehav och att det &r just amerikanernas skjutvapeninnehav som brukar
uppmarksammas &ar darfor rimligt. Samtidigt finns det dven andra vasterlandska l&nder dar
befolkningen har ett ovanligt hogt skjutvapeninnehav, men som inte riktigt passar in i bilden
av att en hog niva av skjutvapen leder till en hdg niva av dodligt vald. | t.ex. Schweiz dger
28,6 % av hushallen skjutvapen och 10,3 % av hushallen pistol, samtidigt som landets niva av
dadligt vald befinner sig under det europeiska genomsnittet (van Dijk, van Kesteren & Smit
2007:279, Vadakan 1990:2210).

| Sverige har utokade skjutvapenrestriktioner foreslagits av foretradare for bade rodgrona
(motion 2003/04:Ju424) och borgerliga partier (motion 2007/08:Ju328), och darmed tycks det
finnas bred politisk uppslutning kring en restriktiv vapenpolitik. I USA &r vapenkontroll
daremot en politiskt omdebatterad fraga (Ludwig & Cook 2003:1). Forskning om relationen
mellan skjutvapen och vald domineras av USA och aven inom forskarsamhallet rader
oenighet pa omrédet. Ar 1998 gav John Lott (2010) ut forsta upplagan av sin bok: "More
guns, less crime”, dar han hdvdade att legalisering av att som laglydig medborgare bara dold
pistol leder till minskat vald. Nagra ar senare publicerade Mark Duggan (2001) en artikel med
rakt motsatt titel: "More guns, more crime”, dar han istéllet menade att det finns ett positivt

samband over tid mellan skjutvapeninnehav och valdsbrott.

! Skjutvapen ir en dversittning av engelskans “firearm” och innebar vapen som med hég hastighet skjuter ivag
en eller flera projektiler under begrénsad brénning av drivmedlet. Ordet pistol & en Gversdttning av engelskans
”handgun” som egentligen innefattar bade pistoler och revolvrar. Nadgon motsvarighet till “handgun” finns inte i
det svenska spraket. Man skulle kunna tro att svenskans “handeldvapen” (dven kallat eldhandvapen) skulle vara
en svensk motsvarighet men det har inte samma innebord. Begreppet handeldvapen innefattar bade skjutvapen
som kan hallas med en hand (pistol, revolver) och skjutvapen som halls med tva hander (t.ex. gevar), tillskillnad
fran engelskans “handgun” som enbart avser enhandsvapen (Kleck 1997:107, RPSFS 2006:13). Jag later darfor
ordet pistol beteckna bade pistoler och revolvrar i brist pa battre Gversattningsalternativ i det svenska spraket.
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Problemformulering och syfte
Av de internationella studier som har undersokt relationen mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald har fa forsokt utesluta alternativa forklaringar genom att anvanda relevanta
kontrollvariabler (Hepburn & Hemenway 2004:429). Samtidigt som i princip alla nationella
studier som har undersokt fragan har utgatt ifrin USA. Det har ibland kunnat hittas ett positivt
samband mellan befolkningens skjutvapeninnehav och daodligt vald inom USA. Men en
alternativ forklaring till sambandet &r att det ska finnas en regional subkultur i sdra USA som
uppmuntrar till bade vald och skjutvapeninnehav, utan att faktorerna for den sakens skull &r
relaterade till varandra (Kleck 2009:70f). Om sa skulle vara fallet borde sambandet vara unikt
for USA och darmed inte hittas inom andra lander. For att utreda om det finns nagon relation
mellan skjutvapen och dadligt vald skulle det darfor behdvas mer nationell forskning baserat
pa andra lander &n USA samt internationell forskning som forséker utesluta alternativa
forklaringar bakom eventuella samband, vilket darfor ar vad jag har for avsikt att gora.
Studiens syfte dr darmed att underséka om det finns nagot samband mellan skjutvapeninnehav
och dadligt vald. Det undersoks via fragestéllningarna:

- Finns det samband mellan befolkningens skjutvapeninnehav och dodligt vald totalt?

- Finns det samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald med skjutvapen

respektive dodligt vald utan skjutvapen?
- Skiljer sig eventuella samband at med avseende pa kon, aldersgrupp och

skjutvapentyp?

Dadligt vald med skjutvapen respektive dodligt vald utan skjutvapen ska undersokas for att
forklaringsmodeller om relationen mellan skjutvapeninnehav och dodligtvald gor olika
forutsagelser om dem (se s. 7). Kon och alder &r av relevans for studien eftersom bade
tillfallesstrukturen och benagenheten att dga skjutvapen i genomsnitt ar annorlunda baserat pa
kon och alder (Meier & Miethe 1993:469, Lott 2010:39). Anledningen till att jag gor
atskillnad pa skjutvapentyp &r for att deras anvandningsomraden ofta kan skilja sig at (Cook
& Ludwig 1997:2f).



FORKLARINGSMODELLER

”Weapon instrumentality hypothesis”

Den tes som forutsédger att det ska finnas ett positivt samband mellan skjutvapeninnehav och
dadligt vald brukar ga under benimningen “weapon instrumentality effect” (Felson &
Messner 1996:519, Zimring 1968:722ff). Det finns forskning som tyder pa att verfall med
skjutvapen i hogre utstrackning leder till dodlig utgang jamfort med andra tillvagagangssatt.
Samtidigt som anvandning av kniv oftare leder till déden jamfoért med trubbiga vapen och
trubbiga vapen oftare &n dverfall utan vapen (Felson & Messner 1996:535f). Enligt Zimring
(1968:722ff) kan de flesta fall av dédligt vald likstallas med allvarliga fall av misshandel som
ledde till dédlig utgang. Med den utgangspunkten menar han att sannolikheten for dodligt
vald ar en funktion av vapnets farlighet multiplicerat med antalet allvarliga attacker, dar
vapnets farlighet bedoéms i relation till det vapen som sannolikt skulle ha anvénts som
substitut. Eftersom skjutvapen tycks vara det vapen med hogst farlighet bor darfor minskad
tillgang till skjutvapen innebéra att 6verfall i lagre utstrackning leder till dodlig utgang. Cook
(1991:4) menar saledes att liv skulle kunna raddas av minskad skjutvapentillgang dven om

garningspersoner bytte ut skjutvapen mot kniv.

Enligt Zimring (1968:721ff) ar det troligen svart att hindra en garningsperson som planerar att
utfora dodligt vald fran att fa tag pa skjutvapen, och dven om en sadan géarningsperson inte
fick tag pa skjutvapen skulle denne sannolikt se till att dstadkomma sitt mal med hjélp av
nagot annat vapen. Dadligt vald sker dock ofta spontant och under berusning. Zimring menar
att garningspersonens andamal i sddana situationer snarare ar tvetydigt an malmedvetet och
att farligheten hos tillgangliga vapen darfor, tillskillnad fran i planerade fall, bor ha betydelse.
Eftersom majoriteten av det dodliga valdet enligt Zimring sker spontant bor darfor tillgangen

till skjutvapen ha effekt pa nivan av dadligt vald.

”Weapon instrumentality hypothesis” utgar ifrén det kriminologiska paradigmet om
situationell brottsprevention (Lester 1991:186). Enligt rutinaktivitetsteorin sker brott i
situationer da det finns motiverade forévare, lampliga offer och avsaknad av kapabla vakter.
Darfor bor brottslighet paverkas av forandringar i tillfallesstrukturen, dar ett exempel pa
foranderlig tillfallesstruktur ar tillgangen till teknik. Teknik som kan fa betydelse for

utforande av brott ar enligt Cohen och Felson (1998:317) t.ex. bilar, telefoner och skjutvapen,



dar skjutvapen kan ge motiverade forévare stérre mojlighet att 6vermanna offer och pa sa satt

Oka sannolikheten for vald eller andra brott.

Kleck (1997:216f%) ar kritisk till hypotesen om “the weapon instrumentality effect”. Han
menar att sannolikheten att hot eskalerar till fysisk attack & mindre om gérningspersonen bar
pistol. De flesta garningspersoner har inte uppsat att doda da de begar valdsbrott och varjer
sig darfor fran fysisk attack om risken &r stor att det ska leda till mer skada an de har for
avsikt att orsaka. Det beror enligt Kleck pa att malet med valdsbrott inte alltid ar att skada, det
kan ocksa vara att t.ex. tjana pengar, utéva makt, ge upphov till radsla osv. Eftersom
skjutvapen ofta ar ett effektivt maktmedel ska det darfor ofta racka med hot om vald for att

garningspersonen kan uppna det denne &r ute efter.

Kompenseringshypotesen

Den tes som ifragasatter att det skulle finnas nagot samband mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald brukar ga under benimningen “compensation hypothesis” (Felson & Messner
1996:521ff).> Hypotesen gér ut pa att de garningspersoner som utfér dodligt vald skulle ha
gjort det oavsett vapentillgang. For att tillgang till skjutvapen ska ha betydelse for dodligt vald
forutsatter det enligt Kates och Mauser att dodligt vald mestadels utfors av vanliga manniskor
som rakade ha tillgang till skjutvapen vid ett plotsligt vredesutbrott. Men majoriteten av de
som utfor dodligt vald ar kriminellt belastade sedan tidigare samt har en historik av missbruk
eller psykisk ohélsa (Kates & Mauser 2007:665f, Rying 2008:73ff). Eftersom det inte &r vem
som helst som utfor dodligt vald ska darfor garningspersonens egenskaper ha storre betydelse
an tillfallesstrukturen. Kleck (1997:10) menar utifran samma resonemang att det framférallt ar

styrkan hos gérningspersonens aggressiva drivkraft som avgor utfallet av en attack.

Felson och Messner (1996:521ff) menar att en garningsperson som har beslutat sig for att
doda troligen gor det oavsett vilket vapen denne har tillgang till. Om ett mindre farligt vapen
kraver mer anstrangning, sa kommer garningspersonen sannolikt anstranga sig mer for att
uppna sitt mal. Huruvida géarningspersonen har tillgang till vapen och i sa fall vilken typ ska
darfor inte ha ndgon betydelse. Tillskillnad fran Zimring (1968:721ff) menar Felson och
Messner (1996:521ff) att allt dodligt vald i nagon man ar malmedvetet och att tillgang till

skjutvapen darfor inte har nagon betydelse oavsett om valdet &r planerat i férhand eller

? Tesen har dven kallats for “substitute weapon theory” (Harding 1993:88) och “substitution theory” (Wright &
Rossi 1986:209).



spontant. De menar att garningspersonens avsikt vid spontant dodligt vald inte &r tvetydigt
utan resultatet av snabba och ibland slarviga beslut, dar tillfogande av skada &r ett andamal i
sig sjalvt och starka kanslor som ilska och réadsla dkar benagenheten att ta riskfyllda beslut.

Forskning som tyder pa att dverfall med skjutvapen oftare leder till dodlig utgang har enligt
Felson och Messner (1996:524) inte tagit hansyn till att garningspersoner med uppsat att déda
tenderar att valja farligare vapen. Garningspersoner som enbart ar ute efter att skada véljer
hellre ett annat vapen eller valjer att inte anvanda nagot vapen alls. Kleck (1997:233) menar
istallet att garningspersoner som utfér dverfall med skjutvapen tenderar att ha starkare

aggressiv drivkraft vid garningstillfallet &n dem som genomfor det genom andra medel.

Hypotesen om “weapon instrumentality effect” och kompenseringshypotesen lagger vikt vid
tva olika forklaringar bakom brott: tillfallesstrukturen respektive garningspersonens
egenskaper eller val. Felson och Messner (1996:521f) utgar i forsta hand ifran rational
choice-teorin, enligt vilken kriminella &r rationella aktGrer som vager kostnader och fordelar
nar de fattar beslut om att begd brott (Kubrin, Stucky & Krohn 2009:23). Da de menar att
dadligt vald ar resultatet av en beslutsprocess och att det ar av stor vikt ifall det finns uppsat
att doda. Aven Kleck (1997:233) lagger storre vikt vid garningspersonen n vid
tillfallesstrukturen. Men tillskillnad fran Felson och Messner (1996:521f) tar han avstand ifran
rational choice som forklaring, eftersom han menar att det ar garningspersonens egenskaper

snarare &n rationella beslut som har betydelse for utfallet av 6vergrepp.

Kompensationhypotesen har kritiserats med utgangspunkt ifran de antaganden som anhangare
av hypotesen om “weapon instrumentality hypothesis” gor (se s. 3). Eftersom de flesta fall av
dodligt vald sker spontant ses det som orimligt att garningspersonen i normala fall skulle

medvetet kompensera for om ett vapen &r mindre farligt (Cook 1991:4).

Hypoteser om sjalvforsvar och dodligt vald

Den vanligaste anledningen till att dga skjutvapen ar for fritidssysselsattning, men en annan
vanlig motivering tycks vara sjalvforsvar (Wright & Rossi 1986:4). Individer som upplever
risken att drabbas av brott som hdg och som tidigare har utsatts for brott verkar oftare
inforskaffa skjutvapen for sjalvskydd (Kleck, Kovandzic, Saber & Hause 2011). Att béra

skjutvapen i sjalvforsvarssyfte tycks ocksa vara associerat med ett lagt fortroende for



rattsvasendets mojlighet att skydda medborgare (Young, McDowall & Loftin 1987:47). Enligt
sjalvforsvarshypotesen valjer personer som bor i omraden med hog valdsniva darfor oftare att
skaffa skjutvapen, som en respons pa den upplevda hotbilden (Bordua & Lizotte 1979:148).
Darmed utgar hypotesen fran att det &r valdsnivan som paverkar skjutvapeninnehavet, istéllet

for tvartom.

Jamfort med att gora motstand utan skjutvapen eller att inte géra motstand alls tyder
offerundersokningar pa att sannolikheten att fa en allvarlig skada i en Gverfallssituation &r
som lagst om offret gér motstand med hjalp av skjutvapen. Det ska enligt Lott (2010:4ff) bero
pa att skjutvapen har en omedelbar avskrackande effekt. Men om skjutvapen ar dolda bor den
avskrackande effekten inte bara gynna personer som har skjutvapen, eftersom ett hogt
skjutvapeninnehav avskracker potentiella garningspersoner fran att inleda brott fran forsta

borjan om det inte gar att veta pa forhand vem som har skjutvapen och vem som inte har det.

Det finns darmed tva olika hypoteser om kopplingen mellan skjutvapen och sjalvférsvar. Den
ena hypotesen forutsager att skjutvapen inforskaffas i sjalvforsvarssyfte som respons pa en
hog valdsniva: sjalvforsvarshypotesen. Den andra hypotesen forutsager att anvandning av
skjutvapen i sjalvforsvarssyfte har en avskrackande effekt pa vald: avskrackningshypotesen.
Cook (1991:4) invander mot avskrackningshypotesen genom att havda att skjutvapen
visserligen kanske inforskaffas i sjalvforsvarssyfte och har en viss avskrackande effekt, men
att de i praktiken séllan anvands i sjalvforsvarssyfte. Enligt National Crime Victim Survey ska
det namligen vara vanligare att skjutvapen anvands for att genomfora valdsbrott &n for att
skydda sig fran valdsbrott. Men samtidigt tyder andra undersokningar tvartom pa att det
skulle vara vanligare att skjutvapen anvands i sjalvforsvarssyfte an for att bega brott, t.ex.
National Self-Defense Survey och National Survey of Private Ownership of Firearms (Kleck
2001:269).3

Forklaringsmodellernas prediktioner

Hypotesen om “weapon instrumentality” forutséger att skjutvapeninnehav ska ha en positiv
samvariation med bade dodligt vald totalt och dodligt vald med skjutvapen. Eftersom tillgang
till skjutvapen bor paverka sannolikheten for vald med dadligt utgang, inte bara vilket

tillvagagangssatt som anvands vid dodligt vald. Sambandet bor dock vara nagot starkare for

¥ Som i princip all annan forskning pé det har omradet ar bada undersékningarna baserade pa USA.
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dadligt vald med skjutvapen an for dodligt vald totalt, eftersom det inte finns nagon anledning
att tro att skjutvapeninnehav paverkar nivan av dodligt vald utan skjutvapen (Killias, van
Kesteren & Rindlisbacher 2001:444). Kompensationshypotesen forutséger att det ska finnas
ett samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald med skjutvapen, men inte mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald totalt (Seitz 1972:596).

Utifran sjalvforsvarshypotesen bor det finnas en relation mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald men 1 motsatt tidsordning fran vad som forutségs av hypotesen om “weapon
instrumentality” - det &r valdsnivan som paverkar skjutvapeninnehavet inte tvartom.
Sjalvforsvarshypotesen och avskrackningshypotesen gor valdigt olikartade forutségelser.
Avskréackningshypotesen forutsager istéllet att det ska finnas ett negativt samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald, eftersom skjutvapen avskréacker fran vald. Samtidigt ar
inte sjalvforsvars- och avskrackningshypotesen 6msesidigt uteslutande. Det ar darfor mojligt
att personer i omraden med hdg niva av vald i hogre utstrackning inférskaffar skjutvapen och
att det har avskrackande effekt. 1 sa fall gar sambanden i olika riktning och kan mycket vél
neutralisera varandra, sa att ndgon geografisk samvariation mellan skjutvapeninnehav och

dadligt vald inte uppstar.

Tabla 1. Forklaringsmodellernas forutsagelser om samband mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald.

Dodligt  Dodligt

Forklaringsmodell Dsglll;gt vald med  vald utan Tidsordning
skjutvapen skjutvapen

"Weapon instrumentality" + + 0 Skjutvapen = vald

Kompensering 0 + - Skjutvapen - vald

Sjalvforsvar + + + Vald - skjutvapen

Avskrickning® - -/ 0/+ - Skjutvapen - vald

Trots sina valdigt olikartade slutsatser kan bade ”weapon instrumentality hypothesis” och
avskrackningshypotesen kopplas till rutinaktivitetsteorin. Enligt Cohen och Felson
(1998:314ff) &r vapen en teknik som kan 6ka kriminellas mojlighet att vermanna offer
(vilket stimmer 0verens med “the weapon instrumentality hypothesis”), men som ocksa kan

ge kapabla vakter storre mojlighet att skydda fran brott eller géra potentiella offer till mindre

* Aven om ett hogt skjutvapeninnehav ska ha avskrackande effekt pa vald kan det enligt Lott (2010:100) leda till
att skjutvapen oftare anvands vid de valdsbrott som trots allt genomfors, eftersom garningspersoner inte vill
riskera att hamna i underlédge genom att offret visar sig vara bevapnat med ett skjutvapen. Darfor &r det osékert
vilken effekt avskrackningshypotesen forutsager att skjutvapeninnehav bor ha pa dodligt vald med skjutvapen.
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lampliga mal (vilket stammer Gverens med avskrackningshypotesen). Vilken effekt vapen far
beror enligt rutinaktivitetsteorin darfér pa vem som har tillgang till dem: potentiella offer,

motiverade garningspersoner eller kapabla vaktare?

TIDIGARE FORSKNING

Reglering av skjutvapen

”The weapon instrumentality hypothesis” dr det centrala motivet bakom lagar om
skjutvapenkontroll. Eftersom motiveringen ar att om det finns ett samband mellan
skjutvapeninnehav och dodligt vald (eller andra brott) sa bor nivan kunna minimeras genom
att begransa befolkningens lagliga tillgang till skjutvapen (Kleck 2009). Hahn et al. (2005:40)
har gatt igenom cirka 50 studier om lagar om utokad vapenkontroll. Studier av féljande lagar
inkluderades: forbud av enskilda skjutvapen- eller ammunitionstyper, restriktioner i inkdp av
skjutvapen, vanteperiod vid inkdp av skjutvapen, registrering av skjutvapen, vapenlicens,
preventionslagar riktade mot barn, nolltolerans mot skjutvapen i skolor samt kombinerade
vapenlagar. De fann att studierna uppvisade inkonsekventa resultat. Vissa tydde pa att 6kad
kontroll minskade valdet, andra tydde tvartom pa att det 6kade valdet och ytterligare andra
kunde inte pavisa nagon forandring alls. Samma slutsats kom &ven National Research Council

(2005:73) fram till i sin genomgang av forskningen pa omradet.

De blandade resultaten har lett Kleck (1997:21) och Murray (1975:92) till att dra slutsatsen att
skjutvapenreglering inte har nagon effekt pa vald. Eftersom positiva resultat ibland, negativa
ibland och ofta ingen effekt alls & vad som skulle kunna forvantas av slumpen (Kleck
1997:21). Hahn et al. (2005:59) och National Research Council (2005:100) menar istéllet att
mycket av forskningen pa omradet har omfattande metodproblem och att det darfor behdvs
mer forskning av hog kvalitet for att kunna uttala sig om skjutvapenlagar har nagon effekt pa
vald. Ett stallningstagande som Kleck (1997:45) menar &r ett uttryck for svarighet att
acceptera nollresultat. Att empirin inte ger stod for att utokad skjutvapenkontroll skulle ha
effekt pa vald beror antingen pa att skjutvapeninnehav inte har nagon effekt pa vald, eller sa
har skjutvapeninnehav betydelse for vald men vapenlagar lyckas inte begransa befolkningens
tillgang till skjutvapen (Murray 1975:89). Alternativt skulle det kunna vara sa att
forskningsresultaten skiljer sig at beroende pa studiernas kvalitet och att mer forskning med
hog kvalitet darfor skulle leda till andra slutsatser. | dagslaget finns dock inte nagot
forskningsstod for att skjutvapenreglering skulle ha reducerande effekter pa vald.



Befolkningens skjutvapeninnehav

Av tidigare internationella tvarsnittstudier har skjutvapeninnehav uppvisat ett positivt
samband med dodligt vald i tre av fem och med dodligt vald med skjutvapen i tre av fyra
studier. ° Ett problem med de internationella undersokningarna ar att fa har uteslutit
alternativa forklaringar genom att anvénda andra relevanta faktorer som kontrollvariabler. Av
tidigare nationella tvarsnittsstudier har tva av fyra kunnat uppvisa positivt samband mellan
skjutvapeninnehav och dodligt vald, medan tre av sex kunnat uppvisa positivt samband
mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald med skjutvapen. Av de studier som har undersokt
fragan longitudinellt pa nationell niva har fem av atta hittat ett positivt samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald. Problemet med de longitudinella studierna ar att ingen av
de indikatorer pa skjutvapeninnehav som hittills har anvénts tycks vara valida matt pa
forandring Over tid. Att det skulle ga att dra nagra slutsatser fran den forskningen &r darfor
tveksamt (Kleck 2004:26).

Litteratursokningen skedde via granskning av tidigare sammanstallningar av studier om
skjutvapeninnehav och dadligt vald pa aggregerad niva (Hepburn & Hemenway 2004, Kleck
1997:260f), samt via egen sokning pa Google Scholar. Studier som anvander procent
valdsbrott med skjutvapen eller procent dodligt vald med skjutvapen som indikatorer pa
skjutvapeninnehav har jag valt att inte ta med, eftersom det blir tautologiskt att underséka om
véldsbrott korrelerar med véldsbrott.® Dessutom tyder validitetsstudier pa att sédana
indikatorer har lag validitet vid jamforelse med sjalvdeklarerat skjutvapeninnehav (Kleck
2004). Dock tog jag med studien av Hemenway och Miller (2000) trots att de delvis baserades
pa Cooks index dar procent dodligt vald med skjutvapen ingdr som indikator. Det beror pa att
en del av studien baserades pa procent sjalvmord med skjutvapen. Ett liknande problem finns
i de nationella studierna av Miller, Hemenway och Azrael (2007), Miller, Azrael och

Hemenway (2002a) samt Kleck (1984). Da de anvander valdsbrott som kontrollvariabel for

> Lester (1991) redovisade inte dodligt vald totalt. Kleck (1997:54f) har dock raknat ut vad resulatet hade blivit i
Lesters studie om det hade redovisats baserat pa Lesters redovisade data om dodligt vald med och utan
skjutvapen. Han upptackte att det inte fanns ett statistiskt signifikant samband.

® Seitz (1972) fann en korrelation mellan andelen dédligt vald med skjutvapen och dédligt vald. Brill (1977) fann
att procent dodligt vald, misshandel och ran med skjutvapen korrelerar med dodligt vald. Lester (1988) slog ihop
ett flertal variabler som indikatorer, daribland procent dodligt vald med skjutvapen, och fann ett samband med
dodligt vald. McDowall (1991) undersokte om procent dédligt vald med skjutvapen och procent sjalvmord med
skjutvapen samvarierar 6ver tid med dodligt vald och fann att sa var fallet. Kleck och Patterson (1993) anvander
flera indikatorer pa skjutvapeninnehav, daribland procent ran, dodligt vald och misshandel med skjutvapen, och
fann inget samband. Fisher (1976) anvande vapenlicenser, registrerade skjutvapen och procent dodligt vald med
skjutvapen som indikatorer och fann ett samband &ver tid.
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samband mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald. Att anvanda valdsbrott som
kontrollvariabel nar det &r just valdsbrott som ska férutsagas av sambandsanalysen ar
problematiskt eftersom fragan da ar vad som egentligen undersoks.

Tabla 2. Studier pa aggregerad niva om skjutvapeninnehav och dodligt vald totalt eller dodligt
véld med skjutvapen.’

Dodligt Kontroll for

Matt® D(‘jodligt vald med andra
vald skjutvapenb variabler

Internationella studier
Lester (1991) PSS Ja Nej
Killias (1993a) SS Ja Ja Nej
Killias (1993b) sS Nej Ja Nej
Hemenway & Miller (2000) PSS/Cook Nej/la Nej
Hoskin (2001) PSS Ja Ja
Killias, van Kesteren & Rindlisbacher (2001) SS & SP Nej Nej Nej
Nationella tvérsnittstudier
Murray (1975) SP Nej Ja
Bordua (1986) SS & RS Nej Nej Ja
Kaplan & Geling (1998) SS Ja Nej
Miller, Azrael & Hemenway (2002a) SS & PSS Ja Ja Ja
Kovandzic, Schaffer & Kleck (2005) PSS Nej Nej Ja
Miller, Hemenway & Azrael (2007) SS Ja Ja Ja
Nationella tidsseriestudier
Newton & Zimring (1969) Pl Ja Nej
Phillips, Votey & Howell (1976) PROD Ja Ja
Kleck (1979) PROD Ja Ja
Kleck (1984) PROD Nej Ja
Magaddino & Medoff (1984) PROD Nej Ja
Southwick (1997) PROD Nej Nej
Duggan (2001) "Guns & Ammo" Ja Ja
Sorenson & Berk (2001) Pistolférsaljning Ja Ja

% SS - Sjalvdeklarerat skjutvapeninnehav, SP - sjalvdeklarerat pistolinnehav, PSS - procent sjalvmord med
skjutvapen, PROD — Producerade minus exporterade och plus importerade skjutvapen, Cook — Cooks index &r en
kombination av procent dédligt vald och procent sjalvmord med skjutvapen, RS = registrerade skjutvapenagare,
PI = Pistolinkopstillstand. Med "Guns & Ammo" avses forsaljning av skjutvapentidningen "Guns & Ammo".

> Ja = uppvisar positivt samband, nej = uppvisar inte positivt samband

Studier om skjutvapeninnehav och dédligt vald har aven genomforts pa individniva, dar
individer som &ger skjutvapen har jamforts med matchade individer som inte dger nagot

skjutvapen. Dessa studier tyder pa att individer som &ger skjutvapen har en forhojd risk for att

" Om kontroll har gjorts for andra relevanta variabler s& redovisas det resultatet. Hoskin (2001), Kleck (1984),
Magaddino och Medoff (1984) samt Southwick (1997) kontrollerade dven for variablernas tidsordning.
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drabbas av dodligt vald, sarskilt fran narstaende och bekanta. Sambandets riktning har dock
inte undersokts och darfor kan resultaten lika garna bero pa att personer med hog risk att
drabbas av dodligt vald i hogre utstrackning valjer att inforskaffa skjutvapen i

sjalvforsvarssyfte (Hepburn & Hemenway 2004:424).

Det finns studier som har undersokt samband mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald for
specifika offergrupper. Hemenway, Shinoda-Tagawa och Miller (2002) fann ett positivt
internationellt samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald mot kvinnor. 1 en
amerikansk undersokning fann aven Miller, Azraei, och Hemenway (2002b) ett samband
mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald mot barn i aldern 5-14 ar. Studierna matte
skjutvapeninnehav via indikatorn procent sjalvmord med skjutvapen respektive

sjalvrapporterat skjutvapeninnehav.

Samtliga nationella studier om skjutvapeninnehav och dédligt vald som har kunnat hittas
inom ramen for den har studien &r amerikanska. Det innebar att resultaten inte nddvandigtvis
kan generaliseras till andra lander. Sarskilt eftersom USA i en vasterlandsk kontext uppvisar
extremvarden av bade dodligt vald och skjutvapeninnehav och darmed inte tycks vara

representativ.

Kleck (2009:65f) ar kritisk till mycket av forskningen om skjutvapeninnehav och dédligt vald
eftersom han menar att de flesta studierna lider av stora metodproblem. | majoriteten av
studierna har forskarna inte kontrollerat for andra variabler. Nér de val har gjort det har de
ofta anvant kontrollvariabler som inte uppvisar ett signifikant samband med dédligt vald. |
manga fall har indikatorer pa skjutvapeninnehav med lag validitet anvants. Det ar dven fa
forskare som har forsokt kontrollera for mojligheten att ett eventuellt samband kan ga i bada
riktningar. Det vill saga att det kan vara skjutvapeninnehav som paverkar det dodliga valdet,
men att det dven kan vara en hog valdsniva som leder till 6kat inforskaffande av skjutvapen i
sjalvforsvarssyfte. Kleck (1997:32-39) dr aven kritisk till de genomgangar som har skett av
forskningen pa omradet. Eftersom de har tenderat att inte skilja mellan studier med lag
metodologisk kvalitet och studier med hogre kvalitet. Det innebér att utkomsten av

forskningsgenomgangarna domineras av tekniskt underlagsna studier, eftersom de ar fler.
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METOD

Syftet undersdks genom en internationell och nationell tvarsnittsstudie. I den internationella
delen jamfors nivan av skjutvapeninnehav och dodligt vald mellan lander och i den nationella
jamfors istallet nivan mellan Sveriges lan. Ett vanligt problem med internationella
tvarsnittstudier om dodligt vald &r att antalet observationer tenderar att vara fa (LaFree
1999:135). Fa observationer innebér lag power och darmed lagre chans att eventuella
samband uppvisar signifikans. Det betyder att det finns en 6kad risk for typ 11-fel i den hér
undersokningen, dar samvariation forkastas trots att det egentligen finns ett samband
(Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2003:336,202). Darfor har jag valt att anvanda en mindre
strikt signifikansniva, dar gransen for signifikans gar vid 0,10 (10 %) istéllet for den
vanligaste granssattningen 0,05 (5 %). Detta pa basis av att forskare i tidigare internationella
tvarsnittsstudier om dodligt vald har argumenterat for att det ar lampligt att anvanda en
mindre strikt signifikansniva (Savolainen 2000:1030, Killias, van Kesteren & Rindlisbacher
2001:439). Nackdelen med detta val ar att det istéllet 6kar risken for typ I-fel, det vill séga att
man hittar signifikanta samband trots att det i sjalva verket inte finns nagon relation mellan

variablerna.

Skjutvapen

Data om skjutvapeninnehav baseras pa International Crime Victim Survey (ICVS) och The
European Crime and Safety Survey (EU ICS), som har utformats pa samma sétt i syfte att ge
internationellt jamforbara resultat. | undersdkningarna har ett slumpmassigt urval av nationens
befolkning tillfragats via telefon om de sjalva eller ndgon annan i deras hushalls &dger nagot
skjutvapen. ICVS har skett i fem omgangar och startade ar 1989. Jag har valt att anvanda
senast tillgangliga data vilket innebar den omgang som genomfordes under ar 2004 och 2005
(van Dijk, van Kesteren & Smit 2007:21ff & 279). Denna omgang av undersékningen har
dock kritiserats for att ha extra stora metodproblem (Westfelt 2008:452). Jag har d&rfor
jamfort data om skjutvapen- och pistolinnehav ar 2004/2005 med foregaende omgangar for de
lander som ingar i undersokningen. Sjalvrapporterat pistolinnehav ar 2004/2005 har en
mycket stark korrelation med perioden dessforinnan (r .991 p < 0,001) samt med genomsnittet
for samtliga tidigare omgangar (r .987 p < 0,001). Aven sjalvrapporterat skjutvapeninnehav &r
2004/2005 uppvisar stark korrelation med perioden dessforinnan (r .917 p < 0,001) och med

genomsnittet for tidigare omgangar (r .902 p < 0,001), men Kkorrelationen ar inte lika stark
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som for pistolinnehav. Valet av undersokningsar borde darfor inte medfora problem for

studien.

Kleck (2004) har undersokt validiteten hos indikatorer pa skjutvapeninnehav, som alternativ
till sjalvdeklarerat innehav. Han kom fram till att den mest valida indikatorn pa
skjutvapeninnehav ar procent sjalvmord med skjutvapen, hadanefter férkortat till PSS.?
Indikatorn har anvants i tidigare studier om skjutvapeninnehav och dodligt vald bade pa
internationell (Hemenway, Shinoda-Tagawa & Miller 2002) och pa nationell niva (Miller,
Azraei & Hemenway 2002a, Kovandzic, Schaffer & Kleck 2005). Darfor mats
skjutvapeninnehav baserat pa bade sjalvdeklarerat innehav enligt ICVS/EU ICS och
indikatorn PSS. | den har undersokningen har PSS en korrelation pa .74 (p < 0,01) med andel
agare av pistol och .83 (p < 0,01) med andel &gare av skjutvapen. Det ar en lagre korrelation
an vad som har framkommit i tidigare studier, da innehav av pistol har haft en korrelation pa
.83 och innehav av skjutvapen pa .95 (Kleck 2004:17). Sjélvdeklarationsstudier om den
regionala fordelningen av skjutvapeninnehav saknas i Sverige. Darfér mojliggor PSS att syftet
kan undersokas ocksa nationellt genom att jamféra svenska lan. Tidigare nationella
undersokningar har utgatt ifran USA, men i England tycks omraden med hdg niva av
skjutvapeninnehav tvartom ha en lagre niva av dédligt vald (Malcolm 2002:204). Det stoder
hypotesen att positiva samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald i USA skulle
kunna bero pa andra faktorer i den amerikanska kulturen (Kleck 2009:70f). Darfor &r det
onskvart att sambandet provas ocksa i andra nationella kontexter &n USA. Nackdelen med att
gora jamforelser pa lansniva ar att antalet fall av dodligt vald blir 1agt, vilket kar
kansligheten for fluktuationer. Forskning om dadligt vald pa lansniva har dock genomforts i
ett flertal tidigare studier (se t.ex. Bordua 1986, Loftin & McDowall 2003, Worrall 2009).

En alternativ kalla 6ver skjutvapeninnehav pa internationell niva hade kunnat vara Small
Arms Survey, som forsoker estimera antalet skjutvapen bland civila i respektive land
(Graduate Institute of International Studies 2007:53). Huruvida denna estimering ar
internationellt jamforbar framstar dock som tveksam, eftersom tillforlitligheten i datakéllorna
sannolikt skiljer sig at mellan landerna samtidigt som vad estimeringen egentligen bygger pa
inte framstar som sarskilt transparant. En del av estimeringen pastas bygga pa nationella

frageundersokningar, men eftersom dessa har utvecklats pa olika hall sa ar risken stor att de

8 | engelsksprakig litteratur brukar det vanligtvis forkortas PSG (percent suicide with gun).
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har valt att stalla fragorna annorlunda, vilket innebér att de troligtvis inte ar sarskilt

jamforbara (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wagnerud 2007:273).

Dodsorsaksstatistik

Med dodligt vald avses dédsfall som orsakats av évergrepp fran annan person. Data om
dadligt vald baseras pa dodsorsaksstatistik, som ar den mest valida kallan for internationella
studier av dodligt vald. Dodsorsaksstatistik baseras pa samma system over hela varlden:
International Classification of Diseases (ICD), och ar ddrmed internationellt jamforbar.
Morkertalet for dodligt vald ar mycket lagt och det &r darfor den brottstyp med mest reliabla
och valida data for internationell jamforelse (Lafree 1999:126-133). En annan kalla for data
om dodligt vald &r brottsstatistik, men eftersom de juridiska definitionerna och sattet att
registrera brott skiljer sig at mellan lander &r brottsstatistik 6ver dodligt vald inte lika val
lampad for internationella jamforelser. Dodsorsaksstatistik utgar ifran medicinska
definitioner, inte juridiska, och eftersom uppsat ar en juridisk fraga kan begreppet dodligt vald
darfor i dodsorsaksstatistiken innefatta fall av bade mord, drap och grov misshandel med
vallande till annans dod. En majoritet av landerna i studien baserade under
undersokningsperioden sin dodsorsaksstatistik pa version 10 av ICD, med undantag for
enstaka lander som fortfarande baserade sin statistik p& 1CD-9.° I ICD-10 har titlar och koder
andrats och klassificeringen har blivit mer detaljerad. Enligt en rattsmedicinsk undersékning
tycks inférandet av ICD-10 inte ha haft nagon betydelsefull effekt pa klassificeringen av
sjalvmord och dodligt vald (Anderson et al. 2001:2, 18). Darfor bor det inte innebara
systematisk skevhet att bdde ICD-9 och ICD-10 férekommer i materialet.™

Data om dddlighet har i forsta hand inhamtats fran World Health Organization Regional
Office of Europe (2011). For lander utanfér Europa har dodsorsaksstatistik da det ar mojligt
inhamtats fran andra myndigheter. For USA inhdmtades data fran Centers for Disease Control
and Preventions (2010). Data om Nya Zealand inhdmtades fran Injury Prevention Research
Unit (2010). For Australien kommer data fran Australian Bureau of Statistics (2010) och for
Kanada fran Statistics Canada (2010). Data har aven inhamtats fran World Health

Organization (WHO 2011), som dock inte har information pa detaljniva i lika hog

® Grekland och Bulgarien, samt Irland fram till &r 2005.

%1 1CD-10 ar dédligt vald kodat som X85-Y09 och dadligt vald med skjutvapen som X93-X95. | ICD-9 &r
dadligt vald istallet kodat som E960-E969 och dadligt vald med skjutvapen som E965. Procent sjalvmord med
skjutvapen raknas ut baserat pa dodsorsaksstatistik 6ver sjalvmord. Dar sjalvmord i ICD-10 kodas som X60-X84
och i ICD-9 som E950-E959. Medan sjalvmord med skjutvapen i ICD-10 kodas som X72-X74 och i ICD-9 som
E955.
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utstrackning som WHO Regional Office of Europe (2011). Men | vissa fall &r &ven
informationen som rapporterats in till WHO Europa bristfallig. For Japan och Schweiz har
data enbart kunnat inhamtas om dodligt vald totalt, vilket innebar bortfall for dodligt vald med
skjutvapen och dadligt vald utan skjutvapen. Portugal och Italien har fallit bort fran
jamforelsen mellan sjalvdeklarerat skjutvapeninnehav och dodligt vald da data saknas for de
ar som ICVS/EU ICS genomfordes, daremot ingar de i jamforelsen utifran PSS. Data om PSS

och dodligt vald i Sveriges lan har inhamtats fran Socialstyrelsen (2011).

Jag har valt att anvanda data om dodligt vald som avser samma ar som nivan av
skjutvapeninnehav. Vissa forskare har istéllet valt att anvanda dédlighetsdata for aret darefter
I ett forsok att kontrollera tidsordningen mellan variablerna, men det l6ser inte
tidsordningsproblemet som finns i tvarsnittsstudier eftersom nivan av dodligt vald ett givet ar

ar beroende av nivan dessférinnan (Kleck 2009:67).

Kontrollvariabler

For att minska risken att ett eventuellt samband ar ett skensamband &r det viktigt att
kontrollera for andra faktorer. Darfor anvands andra faktorer som enligt tidigare forskning
samvarierar med dodligt vald som kontrollvariabler. Men enbart under forutsattning att de har
ett signifikant samband med dodligt vald ocksa i denna studie, eftersom det inte finns ndgon
anledning att inkludera en till variabel om den inte &r signifikant (Chatterjee & Hadi
2006:114). | en metaanalys éver studier om valdsbrott pa aggregerad niva fann forskarna att
fattigdom och inkomstojamlikhet samvarierar med valdsbrott. Effektstyrkan varierade dock
kraftigt och tydligast tycktes sambandet vara med dodligt vald och misshandel (Hsieh & Pugh
1993). Pridemore (2002) har gjort en genomgang av studier om sociala strukturers betydelse
for dodligt vald. Han fann att samband mellan fattigdom och dodligt vald &r ett av de mest
konsekventa fynden. Genomgangen tydde aven pa samband mellan inkomstojamlikhet och
dodligt vald, men effekten var inte lika stark och inte heller lika konsistent. Flera studier har
funnit att socialt skyddsnat samvarierar med dodligt vald (Savolainen 2000, Pratt & Godsey
2003, Messner & Rosenfeld 1997). Att inkomstojamlikhet och socialt skyddsnat skulle ha
betydelse for dodligt vald forutsags av institutionell anomiteori, som menar att samhallen med
hog ojamlikhet dar ekonomin dominerar 6ver andra samhallsinstitutioner bor ha hégre
valdsniva (Savolainen 2000:1022, 1028). Det finns dven resultat som tyder pa att andelen

unga i befolkningen paverkar landets niva av dodligt vald (Land, McCall & Cohen 1990:951,
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Pampel & Gartner 1995:255f). Att det skulle finnas ett sadant samband stdds av forskning
som tyder pa att brottsligheten ar som hogst under ungdomsaren (Soothill, Fitzpatrick &
Francis 2009:20f).

Studier om samband mellan fattigdom och dodligt vald har med ett undantag bestatt av
nationella undersokningar, vilket beror pa att tillgangliga matt pa fattigdom brister vid
internationell jamforelse. Inkomstgransen for absolut fattigdom ar sa pass lag att det inte ar
anvandbart i studier av hdginkomstlander och relativ fattigdom ar inte internationellt
jamforbar eftersom fattigdomstroskeln skiljer sig fran land till land (Smeeding, Rainwater &
Burtless 2002:166f). | ett internationellt sammanhang innebar anvandning av relativ fattigdom
darfor jamforelse av skillnader i inkomstfordelning snarare &n levnadsstandard. Samvariation
mellan fattigdom och vald forutsags i forsta hand av att det ska finnas en koppling mellan
absolut deprivation och vald, medan samvariation mellan inkomstojamlikhet och vald
forutsags med hanvisning till att relativ deprivation ska paverka valdsbenagenheten (Bailey
1984:537). Relativ fattigdom maéter inte absolut deprivation och relativ deprivation
operationaliseras vanligtvis via inkomstojamlikhet. Den enda som hittills har studerat
internationella samband mellan fattigdom och ddédligt vald ar Pridemore (2008), som anvande
spadbarnsdddlighet som indikator pa fattigdom eftersom det ar vanligt i icke-kriminologiska
studier. Men spadbarnsdddlighet paverkas sannolikt av tillgangen till och kvaliteten pa
sjukvard, vilket ocksa tycks ha stor betydelse for dodligt vald (Harris et al. 2002). Fattigdom
anvands darfor inte som kontrollvariabel i den internationella delen av studien, da bra matt pa
absolut deprivation inte finns tillgangliga. Det ar en brist eftersom fattigdom tycks ha ett
starkare samband med dodligt vald &n inkomstojamlikhet och darfor hade varit lamplig som
kontrollvariabel (Pridemore 2002).

Land, McCall och Cohen (1990:928f) har gjort en genomgang av tvarsnittstudier om dodligt
vald pa nationell niva. De fann att flera studier tyder pa att det finns en positiv samvariation
mellan nivan av skilsméassor och dédligt vald. Att det skulle finnas en relation mellan
skilsmassor och vald forutsags av social desorganisationsteori, enligt vilken ett omrades
familjesammanhallning paverkar den sociala gemenskapen och den informella sociala
kontrollen, som i sin tur har betydelse for valdsbrott och annan kriminalitet. Av samma skl
ska aven graden av fattigdom i ett omrade vara av betydelse enligt teorin (Kubrin, Stucky &
Krohn 2009:93). Baserat pa tidigare forskning om dodligt vald anvéands darfor fattigdom och

skilsmassor som kontrollvariabler i den nationella delen av studien. Det finns flera andra
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faktorer som hade kunnat anvandas som kontrollvariabler, eftersom de uppvisat samband i
vissa tidigare nationella studier om dadligt vald, men da de inte hade en signifikant
samvariation med utfallsvariabeln i den har studien utesldts de.** Fattigdom operationaliseras
som antal hushall med socialbidrag per 100 000 invanare. Socialbidrag har anvants som matt
pa fattigdom i en tidigare studie av Nilsson och Estrada (2009:13). Data om antal
bidragshushall och skilsméassor har hamtats fran Statistiska centralbyran (2010 & 2011).
Inkomstojamlikhet anvands inte som kontrollvariabel i den nationella delen av studien da jag

inte har kunnat fa tag pa data pa lansniva.

Baserat pa tidigare internationella tvarsnittsstudier om dodligt vald anvands
inkomstojamlikhet, socialt skyddsnat och andel unga i befolkningen som kontrollvariabler i
den internationella delen av studien. Inkomstojamlikhet operationaliseras via Gini efter skatt
och socialt skyddsnat genom andelen sociala utgifter av BNP. Samma operationalisering har
anvants i tidigare forskning (Gartner 1990:97). Gini ar ett matt pa ojamlikhet i en férdelning
dar 0 innebar total jamlikhet och 1 total ojdmlikhet. Data om Gini efter skatt och andra
pengadverforingar har i forsta hand inhamtats fran Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD 2010) och avser mitten av 2000-talet. For lander som inte ingar i
OECD har data istallet inhamtats fran Eurostat (2011). Overensstimmelsen mellan de tva
olika k&llorna 6ver Gini & mycket god (r .931 p < 0,001). Andel sociala utgifter av BNP har i
forsta hand inhamtats fran OECD (2010) och i andra hand fran Eurostat (2010). Andel unga
operationaliseras som andel i aldern 15-24 ar inhamtat fran United Nations (UN 2009). Vilken
aldersintervall som har anvants for att beteckna unga har skiljt sig mellan olika studier men
det tycks inte ha betydelse for resultatet (Land, McCall & Cohen 1990:926).

Mest lika-design

Kriterium for att inkluderas i den sjalvrapporterade internationella delen av studien var att
landet skulle ha ingatt i ICVS eller EU ICS ar 2004/2005, dar de skulle ha tillfragat
respondenterna om skjutvapeninnehav. Dessutom skulle data finnas tillganglig om dodligt

vald fran nationens dodsorsaksstatistik for samma ar som den senaste undersokningen

1 |_ester och Savlid (1998) fann att inkomst per capita och befolkningstathet samvarierade med dédligt vald
inom svenska lan. Enligt Land, McCall och Cohens (1990:928f) genomgang har vissa studier dven funnit
samband med arbetsloshet och medianinkomst. | den har studien hade dock ingen av dessa variabler nagot
samband med utfallsvariabeln. Inte heller andelen unga (15-24 ar gamla) uppvisade nagon samvariation med
dadligt vald inom Sverige.
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genomfordes. Det var 25 lander som levde upp till dessa kriterier,*? varav de flesta utgor
europeiska eller anglosaxiska héginkomstlander.™® Jag valde att inte ytterligare sélla bort
lander fran den sjalvrapporterade delen av studien eftersom antalet lander som kunde

inkluderas redan var sé pass fa.*

Genom indikatorn PSS kan fler lander inkluderas. Fler observationer &r en fordel for att det
minskar risken for typ I1-fel, det vill sdga att inget signifikant samband kan hittas trots att det i
sjalva verket finns ett samband (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2003:202). Samtidigt
innebar inkludering av lander med stor spridning okad stérning fran andra bakomliggande
variabler (Barrington & Bruhn 2009:17). I den internationella delen av studien som ar baserad
pa indikatorn PSS var nagon form av avgransning darmed nddvéandig och jag valde darfor att
utga ifran en mest lika”-design, som innebdr att efterstrava jamforelselander som liknar
varandra i kultur och struktur (Westfelt 2001:25). Jag valde att begrénsa jamforelsen till
europeiska och anglosaxiska hoginkomstlander. Varldsbanken klassificerar héginkomstlander
som nationer med ett BNP per capita pa éver $ 12 196 (The World Bank 2011). Med
europeiska lander avser jag lander som ingar i WHO:s regionala europeiska organisation.*
Med anglosaxiska lander avses Storbritannien, USA, Kanada, Australien och Nya Zeeland.
Det innebdr att 32 lander kan inkluderas i jamférelsen som utgdr ifran PSS.'® Sammanlagt &r
det 35 lander som ingar i undersokningen. | tidigare internationella undersokningar om
skjutvapeninnehav och dadligt vald har mellan 12 och 36 lander inkluderats (Kleck 2004:27f).

ICVS och EU ICS genomfordes dver tva ars tid: 2004 och 2005. Darfor har data inhamtats om
dadligt vald for sasmma ar och sedan har jag raknat ut medelvardet for dessa tva ar. Genom att

Landerna r: Australien, Belgien, Bulgarien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island,
Japan, Kanada, Luxemburg, Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Polen, Schweiz, Spanien, Storbritannien,
Sverige, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike.

3 Dock utgér Bulgarien ett dvre medelinkomstland (The World Bank 2011) och Japan tillhér Asien.

1 Mexiko exkluderades for att deras resultat fran ICVS inte bedémdes vara tillférlitligt. Enligt ICVS hade 2,8
procent av den mexikanska befolkningen en pistol och 0 procent ett skjutvapen, vilket & en matematisk
omdjlighet.

> Vilka lander som tillhér Europa ar dock omdebatterat d& det egentligen inte utgdr en separat landsmassa
(Lewis & Wigen 1997:36). Jag valde att utgd ifrdn samma definition av Europa som min huvudsakliga datakalla
for enkelhetens skull.

1° _anderna ar: Australien, Belgien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island,
Israel, Italien, Kanada, Kroatien, Lettland, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Polen,
Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern, USA, Osterrike.
Lander som har exkluderats for att de inte lever upp till Varldsbankens definition av héginkomstlander &r:
Azerbajdzjan, Bulgarien, Kirgizistan, Litauen, Moldavien, Ruménien, Ryssland, Serbien och Uzbekistan.
Schweiz foll bort for att den tillgdngliga dodsorsaksstatistiken inte innehaller tillrackliga data for att kunna
konstruera PSS.
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rakna ut ett genomsnitt baserat pa flera ar minskar paverkan fran arliga fluktuationer. For PSS
har jag darfor valt att anvanda medelvardet for den senaste sexarsperioden. Ett problem ar det
for somliga nationer fattas dodsorsaksstatistik dver vissa ar. Det &r ett aterkommande problem
i internationella undersékningar om dodligt vald. En vanlig l6sning &r att rakna ut ett
genomsnitt for de ar som data finns tillgangliga och det ar darfor sa jag har gjort. Baserat pa
en jamforelse med alternativa kallor tycks detta tillvadgagangssétt inte innebéra nagon
betydande bias (Messner 1992:158ff). Bortfallet Gver vissa ar ar en annan anledning till varfor
medelvérdet for en langre period har valts. D& mindre geografiska omraden jamfors &r de
arliga fluktuationerna annu storre och vid jamforelsen mellan Sveriges lan har jag darfor

utokat perioden till de senaste tio aren.

Sambandsanalys

Ett vanligt problem med internationell forskning om dodligt vald som ocksa forekommer i
den hér studien dr att flera lander uppvisar extremvarden (LaFree 1999:135). Tidigare
internationella tvarsnittstudier om skjutvapeninnehav och dadligt vald har kritiserats for att
dra slutsatsen att det skulle finnas en sadan samvariation d&ven om sambandet férsvunnit nar
extremvardet USA plockats bort fran analysen (Kleck 1997:253). Det rader viss oenighet om
vad som ar den mest lampliga hanteringen av extremvarden (Barnett & Lewis 1994:3).
Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen (2003:382) menar att det ibland &r lampligt att exkludera
extremvarden, sarskilt om undersokningen som i det har fallet baseras pa fa observationer.
Det beror pa att resultaten ska vara mer representativa om outliers plockas bort, eftersom
enstaka extremvarden annars kan fa for stor inverkan pa resultatet. Samtidigt menar
Chatterjee och Hadi (2006:108) att det inte heller &r en idealisk I6sning att systematiskt

utesluta extremvarden da de, under forutsattning att de ar sanna, ocksa kan vara informativa.

Né&r kvantitativa variabler ska analyseras ar det regressions- eller korrelationsanalys som
brukar anvandas (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen 2003:275). Regressionsanalys och
Pearsons korrelation, som ar den vanligaste formen av korrelationsanalys, ar dock mycket
kansliga for extremvérden (Bryman & Cramer 2009:237). Regressionsanalys har dven som
kriterium att residualerna bor vara normalférdelade, och extremvéarden indikerar att sa inte &r
fallet (Djurfelt, Larsson & Stjarnhagen 2003:381f). Jag har darfor testat huruvida residualerna

for variabeln dodligt vald ar normalfordelad och fann att de inte var det, av den orsaken ar
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regressionsanalys inte lamplig att anvanda.'” Spearmans korrelation ar mindre kanslig for
extremvarden och forutsatter inte att residualerna ar normalférdelade. Tillskillnad fran
Pearsons korrelation tar Spearman inte hansyn till observationernas varde utan enbart deras
rangordning. Nar det inte finns nagra extremvarden &r Pearsons korrelation darfor att foredra
eftersom den tar hansyn till mer information, men nér ett material har problem med
extremvarden &r det battre att anvanda Spearmans korrelation (Weisburd & Britt 2007:404).
Darfor anvander jag Spearmans korrelation, som ocksa har anvants i tidigare forskning pa
omradet (Killias, van Kesteren & Rindlisbacher 2001:435, Killias 1993a:1723, Kaplan &
Geling 1998). | syfte att utesluta alternativa forklaringar kontrolleras for andra variabler
genom partiell Spearman korrelation.™® Partiell korrelation redovisar styrkan i sambandet
mellan tva variabler efter det att effekten av andra faktorer har tagits bort (Bachman &
Paternoster 1997:502). Jag har valt att redovisa resultat fran korrelationsanalyserna pa
liknande satt som Park och Stokowski (2011:298).

RESULTAT

Internationella samband mellan skjutvapen och dadligt vald

Sjalvdeklarerat skjutvapeninnehav samvarierar inte med dodligt vald totalt och bristen pa
samband galler oavsett kon och alder pa offret. Daremot finns ett signifikant positivt samband
mellan skjutvapeninnehav och dadligt vald med skjutvapen, men sambandet mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald med skjutvapen ar enbart signifikant for kvinnor.
Befolkningens skjutvapeninnehav samvarierar inte med dodligt vald utan skjutvapen och
bristen pa samband géller bade mot kvinnor och man. Efter att effekten av kontrollvariablerna
andel unga, inkomstojamlikhet och socialt skyddsnat har eliminerats genom partiell
korrelation kvarstar sambandet mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald med skjutvapen.®®

Daremot resulterar det i att konsskillnaden andras till att det istallet ar dédligt vald med

" Huruvida residualer &r normalférdelade kan undersékas med hjalp av ett “test of normality”. | det hér fallet
anvéandes Shapiro-Wilk W test. For att réknas som tillrdckligt normalférdelad ska testet inte uppvisa statistisk
signifikans. Dadligt vald uppvisade hdg signifikans i testet (p < 0,001) och har darmed inte tillrackligt
normalfordelade residualer.

'8 Detta menyalternativ finns inte i statistikprogrammet SPSS, varfor istallet SAS anvandes.

19 Jag har ocksé prévat om kontrollvariablernas samvariation med dodligt vald haller om effekten av
skjutvapen-, pistolinnehav och dvriga kontrollvariabler tas bort genom partiell korrelation. Socialt skyddsnat har
ett signifikant samband med dédligt vald (r -.470 p < 0,05, rho -0,342 p < 0,10), men inte efter kontroll fér andra
faktorer (r -.202 p = 0,38, rho -.201 p = 0,38). Inkomstojamlikhet har ett signifikant samband med dodligt véld
om Pearsons korrelation anvands (r .379 p < 0,10) men inte utifran Spearmans korrelation (rho .072 p = 0,73),
efter kontroll for andra variabler &r inte heller det sambandet signifikant (r .025 p = 0,92, rho -0,110 p = 0,64).
Awven andel unga har ett signifikant samband med dodligt vald (r .454 p < 0,05, rho .360 p < 0,10), men inte efter
att effekten av andra faktorer har eliminerats (r .319 p = 0,16, rho .337 p < 0,14).
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skjutvapen mot man som samvarierar signifikant med skjutvapeninnehav, medan dadligt vald
med skjutvapen mot kvinnor forlorar signifikans. Det tyder pa att konsskillnaden inte ar
konsekvent.

Sjalvdeklarerat pistolinnehav samvarierar inte med dodligt vald, &ven om det ar valdigt nara
gransen for statistiskt signifikans (p = 0,11). Det finns dock en konsskillnad da dodligt vald
mot kvinnor samvarierar signifikant med pistolinnehav, men inte dédligt vald mot man.
Pistolinnehav samvarierar inte med dadligt vald mot nagon aldersgrupp. Resultatet forandras
dock vid anvéandning av kontrollvariabler. D& uppvisar pistolinnehav ett statistiskt signifikant
samband med dodligt vald. Det finns fortfarande en konsskillnad nar kontrollvariablerna halls
konstanta men den &r inte lika markant. Pistolinnehav samvarierar med dodligt vald mot bade
kvinnor och man, men sambandet med dodligt vald mot kvinnor &r starkare. Fortfarande
uppvisar pistolinnehav dock inte nagot samband med dddligt vald mot vare sig barn, unga
eller vuxna. Att ingen av aldersgrupperna samvarierar med dodligt vald nar dodligt vald totalt
gor det skulle kunna bero pa selektivt bortfall for Australien.

Befolkningens pistolinnehav uppvisar ett signifikant samband med dadligt vald med
skjutvapen. Likt tidigare finns dock en konsskillnad da pistolinnehav uppvisar en signifikant
samvariation med dodligt vald med skjutvapen mot kvinnor, men inte med dédligt vald med
skjutvapen mot man. Nar kontrollvariablernas effekt elimineras kvarstar sambandet mellan
pistolinnehav och dodligt vald med skjutvapen. Aven konsskillnaden kvarstar men &r inte
langre lika stor da pistolinnehav uppvisar samband med dodligt vald med skjutvapen mot
bade kvinnor och man. Att sambandet &r starkare fér kvinnor bade vad géller dédligt vald
totalt och dodligt vald med skjutvapen tyder pa att pistolinnehav har en starkare relation med
dodligt vald dar offret &r en kvinna. Nar kontrollvariablerna konstanthalls uppvisar
pistolinnehav fortfarande inte nagot signifikant samband med dodligt vald utan skjutvapen,
dven om det ar nara gransen for signifikans (p = 0,11). Det finns inte heller nagot samband

mellan pistolinnehav och dodligt vald utan skjutvapen mot vare sig kvinnor eller man.
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Tabell 1. Spearmans korrelation mellan sjalvdeklarerat skjutvapeninnehav och dodligt vald

per 100 000 invanare, for lander i ICVS/EU ICS ar 2004 till 2005 (n = 25).%

Bivariat korrelation

Partiell korrelation

Skjutvapen Pistol Skjutvapen Pistol
Dodligt vald .100 .325 .106 A30%*
Kvinnor 216 A460** .162 553%**
Maén .045 236 .077 .376%*
Barn .147 197 .197 .260
Unga .248 .240 .338 .270
Vuxna .000 .245 .059 .340
Dodligt vald med skjutvapen .367* A411* A491%* 493%**
Kvinnor .358* 813*** .354 .819***
Man .295 .304 A58%* A22%
Dodligt vald utan skjutvapen -.062 279 .006 372
Kvinnor .058 .219 .138 331
Maén -.102 .269 -.038 .360

*=p<0,10. ** = p < 0,05. *** = p < 0,01.

Skjutvapeninnehav métt via indikatorn PSS samvarierar inte med dodligt vald.

Skjutvapenindikatorn uppvisar inte heller nagot samband med vare sig dodligt vald mot

kvinnor eller mot mén och bristen pa samband galler oavsett offrets aldersgrupp. PSS har

daremot ett signifikant positivt samband med dodligt vald med skjutvapen.

Skjutvapenindikatorn uppvisar en signifikant samvariation med dodligt vald med skjutvapen

mot bade kvinnor och méan, men korrelationen &r starkare for kvinnor. Sambandet mellan

skjutvapenindikatorn och dodligt vald med skjutvapen kvarstar vid kontroll for socialt

skyddsnat, inkomstojamlikhet och andel unga. Daremot uppvisar PSS inte nagot samband

med dodligt vald utan skjutvapen, och det finns inte heller ndgot samband oavsett offrets

konstillhdrighet.

2 Selektivt bortfall pd Japan och Schweiz for dédligt vald med respektive utan skjutvapen, samt pd Australien

for dodligt vald efter alder.
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Tabell 2. Spearmans korrelation mellan skjutvapenindikatorn PSS och dodligt vald per
100 000 invanare, for europeiska och anglosaxiska hoginkomstlander ar 2003 till 2008 (n =
32).%

Bivariat korrelation Partiell korrelation
Dodligt vald 110 110
Kvinnor .043 -.002
Man .120 .164
Barn -.010 .047
Unga .126 .142
Vuxna .079 .092
Dédligt vald med skjutvapen .503*** 526%**
Kvinnor .509*** A78%*
Man A78%x* .563%**
Dodligt vald utan skjutvapen -.048 -.074
Kvinnor -.059 -.103
Man -.046 -.065

*=p<0,10. ** = p < 0,05. *** = p < 0,01.

Bade sjélvdeklarerat skjutvapeninnehav och skjutvapenindikatorn tyder pa att
skjutvapeninnehav inte har nagot samband med dodligt vald totalt. Indikatorn PSS ger
daremot inte stod till sambandet mellan sjalvdeklarerat pistolinnehav och dadligt vald totalt.
Det beror sannolikt pa att PSS ar en battre indikator pa skjutvapeninnehav i allmanhet an pa
pistolinnehav (se s. 13). Darmed tycks typ av skjutvapen vara av betydelse for huruvida det
finns en relation mellan befolkningens skjutvapeninnehav och dodligt vald. Det skulle kunna
bero pa att pistol generellt inforskaffas i annat syfte &n andra skjutvapentyper. Pistoler &r
lattare att bara med sig &n t.ex. gevar som ar mer otympliga och svara att délja. Skillnaden
mellan pistoler och skjutvapen i allméanhet skulle darfor kunna bero pa att det & mer sannolikt
att en pistol finns tillganglig nar det uppstar en hotfull konflikt, medan andra skjutvapentyper
lamnas kvar hemma. Men det skulle ocksa kunna bero pa att en hog valdsniva leder till att fler
inforskaffar pistol men inte skjutvapen i allménhet, eftersom andra skjutvapentyper ar

opraktiska att anvanda for sjélvskydd.

Skjutvapen och dodligt vald inom Sverige
Inom Sverige uppvisar indikatorn PSS ett signifikant negativt samband med dodligt vald.
Svenska lan som enligt skjutvapenindikatorn har en hog niva av skjutvapen har darmed en

statistiskt signifikant lagre niva av dodligt vald. Skjutvapenindikatorn uppvisar ett signifikant

2! Selektivt bortfall pd Kroatien och Israel for partiell korrelation (pga. saknad data om kontrollvariablerna) och
pa Australien for dodligt vald efter aldersgrupp.
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negativt samband med dodligt vald mot man, men inte med dadligt vald mot kvinnor.
Skjutvapeninnehav samvarierar negativt med dodligt vald mot bade barn, unga och vuxna,
men starkast ar sambandet med dodligt vald mot ungdomar. Nér effekten av
kontrollvariablerna skilsmassor och bidragshushall tas bort forsvinner dock samtliga negativa
samband, med undantag for dodligt vald mot ungdomar som fortfarande samvarierar negativt

med skjutvapenindikatorn.

Skjutvapenindikatorn uppvisar inte nagon samvariation med dodligt vald med skjutvapen
inom Sverige. Daremot uppvisar PSS ett signifikant negativt samband med dadligt vald med
skjutvapen mot man, men inte med dodligt vald med skjutvapen mot kvinnor.
Skjutvapenindikatorn samvarierar ocksa negativt med dodligt vald utan skjutvapen. Det
negativa sambandet &r signifikant for dodligt vald utan skjutvapen mot bade mén och kvinnor,
men korrelationen ar starkare for man. Nar kontrollvariablerna halls konstanta férsvinner
dock samtliga samband mellan skjutvapenindikatorn och dodligt vald med skjutvapen
respektive dodligt vald utan skjutvapen, dven om dodligt vald utan skjutvapen ar nara gransen
for signifikans (p = 0,11).%

Tabell 3. Spearmans korrelation mellan skjutvapenindikatorn PSS och dodligt vald per
100 000 invanare, for svenska lan ar 2000 till 2009 (n = 21).

Bivariat korrelation Partiell korrelation
Dédligt vald -.560%** -.350
Kvinnor -.290 -.054
Man -.581*** -.361
Barn -.383* -.181
Unga - 756*** -.525**
Vuxna -.458** -.209
Dodligt vald med skjutvapen -.226 .051
Kvinnor 139 272
Man -472%* -.145
Dédligt vald utan skjutvapen -.596%** -.383
Kvinnor -.397%* -.003
Man - 555%** -.320

* = <0,10. ** = p < 0,05. *** = p < 0,01.

22 Kontrollvariabeln bidragshush&ll har signifikant samband med dadligt vald (rho .396 p < 0,10). Efter kontroll
for andra variabler &r sambandet signifikant vid anvandning av pearsons korrelation (r .436 p < 0,10) men inte
spearmans korrelation (0,297 p = 0,22). Aven skilsméssor har signifikant samband med dodligt vald (rho .509 p
< 0,05), men inte efter kontroll fér andra variabler (r .212 p = 0,38 eller rho .024 p = 0,92).
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Inte heller inom Sverige kan darmed nagot positivt samband mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald hittas, vilket stoder de internationella resultaten. Att samtliga negativa samband,
forutom dodligt vald mot unga, forsvinner om effekten av kontrollvariablerna elimineras talar
for att de negativa sambanden inom Sverige ar skensamband. Att dodligt vald mot ungdomar
fortfarande uppvisar signifikant negativ samvariation med skjutvapenindikatorn skulle &ven
om det ror sig om ett starkt samband kunna bero pa bristande kontroll for andra variabler, da
enbart tva kontrollvariabler har anvants i den nationella delen av studien. Att
skjutvapenindikatorn inte uppvisar nagot samband med dodligt vald med skjutvapen inom
Sverige gar emot de positiva internationella sambanden mellan skjutvapeninnehav och dodligt

vald med skjutvapen.

DISKUSSION

Resultatet i relation till tidigare forskning

Eftersom inget av de matt pa skjutvapeninnehav som hitintills har anvants i longitudinella
studier samvarierar 6ver tid med befolkningens sjélvdeklarerade skjutvapeninnehav ar det
osannolikt att de séger nagot om relationen mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald (Kleck
2004:19). Darfor kommer jag har enbart diskutera resultatet i forhallande till tidigare
tvarsnittsstudier.?® Att befolkningens skjutvapeninnehav inte samvarierar med landers niva av
dadligt vald stoder resultat fran tidigare studier (Killias 1993b, Killias, van Kesteren &
Rindlisbacher 2001), men det gar 4ven emot resultat fran vissa studier (Killias 1993a,
Hemenway & Miller 2000, Hoskin 2001). I studien av Killias (1993a) ingick dock enbart 14
lander och nar Killias (1993b) i en senare studie publicerad samma ar inkluderade fler lander
hittade han inte langre ndgot samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald. I studien
av Hemenway och Miller (2000) fanns ett positivt samband mellan skjutvapeninnehav och
dodligt vald nar de anvande sig av Cooks index som indikator, men inte nar de anvande sig av
PSS. Cooks index har lagre validitet an indikatorn PSS och darfor ar det resultatet inte lika
tillforlitligt. Cooks index baseras dessutom pa en kombination av procent sjalvmord med
skjutvapen (PSS) och procent dodligt vald med skjutvapen, och att anvéanda en form av
dodligt vald for att forutsaga dodligt vald kan kritiseras for att vara tautologiskt (Kleck
2004:14, 29). Likt jag delvis gor anvander Hoskin (2001) sig av PSS som indikator pa dodligt

vald. Trots att det forekommer extremvarden i materialet anvander han sig dock av

2 Att jag anda valde att ha med longitudinella studier i min genomgang av tidigare forskning beror pa att jag
ville ge lasare mdjlighet att sjalva ta stéllning till den aktuella litteraturen.
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regressionsanalys, som ar valdigt kansligt for extremvarden (Bryman & Cramer 2009:237).
Hoskin (2001:587) testar darfér om sambandet haller om nationerna exkluderas en i taget och
finner att den fortfarande gor det, daremot prévar han inte huruvida sambandet kvarstar om

samtliga extremvarden exkluderas.

Att nagot samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald inte kunde hittas inom Sverige
gar emot vissa amerikanska studier (Miller, Azrael & Hemenway 2002a, Miller, Hemenway
& Azrael 2007). En alternativ forklaring till att det skulle finnas ett positivt samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald i USA ér att det skulle bero pa en regional valdskultur i
sodra USA (Kleck 2009:70f). Om sa skulle vara fallet ar sambandet mellan
skjutvapeninnehav och dodligt vald inom USA ett skensamband som inte bér hittas inom
andra lander. Den hypotesen stdds av att det inte finns nagot positivt samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald inom Sverige. Det stods dven av att flera amerikanska
studier inte kunnat finna nagot samband mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald efter att
de kontrollerat for andra relevanta faktorer (Bordua 1986, Kleck & Pattersson 1993,
Kovandzic, Schaffer & Kleck 2005).

Enligt det internationella resultatet tycks typ av skjutvapen ha betydelse. Om det skulle vara
sa att det faktiskt finns ett positivt samband mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald inom
USA sa skulle skillnaden mot Sverige darfor kunna bero pa att vilken skjutvapentyp som
befolkningen tenderar att &ga skiljer sig at mellan landerna. Jamfort med manga andra
europeiska lander ar det ganska vanligt att 4ga skjutvapen i Sverige, men att &ga pistol &r
daremot ovanligt. Av de svenskar som uppger att de ager skjutvapen ar det 8 % som ocksa
uppger att de ager en pistol, tillskillnad fran bland amerikaner som ager skjutvapen varav

41 % aven uppger att de ager pistol. Omraden i Sverige dar befolkningen har ett hogt
skjutvapeninnehav har darmed foretradelsevis andra skjutvapentyper an pistol. Darfor styrs

skjutvapeninnehav sannolikt mer av pistolinnehav inom USA &n vad det gor inom Sverige.

Kaplan och Geling (1998) havdar att positiv samvariation mellan skjutvapen och dodligt vald
med skjutvapen, men inget negativt samband mellan skjutvapen och dodligt vald utan
skjutvapen, innebér att skjutvapeninnehav har effekt pa dédligt vald. Sjalva redovisade inte
Kaplan och Geling dédligt vald totalt i sin studie men som framkommit i min studie sa tycks
det inte nddvandigtvis stamma. Det gar dock att argumentera for att det skulle kunna bero pa

att skjutvapeninnehav i sjalva verket paverkar den totala mangden dodligt vald men att
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sambandet &r for svagt for att generera statistisk signifikans i aggregerade studier, eftersom de
tenderar att innehalla fa observationer. I den har undersékningen har jag dock forsokt
minimera det problemet genom att tillampa en mindre strikt grans for signifikans och anda
finns inga tecken pa att skjutvapeninnehav korrelerar med dodligt vald totalt. Att det inte finns
nagot samband mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald med skjutvapen inom Sverige talar
dock emot det internationella samband som bade jag och andra (Killias 1993b, Lester 1991)

funnit.

Tillskillnad fran Hemenway, Shinoda-Tagawa och Millers (2002) resultat kan inte nagot
samband mellan skjutvapeninnehav och dédligt vald mot kvinnor pavisas. Trots det att
operationaliseringen av skjutvapeninnehav ar densamma och bade mitt och deras resultat
huvudsakligen &r baserat pa vasterlandska hoginkomstlander.?* Skillnaden skulle kunna bero
pa att Hemenway, Shinoda-Tagawa och Miller anvande sig av Pearsons korrelation och
regressionsanalys trots att det forekommer extremvarden i materialet, vilket dessa matt ar
valdigt kansliga for och darfor inte att rekommendera (Weisburd & Britt 2007:404, Djurfelt,
Larsson & Stjarnhagen 2003:381f). USA ar det storsta extremvérdet och nar landet
exkluderades var sambandet mellan skjutvapeninnehav och dodligt vald mot kvinnor inte

heller signifikant for Hemenway, Shinoda-Tagawa och Miller (2002:102).

Fa studier har skiljt mellan skjutvapeninnehav i allmanhet och innehav av pistol. Att den har
studien uppvisar ett signifikant samband mellan pistolinnehav och dodligt vald gar emot den
tidigare internationella studien av Killias, van Kesteren och Rindlisbacher (2001) samt en
nationell studie av Murray (1975). Skillnaden mellan min studie och undersékningen av
Killias, van Kesteren och Rindlisbacher (2001) &r att jag har anvant kontrollvariabler. Hade
inte sambandet kontrollerats med hjalp av variablerna inkomstojamlikhet, socialt skyddsnét
och andel unga sé& hade det inte uppvisat nagot signifikant samband i min studie heller. Aven
Murray (1975) anvande sig dock av kontrollvariabler och kunde inte heller han finna ett

samband mellan pistolinnehav och dadligt vald.

Pistolinnehav tycks ha en starkare samvariation med dodligt vald an kontrollvariablerna
inkomstojamlikhet, socialt skyddsnat och andel unga som tidigare framférts som faktorer med
betydelse for dodligt vald (Savolainen 2000, Pratt & Godsey 2003, Messner & Rosenfeld

# Vilka lander som kan klassificeras som vasterlandska 4r omdebatterat (Lewis & Wigen 1997:51), en tolkning
ar att vastvarlden huvudsakligen bestar av Europa och Nordamerika (Huntington 1993:24).
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1997, Pampel & Gartner 1995:255f). Nar dvriga faktorer konstanthalls &r det namligen
tvartom kontrollvariablerna som inte langre samvarierar signifikant med dodligt vald (se
fotnot pa s. 20). Det talar for Pridemores (2008) tidigare slutsats om att sambandet mellan
inkomstojamlikhet och dodligt vald skulle kunna vara ett skensamband. Pridemore har menat
att sambandet mellan inkomstojamlikhet och dadligt vald forsvinner vid kontroll for
fattigdom, i min studie forsvinner sambandet istéllet vid kontroll for pistolinnehav och 6vriga
variabler. Det talar &ven for Gartner och Parkers (1990) slutsats att makrosamband mellan

aldersstruktur och dodligt vald ar inkonsekventa.

Att pistolinnehav uppvisar en betydligt starkare samvariation med dodligt vald mot kvinnor
an med dodligt vald mot man stoder Killias, van Kesteren och Rindlisbachers (2001:442)
resultat. Kénsskillnaden skulle kunna bero pa att dodligt vald tenderar att ske i olika
sammanhang for man och kvinnor. Kvinnor dodas oftare av en partner eller narstaende &n
man (Kellerman & Mercy 1992, Rying 2008:64). Ju narmre relationen &r mellan
garningsperson och offer desto storre tycks sannolikheten vara att det dodliga valdet tar plats
inomhus (Decker 1993:605). Det &r vanligare att dgare forvarar sin pistol i hemmet &n att de
bar med sig den pa offentlig plats. Darfor ar det rimligt att pistolinnehav i hogre utstrackning
skulle paverka tillfallesstrukturen for det vald som drabbar kvinnor an det vald som drabbar
maén. Att dodligt vald som avslutas med att garningspersonen tar sjalvmord (s.k. "utvidgat
sjalvmord”) i hogre utstriackning sker med hjalp av skjutvapen och oftare drabbar kvinnor
stoder den tesen (Liem et al. 2011).

Hypotesernas forklaringsvarde

Tvarsnittstudier har inte nagon kontroll for tidsordningen mellan variablerna och det gar
darfor inte att inom ramen for den har studien veta i vilken riktning sambandet mellan
pistolinnehav och dadligt vald gar. Antingen ar det pistolinnehav som paverkar dédligt vald i
enlighet med hypotesen om “weapon instrumentality” eller sa dr det en hog niva av dodligt
vald som leder till att befolkningen i hogre utstrackning inforskaffar pistol likt

sjalvforsvarshypotesen forutséger.
Bade sjalvforsvarshypotesen och “weapon instrumentality hypothesis™ forutséger att
skjutvapeninnehav samvarierar med dodligt vald totalt. Att skjutvapeninnehav enbart

samvarierar med dodligt vald med skjutvapen gar darfor emot bada hypoteserna. Att
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pistolinnehav uppvisar ett positivt samband med dodligt vald totalt och dodligt vald med
skjutvapen, men inget samband med dédligt vald utan skjutvapen, ar daremot i enlighet med
“weapon instrumentality hypothesis”. Det 4r mojligt att tesen stammer for vissa
skjutvapentyper men inte andra. Hypotesen om “weapon instrumentality” bygger pa
situationell teori om brott och eftersom alla skjutvapentyper inte ar lampade for att béaras pa
allmén plats ar det inte heller alla skjutvapentyper som paverkar tillfallesstrukturen. Aven om
jag har funnit ett samband mellan pistolinnehav och dadligt vald till stod for hypotesen om
“weapon instrumentality” sa har dock inte alla andra forskare kunnat finna nagot sddant

samband (Killias, van Kesteren & Rindlisbacher 2001).

Att sambandet mellan pistolinnehav och dodligt vald ar starkare for kvinnliga offer an for
man ar svart att forutsaga med hjalp av sjalvforsvarshypotesen. De flesta dgare av pistol &r
man (Lott 2010:39) och befolkningens pistolinnehav bor darfor i forsta hand paverkas av
méans benégenhet att inférskaffa pistol i sjalvforsvarssyfte. Dessutom finns det forskning som
tyder pa att radsla och viktimisering har effekt pa mans benagenhet att inforskaffa pistol men
inte kvinnors (Hill, Howell & Driver 1985). Eftersom de flesta kvinnor som dddas gor det av
en narstaende ar det osannolikt att man inforskaffar pistol for att skydda kvinnor om vald mot
kvinnor ar hogt. Eftersom fa kvinnor ager pistol ar det &r inte heller sérskilt sannolikt att
kvinnor sjalva inforskaffar pistol i sddan grad att det paverkar befolkningens pistolinnehav nar
valdet mot kvinnor ar hogt. Att sambandet ar starkare for dodligt vald mot kvinnor &r daremot

rimligt utifrdn “weapon instrumentality hypothesis” (se s. 28).

Att skjutvapeninnehav inte tycks ha nagot samband med dddligt vald totalt, men daremot med
dadligt vald med skjutvapen, stammer mest dverens med kompensationshypotesen. Eftersom
hypotesen innebar att tillgang till skjutvapen enbart paverkar vilken metod som anvands for
att doda, inte hur manga som dodas. Killias (1993a:1724) menar dock att om
kompenseringshypotesen stammer sa borde det finnas ett negativt samband mellan
skjutvapeninnehav och dadligt vald utan skjutvapen, eftersom det da borde vara mindre
vanligt att vélja andra valdsmetoder i omraden med hogt skjutvapeninnehav. Eftersom den héar
undersokningen inte har funnit nagot samband mellan skjutvapeninnehav och dadligt vald
utan skjutvapen talar det darfor inte helt och hallet for kompenseringshypotesen. Men i en
senare artikel dar Killias ar en av forfattarna byter han riktning nagot och menar istallet att det

innebdr att kompensering inte kan uteslutas (Killias, van Kesteren & Rindlisbacher 2001:444).
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Forklaringsmodellerna om skjutvapens eventuella relation till dodligt vald ar inte dmsesidigt
uteslutande och darfor ar det ocksa majligt att det finns flera, samtida effekter som gar i olika
riktning. Det ar t.ex. mgjligt att bade sjalvforsvarshypotesen och avskrackningshypotesen
stammer. Det skulle innebdra att befolkningen i hdgre utstrdckning inforskaffar pistol i
omraden dar nivan av dodligt vald ar hogt samtidigt som ett hogt pistolinnehav har
avskrackande effekt pa foretradelsevis potentiella 6vergrepp utan skjutvapen. I sa fall skulle
den positiva samvariation som férvantas mellan pistolinnehav och dédligt vald utan
skjutvapen reduceras av att det hdga pistolinnehavet avskracker fran Gvergrepp utan
skjutvapen. Att sa skulle kunna vara fallet stods av forskning som tyder pa att inforande av
ratt att bara dold pistol har reducerande effekter pa dodligt vald (Lott & Mustard 1997). Det &r
ocksa mdjligt att det finns sanningshalt i bade hypotesen om “weapon instrumentality” och
avskrackningshypotesen sa att skjutvapen- eller pistolinnehav har bade reducerande och

forhojande effekter pa dodligt vald.

Metodologiska begransningar

Troligtvis underskattar frageundersokningar andelen i befolkningen med skjutvapeninnehav
(Kleck 2004:4). En anledning till det ar att frageundersékningar tenderar att ha ett skevt
bortfall. Grupper som tenderar att vara underrepresenterade ar bl.a. kriminella, hemlésa och
etniska minoriteter (Harris et al. 2002:139). Dessutom anvander allt fler unga vuxna
uteslutande mobiltelefon, vilket innebdr att de riskerar att bli underrepresenterade i ett urval
baserat pa fast hemtelefon. Bortfallet i ICVS/EU ICS var hogt vid undersokningen ar
2004-2005, da det i genomsnitt var 51 procent som svarade. Det storsta bortfallsproblemet
tycks ha varit att urvalspersonen nekat till att delta, ofta med hanvisning till "interview
fatigue”. FOr att minimera effekten av systematiskt bortfall har viktning genomforts inom
ramen for ICVS och EU ICS (van Dijk, van Kesteren & Smit 2007:30f, 38). Viktning bygger
pa antagandet att respondenter svarar pa samma satt som personer i bortfallet med samma
demografiska egenskaper. Det ar att foredra framfor att inte gora nagonting alls at saken, men

det bakomliggande antagandet &r fortfarande otestat (Lynch 2006:246).

En annan anledning till att frigeundersokningar troligtvis underskattar skjutvapeninnehav &r
systematisk skevhet i svarsfordelningen. Respondenter kan vara ovilliga att rapportera
skjutvapeninnehav, sarskilt om det rér sig om illegala skjutvapen. Nar sjalvdeklarerat

skjutvapeninnehav har jamforts med registrerat innehav har det varit ovanligt att respondenten
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visat sig vara oarlig. Daremot tycks hushallets skjutvapeninnehav underrapporteras da
respondenten &r en kvinna, jamfort med da en man ur samma hushall tillfragats. Eftersom
kvinnor enligt opinionsundersokningar oftare motséatter sig skjutvapen skulle kvinnors hogre
underrapportering kunna bero pa social onskvardhet. Det kan dock ocksa bero pa att de flesta
agare av skjutvapen &r man och att kvinnor kanske inte alltid kénner till om en manlig partner
ager skjutvapen (Ludwig, Cook & Smith 1998:1715ff). Att skjutvapeninnehav med stor
sannolikhet underskattas i sjalvdeklarationsstudier behdver dock inte nédvéndigtvis vara ett
problem vid geografiska jamforelser, under forutséttning att rapporteringsbenagenheten inte
skiljer sig mellan omradena. Kulturella skillnader i synen pa skjutvapen skulle kunna resultera
i att graden av press fran social 6nskvardhet skiljer sig mellan lander, vilket skulle kunna
resultera i att bendgenheten att rapportera att man &ger skjutvapen skiljer sig mellan lander.
Det &r ocksa mojligt att andelen av det faktiska skjutvapeninnehavet som ar illegalt skiljer sig
mellan lander. Eftersom det ar rimligt att personer med illegalt skjutvapeninnehav ar mindre

bendgna att medge det skulle det i sa fall kunna innebara skillnader i rapporteringsbenagenhet.

Att tillgang till och kvalitet pa sjukvard tycks ha betydelse for dodligt vald (Harris et al. 2002)
skulle kunna innebara problem for internationella studier om dodligt vald, eftersom skillnader
i nivan av dodligt vald skulle kunna bero pa chansen att 6verleva en attack snarare an
skillnader i valdsniva. Att jag har valt att anvanda en mest-lika design bor dock reducera
risken for ett sddant problem, da det ar rimligt att anta att vardkapaciteten inte skiljer sig at

lika mycket mellan héginkomstlander.

Att studera strukturella faktorer bakom dodligt vald pa lansniva kan innebara problem,
eftersom populationen ofta ar liten samtidigt som dadligt vald ar ovanligt. | USA har en stor
andel av alla lan inga fall av dodligt vald ett givet ar. Tillskillnad fran i USA har de flesta lan i
Sverige en befolkning pa 6ver 100 000 invanare, men nollvarden forekommer dven har
(Pridemore 2005:258f). Andelen nollvérden blir framforallt hog for dédligt vald med
skjutvapen och dodligt vald mot barn, eftersom de ar sarskilt ovanliga. Nollvarden leder till en
skev fordelning som innebér att relationen mellan oberoende och beroende variabler blir
ickelinjar, vilket orsakar problem for regressionsanalys (Loftin & McDowall 2003:362).
Eftersom jag har anvant Spearmans korrelation, som inte forutsatter ett linjart samband,
medfor inte den skeva fordelningen problem for sambandsmattet. Fa fall innebar ocksa att
resultatet blir kansligt for fluktuationer, vilket jag dock har forsokt hantera genom att anvénda

genomsnittet dver en tioarsperiod.
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Problemet med tvérsnittstudier kan sammanfattas med grundsatsen “correlation does not
prove causation” (Shadish, Cook & Campbell 2002:7). Tvarsnittstudier &r behaftade med hel
del metodproblem. For det forsta gar det inte att veta vilken variabel som kommer forst i
tidsordningen. Att det finns en positiv samvariation mellan pistolinnehav och dodligt vald
sager darmed inget om i vilken riktning som sambandet gar. For det andra innebér
tvarsnittsstudier att det ar svart att utesluta alternativa forklaringar till samband. Andra
forklaringar kan delvis uteslutas genom att kontrollera for évriga faktorer av relevans, vilket
jag ocksa har forsokt gora i den har studien, men det ar svart att veta om man verkligen har
lyckats kontrollera for alla relevanta variabler. Baserat pa tidigare forskning tycks det vara en
brist med min undersokning att absolut fattigdom enbart har kunnat anvéandas som
kontrollvariabel i den nationella delen av studien, inte i den internationella. Med
longitudinella studier kan man fa kontroll dver variablernas tidsordning men det enda séttet att
helt utesluta alternativa forklaringar ar genom randomiserade experiment, vilket ofta inte &r
mojligt inom kriminologin av juridiska, etiska eller praktiska skal (Farrington 2005:10). Att
korrelationsstudier har en hel del brister innebar dock inte att de inte har nagot att tillfora, utan
snarare att man bor vara medveten om deras begransningar nar man drar slutsatser fran dem.
Det gar t.ex. inte att uttala sig om orsak och verkan baserat pa tvarsnittstudier, daremot kan

korrelationsstudier ge en fingervisning om vad som verkar relevant.

Slutdiskussion

De flesta makrovariabler uppvisar inkonsekventa resultat (Land, McCall & Cohen 1990:931)
och sa tycks aven vara fallet med skjutvapen- och pistolinnehav. Det innebar dock inte att
andra makrofaktorer som lyfts fram i tidigare forskning nédvéndigtvis har béattre
forklaringsvérde. Ingen av de internationella kontrollvariablerna inkomstojdmlikhet, socialt
skydd och andel unga hade sjélva signifikant samvariation med dédligt vald nér de 6vriga
faktorerna holls konstanta och inte heller den nationella kontrollvariabeln skilsméassoniva. De
flesta faktorer som haft signifikanta samband i tidigare forskning uteslts dessutom som
kontrollvariabler i ett tidigt stadium eftersom de inte hade en statistiskt signifikant
samvariation med utfallsvariabeln. Den enda kontrollvariabeln som sjalv hade signifikant
samband med dadligt vald efter kontroll for andra faktorer var fattigdom uppmatt via antal

bidragshushall per 100 000 invanare. Det stoder tidigare slutsatser om att absolut fattigdom ar
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en av de makrovariablerna med mest konsekvent samband med dadligt vald (Pridemore
2002).

Eftersom i stort sett all tidigare forskning om skjutvapeninnehav och vald ar amerikansk vore
det dnskvart om mer forskning i framtiden skedde i en annan kontext &n USA. Enligt
internationella jamforelser uppvisar USA extremvérden och ar ddrmed mindre representativt.
Den amerikanska dominansen innebar ocksa att det finns en nationell bias i forskningen. En
annan brist pa forskningsomradet ar att majoriteten av all forskning om dédligt vald har skett
pa vasterlandska hoginkomstlander, och dven min undersokning baseras huvudsakligen pa
sadana lander. Det ar dock framfor allt dessa lander som ar noggranna med att rapportera sin
dodsorsaksstatistik vilket begransar mojligheten att studera fragestéllningar om dédligt vald

pa makroniva i andra varldsdelar (Lafree 1999:135).

Ingen av de indikatorer pa skjutvapeninnehav som hittills har anvants tycks vara valida matt
pa forandring over tid (Kleck 2004:25f). Eftersom longitudinella studier pa omradet darmed
har lag kvalitet skulle det behdvas tidsserieanalyser som anvander valida matt pa skjutvapen. |
nuldget ar det dock inte heller mojligt att anvanda sjalvrapporterat skjutvapen- eller
pistolinnehav for tidsserieanalys eftersom ingen sjalvdeklarationsstudie har stallt fragan med
regelbundna intervaller 6ver en langre tid. For ndrvarande tycks longitudinella studier med
hog kvalitet darfor inte vara mojliga, aven om det vore efterstravansvért. For att godtagbara
tidsserieanalyser ska kunna genomforas i framtiden behovs sjalvrapportsstudier om
skjutvapen- och pistolinnehav som stracker sig 6ver en langre tid och som sker med
regelbundna intervaller. Det &r dock inte sékert att ens det skulle innebéra att tillracklig grund
for longitudinella studier skjutvapeninnehav och dodligt vald. Enligt amerikanska
sjalvdeklarationsstudier som stracker sig 6ver en langre tid tycks ndmligen befolkningens
skjutvapeninnehav ligga pa en forhallandevis konstant niva, om det skulle stimma sa finns det
ingen mojlighet att utvardera huruvida variation over tid i skjutvapeninnehav har nagon
effekt.
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BILAGOR

Bilaga 1. Procent hushall med skjutvapen och dadligt vald totalt (per 100 000 invanare och i
antal) i genomsnitt 6ver ar 2004 till 2005, for lander i ICVS/EU ICS.

Dodligt vald

Land Skjutvapen Pistol Per 100000  Antal
Australien 6,20 0,30 0,90 181,50
Belgien 11,40 5,20 1,60 170,50
Bulgarien 9,70 6,60 2,60 203,00
Danmark 12,60 1,20 0,80 44,00
Estland 7,00 3,60 8,60 116,00
Finland 37,90 6,30 2,20 115,50
Frankrike 16,10 3,70 0,70 450,00
Grekland 20,60 1,40 1,00 110,00
Irland 12,40 1,00 0,70 31,00
Island 23,50 1,40 1,20 3,50
Japan 0,80 0,00 0,50 627,50
Kanada 15,50 2,90 1,70 545,50
Luxemburg 12,30 7,00 1,00 4,50
Nederlanderna 4,80 1,30 1,10 182,50
Norge 26,10 3,70 0,70 34,00
Nya Zeeland 16,60 0,60 1,50 60,50
Polen 4,40 0,90 1,50 567,00
Schweiz 28,60 10,30 0,90 65,50
Spanien 12,00 0,50 1,10 487,00
Storbritannien 6,00 0,40 0,40 266,00
Sverige 19,30 1,60 1,00 89,50
Tyskland 12,50 4,20 0,60 489,50
Ungern 10,40 2,20 2,00 206,50
USA 42,80 17,60 5,90 17526,00
Osterrike 15,10 5,60 0,80 64,00

42



Bilaga 2. Dédligt vald efter kon (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt Gver ar 2004
till 2005, for lander i ICVS/EU ICS.

Dadligt vald mot kvinna Dédligt vald mot man
Land Per 100 000 Antal Per 100000  Antal
Australien 0,65 65,00 1,16 116,50
Belgien 1,42 76,00 1,85 94,50
Bulgarien 1,18 47,00 4,14 156,00
Danmark 0,55 15,00 1,08 29,00
Estland 3,44 25,00 14,66 91,00
Finland 1,12 30,00 3,34 85,50
Frankrike 0,56 176,00 0,93 274,00
Grekland 0,60 33,50 1,39 76,50
Irland 0,24 5,50 1,23 25,50
Island 1,03 1,50 1,35 2,00
Japan 0,45 294,50 0,55 333,00
Kanada 0,90 147,50 2,50 398,00
Luxemburg 0,64 1,50 1,31 3,00
Nederlanderna 0,67 55,00 1,58 127,50
Norge 0,56 13,00 0,92 21,00
Nya Zeeland 1,10 22,50 1,85 38,00
Polen 0,72 142,50 2,30 424,50
Schweiz 0,86 32,50 0,91 33,00
Spanien 0,71 154,00 1,57 333,00
Storbritannien 0,21 63,00 0,69 203,00
Sverige 0,75 34,00 1,24 55,50
Tyskland 0,54 226,00 0,65 263,50
Ungern 1,66 88,00 2,47 118,50
USA 2,50 3730,50 9,50 13795,50
Osterrike 0,75 31,50 0,82 32,50
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Bilaga 3. Dodligt vald efter alder (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver ar 2004
till 2005, for lander i ICVS/EU ICS.

Dédligt vald mot barn Dédligt vald mot ung Dédligt vald mot vuxen
Land Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100 000 Antal
Australien
Belgien 0,81 14,50 1,39 17,50 1,87 138,00
Bulgarien 0,42 4,50 1,64 17,50 3,22 181,00
Danmark 0,30 3,00 0,92 5,50 0,93 35,50
Estland 0,49 1,00 4,77 10,00 11,03 102,50
Finland 0,55 5,00 1,38 9,00 2,77 101,50
Frankrike 0,37 41,50 0,64 50,50 0,86 358,00
Grekland 0,09 1,50 0,80 11,00 1,20 97,50
Irland 0,23 2,00 1,10 7,00 1,10 29,00
Island 0,76 0,50 1,15 0,50 1,35 2,50
Japan 1,00 81,50 0,28 39,00 0,84 507,00
Kanada 1,07 31,00 2,50 123,50 1,59 391,00
Luxemburg 0,00 0,00 0,91 0,50 1,24 4,00
Nederldnderna 0,55 16,50 1,13 22,00 1,27 144,00
Norge 0,05 0,50 1,25 7,00 0,85 26,50
Nya Zeeland 1,05 9,50 1,25 7,50 1,65 43,50
Polen 0,30 19,00 0,73 46,00 1,97 502,00
Schweiz 0,96 11,50 0,80 8,50 0,88 45,50
Spanien 0,22 14,00 1,35 71,50 1,28 401,50
Storbritannien 0,14 15,50 0,74 57,50 0,47 193,00
Sverige 0,35 5,50 1,05 11,50 1,15 72,50
Tyskland 0,38 45,00 0,61 59,00 0,63 385,50
Ungern 0,70 11,00 0,64 8,50 2,60 187,00
USA 1,70 1013,00 12,50 5249,50 5,85 11235,50
Osterrike 0,72 9,50 0,45 4,50 0,85 50,00
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Bilaga 4. Dodligt vald med skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver ar
2004 till 2005, for lander i ICVS/EU ICS.

Dodligt vald med Dodligt vald med Dodligt vald med
skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man

Land Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Australien 0,08 15,00 0,04 3,50 0,09 9,00
Belgien 0,50 59,00 0,38 21,00 0,63 38,00
Bulgarien 0,70 54,00 0,16 6,50 1,15 47,50
Danmark 0,18 9,50 0,11 3,00 0,24 6,50
Estland 0,37 5,00 0,00 0,00 0,81 5,00
Finland 0,39 20,50 0,19 5,00 0,61 15,50
Frankrike 0,21 128,00 0,16 48,00 0,27 80,00
Grekland 0,41 45,50 0,17 9,50 0,66 36,00
Irland 0,39 16,00 0,05 1,00 0,73 15,00
Island 0,17 0,50 0,00 0,00 0,34 0,50
Japan
Kanada 0,55 175,50 0,15 28,00 0,95 147,50
Luxemburg 0,11 0,50 0,22 0,50 0,00 0,00
Nederldnderna 0,33 53,50 0,10 8,50 0,56 45,00
Norge 0,18 8,50 0,11 2,50 0,27 6,00
Nya Zeeland 0,19 6,50 0,02 2,00 0,20 4,50
Polen 0,07 25,00 0,02 3,50 0,12 21,50
Schweiz
Spanien 0,19 80,00 0,07 14,00 0,31 66,00
Storbritannien 0,08 46,50 0,01 3,50 0,15 43,00
Sverige 0,14 13,00 0,08 3,50 0,22 9,50
Tyskland 0,11 93,50 0,09 39,00 0,14 54,50
Ungern 0,14 14,50 0,11 6,00 0,18 8,50
USA 4,10 11988,00 1,15 1747,00 7,05 10241,00
Osterrike 0,16 13,00 0,17 7,00 0,15 6,00
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Bilaga 5. Dodligt vald utan skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt éver ar
2004 till 2005, for lander i ICVS/EU ICS.

Dodligt vald utan Dodligt vald utan Dadligt vald utan
skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man

Land Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Australien 0,81 166,50 0,62 61,50 1,07 107,50
Belgien 1,13 111,50 1,04 55,00 1,22 56,50
Bulgarien 1,92 149,00 1,01 40,50 2,88 108,50
Danmark 0,64 34,50 0,44 12,00 0,84 22,50
Estland 8,24 111,00 3,37 25,00 13,85 86,00
Finland 1,82 95,00 0,93 25,00 2,73 70,00
Frankrike 0,53 322,00 0,41 128,00 0,66 194,00
Grekland 0,58 64,50 0,43 24,00 0,74 40,50
Irland 0,35 22,00 0,12 5,00 0,50 17,00
Island 1,02 3,00 1,03 1,50 1,01 1,50
Japan
Kanada 1,15 370,00 0,75 119,50 1,55 250,50
Luxemburg 0,86 4,00 0,43 1,00 1,31 3,00
Nederldnderna 0,79 129,00 0,56 46,50 1,02 82,50
Norge 0,55 25,50 0,45 10,50 0,66 15,00
Nya Zeeland 1,28 54,00 1,08 20,50 1,65 33,50
Polen 1,42 542,00 0,71 139,00 2,18 403,00
Schweiz
Spanien 0,95 407,00 0,64 140,00 1,26 267,00
Storbritannien 0,36 219,50 0,19 59,50 0,54 160,00
Sverige 0,85 76,50 0,67 30,50 1,03 46,00
Tyskland 0,48 396,00 0,44 187,00 0,52 209,00
Ungern 1,90 192,00 1,54 82,00 2,29 110,00
USA 1,80 5538,00 1,35 1983,50 2,45 3554,50
Osterrike 0,62 51,00 0,58 24,50 0,66 26,50
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Bilaga 6. Procent sjalvmord med skjutvapen och dédligt vald totalt samt efter kon (per 100
000 invanare och i antal) i genomsnitt dver ar 2003 till 2008, for europeiska och anglosaxiska
hdginkomstlénder.

PSS Dodligt vald Dadligt vald mot kvinna Dodligt vald mot man
Land Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal
Australien 8,50 0,94 198,50 0,08 69,50 1,15 129,00
Belgien 12,00 1,63 170,50 0,38 76,00 1,85 94,50
Cypern 23,30 1,49 11,60 0,15 2,40 2,40 9,20
Danmark 11,30 0,86 46,25 0,12 17,25 1,08 29,00
Estland 7,30 8,23 110,83 0,18 26,00 13,68 84,83
Finland 19,00 2,11 110,83 0,36 33,33 3,01 77,50
Frankrike 15,00 0,70 429,83 0,13 163,83 0,90 266,00
Grekland 26,00 1,07 119,50 0,13 30,83 1,61 88,67
Irland 5,30 0,90 37,60 0,05 6,60 1,39 31,00
Island 14,80 0,61 1,83 0,00 0,67 0,77 1,17
Israel 20,60 2,76 190,50 0,23 51,00 4,08 139,50
Italien 12,30 0,99 579,67 0,16 157,67 1,48 422,00
Kanada 16,00 1,58 508,00 0,18 134,80 2,22 373,20
Kroatien 13,20 1,65 73,33 0,44 26,50 2,19 46,83
Lettland 5,60 9,24 212,33 0,21 63,67 14,05 148,67
Luxemburg 11,30 1,17 5,50 0,21 1,83 1,56 3,67
Malta 13,00 0,66 2,67 0,25 1,00 0,82 1,67
Nederlinderna 3,00 1,01 164,67 0,10 54,33 1,36 110,33
Norge 16,20 0,79 36,67 0,08 16,33 0,88 20,33
Nya Zeeland 8,80 1,44 60,20 0,05 22,20 1,90 38,00
Polen 1,00 1,44 550,67 0,03 146,33 2,19 404,33
Portugal 11,00 1,35 142,67 0,23 37,33 2,06 105,33
Slovakien 11,30 1,65 89,00 0,12 29,50 2,27 59,50
Slovenien 11,00 1,12 22,50 0,28 9,17 1,35 13,33
Spanien 5,30 0,99 429,20 0,07 135,40 1,37 293,80
Storbritannien 3,00 0,42 252,00 0,01 66,50 0,63 185,50
Sverige 10,60 0,95 85,83 0,08 29,83 1,24 56,00
Tjeckien 10,50 1,06 108,83 0,09 42,17 1,33 66,67
Tyskland 8,00 0,61 504,00 0,09 231,75 0,67 272,25
Ungern 3,00 1,95 196,17 0,10 83,00 2,36 113,17
USA 52,20 5,98 17800,20 1,20 3771,80 9,62 14028,40
Osterrike 16,00 0,69 56,50 0,16 28,00 0,71 28,50
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Bilaga 7. Dodligt vald efter alder (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver ar 2003
till 2008, for europeiska och anglosaxiska hdginkomstlander.

Dédligt vald mot barn Dédligt vald mot ung Dodligt vald mot vuxen
Land Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal
Australien 1,72 27,00 1,65 55,00 1,26 175,00
Belgien 0,81 14,50 1,39 17,50 1,87 138,00
Cypern 0,15 0,20 1,34 1,60 1,89 9,80
Danmark 0,44 4,50 0,84 5,00 0,97 36,75
Estland 0,81 1,67 4,36 9,00 10,64 99,17
Finland 0,48 4,33 1,73 11,33 2,58 95,17
Frankrike 0,36 40,67 0,64 50,50 0,81 338,67
Grekland 0,16 2,50 0,83 11,00 1,29 106,00
Irland 0,17 1,50 1,23 7,75 1,15 31,75
Island 0,30 0,17 0,46 0,17 0,94 1,50
Israel 0,40 7,83 4,08 46,00 3,58 136,67
Italien 0,19 16,00 1,10 67,00 1,12 495,67
Kanada 0,93 30,00 2,77 131,40 1,73 346,60
Kroatien 0,17 1,17 1,27 7,33 2,05 64,50
Lettland 0,90 3,00 4,16 14,83 12,10 194,33
Luxemburg 0,19 0,17 1,21 0,67 1,42 4,67
Malta 0,00 0,00 0,57 0,33 0,84 2,33
Nederldnderna 0,52 15,50 0,99 19,33 1,14 129,83
Norge 0,35 3,17 0,88 5,00 0,90 28,50
Nya Zeeland 0,81 7,20 1,94 11,60 1,58 41,40
Polen 0,30 18,50 0,72 44,33 1,90 487,83
Portugal 0,31 5,00 1,29 16,67 1,58 120,33
Slovakien 0,53 4,75 1,00 8,50 2,09 75,75
Slovenien 0,29 0,83 1,19 3,17 1,27 18,50
Spanien 0,16 10,33 1,00 52,50 1,12 357,50
Storbritannien 0,14 14,83 0,68 53,67 0,43 180,00
Sverige 0,22 3,50 1,11 12,50 1,10 69,83
Tjeckien 0,25 3,83 0,71 9,67 1,29 95,33
Tyskland 0,39 46,50 0,56 53,50 0,67 404,00
Ungern 0,86 13,33 0,85 11,17 2,38 171,50
USA 1,74 1042,40 12,88 5406,00 5,86 11323,60
Osterrike 0,59 7,67 0,53 5,33 0,73 43,50
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Bilaga 8. Dodligt vald med skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver ar
2003 till 2008, for europeiska och anglosaxiska hdginkomstlander.

Dodligt vald med Dodligt vald med Dodligt vald med

skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man
Land Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal
Australien 0,13 27,00 0,08 8,17 0,17 17,83
Belgien 0,50 59,00 0,38 21,00 0,63 38,00
Cypern 0,56 4,40 0,15 0,60 0,99 3,80
Danmark 0,17 9,25 0,12 3,00 0,23 6,25
Estland 0,51 6,83 0,18 1,33 0,89 5,50
Finland 0,41 21,50 0,36 9,67 0,46 11,83
Frankrike 0,20 121,83 0,13 41,83 0,27 80,00
Grekland 0,45 50,00 0,13 7,50 0,77 42,50
Irland 0,36 14,25 0,05 0,75 0,67 13,50
Island 0,16 0,60 0,00 0,00 0,33 0,60
Israel 0,72 50,00 0,23 8,00 1,22 42,00
Italien 0,50 292,67 0,16 48,67 0,86 244,00
Kanada 0,50 164,40 0,18 28,20 0,86 136,20
Kroatien 0,73 32,50 0,44 10,00 1,05 22,50
Lettland 0,54 12,33 0,21 2,67 0,91 9,67
Luxemburg 0,18 0,83 0,21 0,50 0,14 0,33
Malta 0,45 1,83 0,25 0,50 0,66 1,33
Nederldnderna 0,28 45,00 0,10 8,17 0,46 36,83
Norge 0,16 7,33 0,08 1,83 0,24 5,50
Nya Zeeland 0,16 5,80 0,05 2,00 0,20 3,80
Polen 0,08 29,17 0,03 5,33 0,13 23,83
Portugal 0,43 45,33 0,23 12,33 0,65 33,00
Slovakien 0,32 17,00 0,12 3,25 0,53 13,75
Slovenien 0,40 8,00 0,28 2,83 0,52 5,17
Spanien 0,19 82,40 0,07 14,80 0,32 67,60
Storbritannien 0,07 39,83 0,01 4,33 0,12 35,50
Sverige 0,17 15,33 0,08 3,50 0,26 11,83
Tjeckien 0,20 21,00 0,09 5,00 0,32 16,00
Tyskland 0,10 84,25 0,09 39,75 0,11 44,50
Ungern 0,12 12,50 0,10 5,33 0,15 7,17
USA 4,16 12263,80 1,20 1811,60 7,16 10452,20
Osterrike 0,16 13,17 0,16 6,67 0,16 6,50
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Bilaga 9. Dadligt vald utan skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt dver
ar 2003 till 2008, for europeiska och anglosaxiska hoginkomstlander.

Dodligt vald utan Dodligt vald utan Dadligt vald utan

skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man
Land Per 100 000 Antal Per 100 000 Antal Per 100000  Antal
Australien 0,81 171,50 0,58 61,33 0,98 111,17
Belgien 1,13 111,50 1,04 55,00 1,22 56,50
Cypern 0,93 7,20 0,45 1,80 1,41 5,40
Danmark 0,68 37,00 0,52 14,25 0,85 22,75
Estland 7,72 104,00 3,40 24,67 12,79 79,33
Finland 1,70 89,33 0,88 23,67 2,55 65,67
Frankrike 0,50 308,00 0,39 122,00 0,63 186,00
Grekland 0,62 69,50 0,42 23,33 0,84 46,17
Irland 0,55 26,75 0,26 6,25 0,72 20,50
Island 0,45 1,33 0,45 0,67 0,44 0,67
Israel 2,04 140,50 1,24 43,00 2,86 97,50
Italien 0,49 287,00 0,37 109,00 0,62 178,00
Kanada 1,08 343,60 0,66 106,60 1,36 237,00
Kroatien 0,92 40,83 0,69 16,50 1,14 24,33
Lettland 8,71 200,00 4,92 61,00 13,14 139,00
Luxemburg 0,99 4,67 0,57 1,33 1,42 3,33
Malta 0,21 0,83 0,25 0,50 0,16 0,33
Nederlinderna 0,73 119,67 0,56 46,17 0,91 73,50
Norge 0,63 29,33 0,62 14,50 0,64 14,83
Nya Zeeland 1,29 54,40 1,00 20,20 1,70 34,20
Polen 1,37 521,50 0,72 141,00 2,06 380,50
Portugal 0,92 97,33 0,46 25,00 1,42 72,33
Slovakien 1,34 72,00 0,95 26,25 1,75 45,75
Slovenien 0,72 14,50 0,62 6,33 0,83 8,17
Spanien 0,80 346,80 0,55 120,60 1,06 226,20
Storbritannien 0,35 212,17 0,20 62,17 0,51 150,00
Sverige 0,78 70,50 0,58 26,33 0,98 44,17
Tjeckien 0,86 87,83 0,70 37,17 1,01 50,67
Tyskland 0,51 419,75 0,46 192,00 0,57 227,75
Ungern 1,82 183,67 1,47 77,67 2,21 106,00
USA 1,82 5536,40 1,32 1960,20 2,46 3576,20
Osterrike 0,53 43,33 0,50 21,33 0,55 22,00
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Bilaga 10. Procent sjalvmord med skjutvapen och dadligt vald totalt samt efter kon (per
100 000 invanare och i antal) i genomsnitt éver ar 2000 till 2009, svenska lan.

PSS Dodligt vald Dodligt vald mot kvinna Dodligt vald mot man
Lin Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Blekinge 12,80 0,40 0,60 0,13 0,10 0,66 0,50
Dalarna 13,92 1,01 2,80 0,72 1,00 1,30 1,80
Gotland 21,28 0,52 0,30 0,34 0,10 0,71 0,20
Gavleborg 17,69 0,61 1,70 0,57 0,80 0,65 0,90
Halland 12,79 0,69 2,00 0,69 1,00 0,70 1,00
Jamtland 29,06 0,70 0,90 0,78 0,50 0,63 0,40
Jonkoping 11,96 0,69 2,30 0,30 0,50 1,09 1,80
Kalmar 12,50 0,98 2,30 0,93 1,10 1,02 1,20
Kronoberg 15,06 0,84 1,50 0,56 0,50 1,12 1,00
Norrbotten 21,21 0,90 2,30 0,64 0,80 1,17 1,50
Skane 8,41 0,82 9,70 0,55 3,30 1,10 6,40
Stockholm 6,20 1,10 20,90 0,69 6,70 1,53 14,20
Sédermanland 10,42 1,41 3,70 1,21 1,60 1,62 2,10
Uppsala 11,14 0,80 2,50 0,76 1,20 0,85 1,30
Varmland 20,00 1,09 3,00 0,94 1,30 1,25 1,70
Vésterbotten 20,38 0,46 1,20 0,31 0,40 0,62 0,80
Vasternorrland 16,56 0,73 1,80 0,57 0,70 0,90 1,10
Véstmanland 9,09 1,52 3,90 1,01 1,30 2,04 2,60
Vastra Gotaland 8,32 1,07 16,30 0,66 5,10 1,47 11,20
Orebro 11,20 1,24 3,40 0,86 1,20 1,62 2,20
Ostergétland 9,62 1,08 4,50 1,05 2,20 1,10 2,30
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Bilaga 11. Dodligt vald efter aldersgrupp (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver
ar 2000 till 2009, svenska lan.

Dodligt vald mot barn Dodligt vald mot ung Dodligt vald mot vuxen
Lin Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Blekinge 0,00 0,00 1,11 0,20 0,37 0,40
Dalarna 0,21 0,10 2,10 0,70 1,02 2,00
Gotland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,74 0,30
Gavleborg 0,20 0,10 0,59 0,20 0,70 1,40
Halland 0,00 0,00 0,90 0,30 0,85 1,70
Jamtland 0,00 0,00 0,64 0,10 0,88 0,80
Jonkoping 0,17 0,10 0,68 0,30 0,83 1,90
Kalmar 0,24 0,10 0,36 0,10 1,26 2,10
Kronoberg 0,00 0,00 0,84 0,20 1,04 1,30
Norrbotten 0,22 0,10 0,61 0,20 1,11 2,00
Skane 0,25 0,50 1,09 1,60 0,92 7,60
Stockholm 0,29 1,00 1,21 2,60 1,31 17,30
sédermanland 0,00 0,00 1,94 0,60 1,69 3,10
Uppsala 0,18 0,10 1,20 0,50 0,90 1,90
Varmland 0,83 0,40 0,62 0,20 1,23 2,40
Visterbotten 0,00 0,00 0,86 0,30 0,51 0,90
Visternorrland 0,00 0,00 0,74 0,20 0,91 1,60
Vistmanland 1,18 0,50 1,96 0,60 1,55 2,80
Vistra Gotaland 0,07 0,20 1,74 3,30 1,20 12,80
Orebro 0,21 0,10 1,49 0,50 1,45 2,80
Ostergétland 1,25 0,90 0,91 0,50 1,07 3,10
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Bilaga 12. Dadligt vald med skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt éver
ar 2000 till 2009, svenska lan.

Dodligt vald med Dédligt vald med Dodligt vald med

skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man
Lin Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Blekinge 0,02 0,10 0,00 0,00 0,04 0,10
Dalarna 0,02 0,20 0,02 0,10 0,02 0,10
Gotland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gavleborg 0,05 0,40 0,05 0,20 0,05 0,20
Halland 0,03 0,30 0,05 0,20 0,02 0,10
Jamtland 0,10 0,40 0,16 0,30 0,05 0,10
Jnképing 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kalmar 0,03 0,20 0,03 0,10 0,03 0,10
Kronoberg 0,06 0,30 0,04 0,10 0,08 0,20
Norrbotten 0,04 0,30 0,03 0,10 0,05 0,20
Skine 0,09 3,20 0,03 0,50 0,15 2,70
Stockholm 0,09 5,00 0,02 0,60 0,16 4,40
Sédermanland 0,06 0,50 0,05 0,20 0,08 0,30
Uppsala 0,06 0,60 0,04 0,20 0,09 0,40
Virmland 0,11 0,90 0,10 0,40 0,12 0,50
Visterbotten 0,03 0,20 0,03 0,10 0,03 0,10
Visternorrland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vistmanland 0,07 0,50 0,03 0,10 0,11 0,40
Vistra Gotaland 0,08 3,60 0,04 1,00 0,11 2,60
Orebro 0,02 0,20 0,00 0,00 0,05 0,20
Ostergotland 0,02 0,20 0,00 0,00 0,03 0,20
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Bilaga 13. Dadligt vald utan skjutvapen (per 100 000 invanare och i antal) i genomsnitt 6ver
ar 2000 till 2009, svenska lan.

Dodligt vald utan Dédligt vald utan Dodligt vald utan
skjutvapen skjutvapen mot kvinna skjutvapen mot man
Lin Per 100000  Antal Per 100000  Antal Per 100000  Antal
Blekinge 0,37 0,50 0,13 0,10 0,61 0,40
Dalarna 0,98 2,60 0,70 0,90 1,28 1,70
Gotland 0,52 0,30 0,34 0,10 0,71 0,20
Gavleborg 0,56 1,30 0,52 0,60 0,60 0,70
Halland 0,66 1,70 0,65 0,80 0,67 0,90
Jamtland 0,60 0,50 0,63 0,20 0,58 0,30
Jonkdping 0,69 2,30 0,30 0,50 1,09 1,80
Kalmar 0,95 2,10 0,90 1,00 1,00 1,10
Kronoberg 0,78 1,20 0,52 0,40 1,04 0,80
Norrbotten 0,86 2,00 0,61 0,70 1,12 1,30
Skine 0,74 6,50 0,53 2,80 0,95 3,70
Stockholm 1,02 15,90 0,67 6,10 1,37 9,80
Sédermanland 1,35 3,20 1,16 1,40 1,54 1,80
Uppsala 0,74 1,90 0,72 1,00 0,76 0,90
Virmland 0,98 2,10 0,84 0,90 1,12 1,20
Visterbotten 0,44 1,00 0,28 0,30 0,60 0,70
Visternorrland 0,73 1,80 0,57 0,70 0,90 1,10
Vistmanland 1,46 3,40 0,99 1,20 1,94 2,20
Vistra Gotaland 0,99 12,70 0,62 4,10 1,36 8,60
Orebro 1,21 3,20 0,86 1,20 1,57 2,00
Ostergotland 1,06 4,30 1,05 2,20 1,07 2,10
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Bilaga 14. Kontrollvariablerna Gini, andel sociala utgifter per BNP och andel unga (15-24 ar),
for samtliga lander i undersokningen med avseende pa mitten av 2000-talet.

Land Gini Sociala utgifter Unga
Australien 0,30 0,17 0,15
Belgien 0,27 0,27 0,12
Bulgarien 0,25 0,15 0,13
Cypern 0,29 0,18 0,16
Danmark 0,23 0,27 0,11
Estland 0,34 0,13 0,15
Finland 0,27 0,26 0,12
Frankrike 0,28 0,29 0,13
Grekland 0,32 0,20 0,12
Irland 0,33 0,16 0,15
Island 0,28 0,17 0,15
Israel 0,16
Italien 0,35 0,25 0,10
Japan 0,32 0,18 0,13
Kanada 0,32 0,17 0,14
Kroatien 0,30 0,13
Lettland 0,36 0,12 0,16
Luxemburg 0,26 0,23 0,12
Malta 0,27 0,18 0,14
Nederldnderna 0,27 0,21 0,12
Norge 0,28 0,23 0,12
Nya Zeeland 0,34 0,18 0,14
Polen 0,37 0,22 0,16
Portugal 0,38 0,23 0,12
Schweiz 0,28 0,20 0,12
Slovakien 0,27 0,16 0,16
Slovenien 0,24 0,23 0,13
Spanien 0,32 0,21 0,12
Storbritannien 0,34 0,21 0,13
Sverige 0,23 0,29 0,12
Tjeckien 0,27 0,19 0,13
Tyskland 0,30 0,27 0,12
Ungern 0,29 0,22 0,13
USA 0,38 0,16 0,14
Osterrike 0,27 0,28 0,12
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Bilaga 15. Antal bidragshushall och antal skilsmassor per 100 000 invanare i genomsnitt 6ver
ar 2000 till 2009, svenska lan.

Lin Bidragshushall ~ Skilsmdssor
Blekinge 1929,59 390,03
Dalarna 2595,72 403,49
Gotland 2833,43 401,96
Gavleborg 2808,38 417,49
Halland 1730,43 428,36
Jamtland 2484,16 355,17
Jonkdping 2348,60 382,75
Kalmar 2189,19 368,81
Kronoberg 2130,53 363,04
Norrbotten 2325,48 367,62
Skane 2826,31 493,71
Stockholm 2487,87 550,86
Sédermanland 3453,12 494,87
Uppsala 2211,43 459,41
Varmland 2412,05 388,53
Vasterbotten 2660,85 336,95
Vasternorrland 2931,70 382,98
Vastmanland 3170,72 483,43
Viastra Gotaland 2801,60 458,15
Orebro 2831,98 459,22
Ostergétland 3063,17 410,41
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