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Sammanfattning

Det har under de senaste 30 aren skett férandringar inom kriminalpolitiken. Kriminalpolitiken
har gatt fran att ha varit mer behandlingsinriktad till att ater influeras av det renodlade
rattvisetankandet. Tilltron till fangelse har Okat samtidigt som beslutsfattarna velat skydda
allmanheten fran brottslingar. Beslutsfattandet har ocksa blivit mer politiskt och populistiskt.
Parallellt framhalls att allmanheten vill se hardare tag mot brottsligheten och strangare straff. Det
allménna rattsmedvetandet aterfinns till exempel i lagforarbeten sdsom statens offentliga
utredningar, SOU, for att motivera lagstiftningsatgarder. En SOU som hanvisar just till det
allménna rattsmedvetandet ar SOU 2008:85, Straff i proportion till brottets allvar. Utredningens
huvudsakliga uppgift var att foresla andringar i lagstiftningen som syftar till att astadkomma en
skarpt syn pa allvarliga valdsbrott.

Vi har funnit det intressant att se hur ett forslag om straffskarpningar motiverade av det
allmanna rattsmedvetandet tas emot. Detta arbete har till syfte att analysera remissvaren pa SOU
2008:85 utifran teorier om straffets funktion och straffrattspolitisk inriktning. Den fragestallning
vi genom analys av remissvaren undersoker ar: Vilken syn pa straffets funktion samt vilken
straffrattspolitisk inriktning uttrycks i remissvaren? Synen pa straffets funktion har delats in i: att
avskracka fran brottslighet, att skydda samhallet fran brottslingen, att ateranpassa brottslingen
till samhallet, att brottslingen sonar sitt brott, att brottsoffret far upprattelse och att uttrycka vad
samhallet inte tolererar. Straffrattspolitisk inriktning har i sin tur delats in i defensiv- och
offensiv straffrattspolitik.

| remissvaren uttrycks ett flertal asikter gallande straffets funktion och straffrattspolitisk
inriktning. Utifran remissinstansernas yttranden har vi funnit att samhéllets toleransniva och
normbildande effekter ar viktiga komponenter gallande synen pa straffets funktion. Med
beaktande av straffrattspolitisk inriktning uttrycks att det saknas empiriskt underlag samt att
proportionalitetsprincipen, dandamalsenlighet och effektivitet bor beaktas. Forslaget anses ocksa
endast vara en politisk markering, skapa gransdragningsproblem och paverka forutsebarheten i
straffrattssystemet. Andra yttranden tar sig istéllet uttryck i att straffskarpningar ligger val i tiden
och att lagstiftaren ska gbra markeringar. Sammanfattningsvis géllande straffrattspolitisk

inriktning anser vi att remissinstansernas yttranden framst tillhér den defensiva modellen.
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1. Inledning

Garland beskriver i sin bok The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society den kriminalpolitiska utvecklingen. De férandringar han anser ha skett i USA och
England under de senaste 30 aren ar bland annat behandlingsideologins tillbakagang, aterintradet
av “punitive sanctions” och “expressive justice”, okad tilltro till fingelset, fordndringar i
allménhetens kénslomassiga installning till brott och straff samt att intresset och empatin for
brottsoffret och andra som paverkats av brott har dkat (Garland 2001:8-12;14). Vidare menar han
att det framfor allt har kommit att galla att skydda allménheten och att beslutsfattandet blivit mer
politiskt och populistiskt (ibid:12f). Denna utveckling har lett till forandrade satt att resonera
kring brott och straff.

Parallellt med att kriminalpolitik anvands for att bade fa och vidmakthalla makt framhalls
pa manga hall att allmanheten vill se hardare tag mot brottsligheten och strangare straff. Media
rapporterar ocksa allt mer frekvent om lag och ordning med inriktning pa hardare tag (von Hofer
2007:10f). Allménhetens syn pa straff har studerats pa manga hall for att pa sa satt kunna fanga
vad som inryms i begrepp som det allmanna rattsmedvetandet. Enligt Axberger (1996:20) kan
just detta uttryck forekomma i lagforarbeten sasom statens offentliga utredningar, SOU. Det

allmanna rattsmedvetandet anvands saledes for att motivera lagstiftningsatgarder.

1.1 SOU 2008:85

En SOU som hanvisar just till det allmdnna rattsmedvetandet & SOU 2008:85, Straff i
proportion till brottets allvar. Om inget annat anges avser referenserna i detta avsnitt SOU
2008:85 och endast sidnummer anges som not.

Regeringen beslutade den 29 mars 2007 att tillsatta en sarskild utredning som skulle
overvaga och darefter foresla forandringar i strafflagstiftningen. Syftet med denna utredning var
att finna en straffmatning som markerar en skarpt syn pa allvarliga valdsbrott och som tillater
forandringar vilka kan ge en expanderad spannvidd vid straffmétningen da det funnits
forsvarande eller formildrande omstandigheter. Uppdraget innefattade dven att dvervaga hur
pafoljdsfragor samt fragor om sarskild rattsverkan av brott kan ges Okad belysning i
brottsmalsprocessen. Syftet med det senare ar att bidra till en 6kad forutsebarhet och storre

enhetlighet i rattstillampningen.



Genom ett tillaggsdirektiv (dir. 2007:137) fick utredningen i uppdrag att, med fortur, se
over straffskalan for mord i ett delbetdnkande. Syftet var att &ven i detta fall skapa utrymme for
en mer nyanserad straffmatning samt hojd straffniva for detta brott. Den 5 december 2007
overlamnade utredningen delbetdnkandet SOU 2007:90 Straffskalan for mord. Detta &ar sedan 1
juli 2009 tillampad lag.

Betankandet SOU 2008:85 foreslar foljande atgarder:

- Straffen for allvarliga valdsbrott skarps genom att det vid straffmatningen sarskilt ska
beaktas om ett brott har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, halsa eller trygghet till
person.

- Straffskalorna for grov misshandel och for utpressning, grovt brott, andras.

- Nar straffet mats ut ska ratten ta storre hansyn till om det finns forsvarade eller
formildrande omstandigheter.

- Aterfall i brott ska leda till strangare straff pa ett mer konsekvent satt &n tidigare.

- | rattegdngen ska aklagaren alltid lagga fram ett fullstandigt forslag till paféljd for brottet.
(s.15)

Enligt de direktiv som har givits ska 6vervdagandena utga fran de principer pa vilka det
nuvarande straffsystemet vilar, det vill sdga bland annat proportionalitetsprincipen,
ekvivalensprincipen samt humanitet. Utifran detta skall alltsa straffet sta i proportion till brottets
allvar. Svarare brott skall bestraffas strangare an mindre allvarliga brott och lika allvarliga brott
skall bestraffas lika. Straffet skall ocksa spegla hur allvarligt samhéllet ser pa den brottsliga
garningen, samt ge uttryck for klander. (s.263)

De ekonomiska konsekvenser detta forslag kommer att innebédra &r estimerat till en
okning av knappt 500 miljoner kr per ar for staten. Dessa kommer framférallt behovas till
kriminalvarden da manga av de straffskarpningar som foreslas kraver langre fangelsestraff. Om
SOU 2008:85 antas ar forslaget att den ska trada i kraft tidigast den 1 juli 2010.

1.2  Syfte och fragestillning

Utifran det ovan skrivna kan en rad intressanta forskningsfragor formuleras. Vi har dock funnit
det mest intressant att se hur ett forslag om straffsk&rpningar motiverade av det allménna
rattsmedvetandet tas emot. Detta arbete kommer saledes att kartlagga hur remissinstanser
reagerar pa forslagen i SOU 2008:85, Straff i proportion till brottets allvar.



Syftet ar att analysera remissvaren pa SOU 2008:85 utifran teorier om straffets funktion
och straffrattspolitisk inriktning.
Den fragestéllning vi genom analys av remissvaren har for avsikt att undersoka ar:

Vilken syn pa straffets funktion samt vilken straffrattspolitisk inriktning uttrycks i remissvaren?

1.3 Avgrdnsning och definitioner
SOU 2008:85 innehaller forslag av skiftande karaktar, varfor vi valt att avgransa arbetet utifran
vilken typ av atgarder som asyftas.

Myndigheter kan agera pa tre olika nivaer inom straffrattens omrade. Dessa é&r
lagstiftningsnivan, domstolsnivan och den administrativa myndighetsnivan (Jareborg 1995:20).
Utifran detta har vi valt att avgransa oss till att behandla de av utredningens forslag och de delar
av remissvaren som ror lagstiftningsnivan. Denna avgransning innebar ocksa att vi inte
behandlar resonemang av juridisk-teknisk karaktér. Vidare har vi valt att inte behandla
processrattsliga fragor.

Utifran syftet kommer arbetet alltsa inte fokusera pa huruvida instanserna tillstyrker eller
avstyrker utredningens forslag utan hur de resonerar kring straffets funktion och
straffrattspolitik.

Nedan har vi redan i inledningsskedet valt att identifiera och definiera ett antal begrepp
som é&r vasentliga for arbetet. Vi har i likhet med Jareborg (1995:22) valt att skilja mellan
kriminalpolitik och straffrattspolitik. Med det senare avses samhéllelig idédebatt och
samhélleligt beslutsfattande gallande straffrattssystemet. Med det forra asyftas mer vittgaende
samhéllelig idédebatt och samhalleligt beslutsfattande som ror alla aspekter av brottslighet och
brottspafoljder. | detta arbete kommer bada begreppen anvandas men dock med olika innebord.
Remissvaren kommer alltsa analyseras utifran det snavare begreppet, straffrattspolitik, eftersom
SOU 2008:85 beror straffrattssystemet. Daremot kommer den kriminalpolitiska utvecklingen i
sin helhet fungera som en referensram.

Pa lagstiftningsniva hanteras i straffratten kriminalisering. Kriminalisering innebar att
belagga en garning med straff. Brott, brottsligt beteende och liknande uttryck asyftar sadana
handlingar som ar beskrivna i en forfattning och for vilka straff &r foreskrivet. Med straff avses
boter eller fangelse. (Jareborg 2001:17) Vi har valt att inte skilja pa straff och paféljd utan

anvander orden som synonymer.



2. Ndrmare beskrivning av utredningen och dess forslag

Nedan presenteras de straffrattsliga principer som beréttigar utredningens forslag samt
utredningens kriminalpolitiska malsattning. Forslagen som faller inom arbetets avgransning
utvecklas dven hér. Kapitlet hanvisar uteslutande till SOU 2008:85 varfor bara sidhanvisningar
anges.

I SOU 2008:85 framgér att den “6vergripande malsattningen for kriminalpolitiken ar att
minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet” (5.39). Med detta menas att allt
straffrattsligt arbete darfor bor ske med denna malsattning aven da det &r mycket svart att dra
sakra slutsatser om och hur en andring av straffnivan kan inverka pa brottsligheten i samhallet. |
utredningen papekas att det med héansyn till detta samt till direktiven inte ar dess uppgift att i
forsta hand soka efter losningar som kan leda till matbara resultat fran ett brottspreventivt
perspektiv eller att i Gvrigt uppna effektivitetsvinster inom brottsbekampningen. Istéllet tar vara
overvaganden sin utgangspunkt i straffets funktion att kommunicera hur allvarligt samhéllet ser
pé olika brottsliga giarningar” (S.39).

Som tidigare namnts sa ska utredningens overvaganden utga fran de principer pa vilka
vart nuvarande straffsystem vilar, bland annat proportionalitets- och ekvivalensprincipen (s.16).
Utifran dessa ska straffet spegla samhillets syn p4 allvaret i en brottslig gidrning. “Syftet med
utredningen har alltsa primart varit att se till att den som gor sig skyldig till ett valdsbrott doms
till ett straff som star i proportion till hur allvarligt samhéllet ser pé brottet” (ibid). Utredningen
har funnit att de allvarliga valdsbrotten &r undervérderade i forhallande till andra brott nar det
galler straffnivan. Detta galler generellt men &r sarskilt belyst i frdgan om grov misshandel.
Framst tva forandringar i samhéllet talar enligt utredningen for att allvarliga valdsbrott bor
bedémas strangare an vad som ar fallet i dag. Dessa ar att acceptansen for vald i samhallet
successivt har minskat samt att en okad valfard har lett till att valdsbrott utgor ett relativt sett
storre hot mot den enskildes trygghet, sett i forhallande till annan brottslighet. Detta innebar
enligt utredningen att allvarliga valdsbrott idag bor betraktas som mer forkastliga an innan och
att det darfor finns anledning att hoja straffen for dessa brott.

Utredningen belyser ocksa att varken tillganglig statistik eller forskningsresultat tyder pa
att en okning av faktiska valdsbrott skett. Samhallet anses daremot blivit mer anméalningsbenaget
varfor morkertalet minskat (s.162).



Med forslaget om hojd straffniva for allvarliga valdsbrott menar utredningen: ”Det finns
anledning att hoja straffnivan nar det galler allvarliga valdsbrott generellt. En hojning framstar
dock som sarskilt angelagen nar det géller grov misshandel. Det finns ocksa anledning att
Overvéga en forandring av straffskalan for utpressning, grovt brott. Behovet av en skarpt syn gor
sig framst gallande betraffande de grovsta fallen av allvarliga valdsbrott, vilket innebar att en
storre spannvidd vid straffmatningen bor efterstravas” (s.273).

Vidare anser utredningen: ”Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Dérvid ska sérskilt beaktas om
girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person” (s.276).

Avseende forslaget gallande forsvarande omstandigheter anser utredningen foljande:
“Tillimpningsomradet for de forsvarande omstandigheter som anges i 29 kap. 2 § BrB utvidgas
genom att vissa kvalificerande rekvisit tas bort. 29 kap. 2 § 6 BrB andras genom att det
foreskrivs att det sasom forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvérdet, vid sidan
av vad som galler for varje sérskild brottstyp, sérskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i organiserad form, eller om brottet foregatts av
sérskild planering” (s.282). Att vissa rekvisit tas bort eller fordndras géller &ven vid formildrande
omsténdigheter (s.286).

Forslaget gallande grov misshandel lyder som foljer: Vart forslag: For grov misshandel
doms till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Om brottet &r att anse som synnerligen grovt déms
till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid bedémande huruvida brottet &r synnerligen grovt
ska sarskilt beaktas om garningen orsakat synnerligen stort lidande eller bestdende svara
kroppsskador, eller om garningsmannen annars visat synnerligen stor hansynsloshet”(s.287).

Gallande utpressning: “For utpressning som dr att beddma som grovt brott doms till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt ska sérskilt beaktas
om garningen har innefattat vald eller hot av mycket allvarligt slag eller om garningsmannen
annars har visat sdrskild hinsynsloshet” (s.294).

Avslutningsvis  foljer utredningens forslag om regleringen {o6r aterfall: ~Vid
straffméatningen ska ratten, utdver brottets straffvarde, beakta om den tilltalade tidigare vid
upprepade tillfallen har domts for likartad brottslighet eller om brottet utgor aterfall i sarskilt

allvarlig brottslighet och det tidigare och det nya brottet ar likartade. Harvid ska hansyn tas till



den tid som har forflutit mellan brotten. Om straffskarpning sker ska ratten aven se till att den
samlade reaktionen pa brottet inte blir oskaligt strang i forhallande till brottets straffvarde.
Aterfallsskarpning ska som huvudregel ske oberoende av om villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad”. (s.309)

3. Det allmidnna riattsmedvetandet

Det finns mycket forskning kring allménhetens rattsmedvetande och straff. En stor del av denna
har bedrivits i U.S.A, Storbritannien och Kanada. Trots att det i den anglosaxiska vérlden finns
variationer mellan lander presenterade en statlig kommitté i Australien ett antal gemensamma
slutsatser:

— Allméanheten tycker att straffen & for svaga, de tenderar dock att ha valdsamma
aterfallsforbrytare i tanke nar de menar detta.

— Allménheten har begransad kunskap om brott och réttsvasendet och media ar den primara
kallan till information pa omradet.

— Nar allménheten ges mer information om brott och straff sjunker straffbenédgenheten drastiskt.
— Folk som varit utsatta for brott eller &r rdédda ar mer straffbenégna an évriga.

— Trots hog straffbendgenhet foredrar allménheten andra alternativ &n inkapacitering.
Allméanheten foredrar ocksa tidiga atgarder sasom uthildning och stédjande atgarder for utsatta
familjer framfor rattsvasendets ingripande och rehabiliterande atgarder for till exempel
ungdomsbrottslingar.

— Trots hog straftbendgenhet minskar allménhetens stod for fangelse ndr lagovertrddaren visar
ett forbattrat beteende.

— Trots hog straffbendgenhet paminner allménhetens straffuppfattning mycket om den som
uttrycks via rattssystemet. (Gelb 2006:5f)

Vissa av dessa slutsatser verkar ocksa stimma med nordisk forskning. Hermansson
(2009) kommer i sin svenska studie, Synen pa straff. En metodstudie baserad pa vinjetter, fram
till att respondenterna domer till mildare straff &n vad en domstol skulle ha gjort. De underskattar
straffnivaerna och upplever att de sjédlva ar strangare an gallande rattspraxis. De tror ocksa att
folk i allménhet &r hardare i sin bedémning an vad de sjalva ar. Balvig (2006) kommer i sin
danska studie, Danskernes syn pa straf, fram till liknande slutsatser gallande allmanhetens syn pa
straff. Aven tidigare svenska studier, som Rattsmedvetandet i Sverige genomférd av Lindén och



Simila 1982 visar att resultaten tyder pa att allméanheten vill ha strangare straff. Vidare tas upp att
det vid studier om vilka straff som skulle domas ut i konkreta situationer &r sa att de tillfragade
inte alls vill ha strangare straff. De straff som doms ut ligger istéllet nara eller strax under det
straff som domstolarna oftast domer ut. Dessutom kan ndmnas att allménheten vanligen forordar
den straffsats som ligger i paritet med eller under vad man sjélv tror &r typstraffet. (Lindén &
Simila, 1982:78)

For narvarande genomfors en nordisk jamforelse av Balvigs danska studie som beréknas
presenteras i augusti 2010. Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet ansvarar for
den svenska delen.

Da vi intresserar oss for straffets funktion kan det var intressant att aven ta upp forskning
rorande allmanhetens syn pa detta. Lindén och Similés studie behandlar dven detta. De kommer
fram till att: ”Det foreligger en ganska stor oenighet om vad det framsta syftet med straff bor
vara. De tvadominerande uppfattningarna ar dels den individualpreventiva tanken att
brottslingen framst ska ateranpassas, dels inkapaciteringstanken, det vill sagas att samhéllet ska
skyddas fran brottslingen” (Lindén & Simild, 1982:77). Vidare kan l&sas att flertalet av de
tillfragade verkar vara 6verens om att straffsystemet inte framst ateranpassar brottslingen utan

snarare skyddar samhallet fran denne (ibid).

4. Teori

| detta kapitel redogérs for de straffteorier och straffrattspolitiska teorier som remissvaren
kommer analyseras utifran. Trots att analysen inte utgar ifrdn Garlands begrepp anpassning och
icke-anpassning sa presenteras dessa eftersom de aterfinns i analysen. Teorierna kompletteras
med en genomgang av den kriminalpolitiska utvecklingen i nésta kapitel.

4.1 Straffteorier

Det finns méanga olika uppfattningar om varfor man straffar, vad som ar syftet med att bestraffa
och om det finns ndgot syfte. Dessa teorier brukar kallas straffteorier. Man kan tala om absoluta
och relativa sadana. | det forsta fallet anvands straff utan att det har ett speciellt syfte och i det
andra uppfyller straffet ett visst syfte. Traditionellt sett brukar vedergallning och férsoning ses
som absoluta straffteorier, medan allménprevention och individualprevention tillhoér de relativa
straffteorierna (Jareborg & Zila 2000:63).



4.1.1 Vedergallning, proportionalitet, straffvirde och allmant rattsmedvetande
Tanken bakom vedergallning &r att skipa rattvisa genom att ange lampliga paféljder till begangna
brott (Sarnecki 2009:476f). Brottslingen har adragit sig en skuld som skall sonas genom att
utséttas for ont som star i proportion till det onda han/hon dsamkat sitt offer (Dahlstrom et al.
2008:426). Inom straffratten aterfinns proportionalitetsprincipen som just innebér att ett straff
ska sta i proportion till brottet. Gemensamt for vedergallning och proportionalitet ar alltsa att
straffet ska bestammas utifran brottets svarhet eller, som titeln till SOU 2008:85 antyder, utifran
brottets allvar. Enligt dessa tankar &r straffets funktion att uppratthalla rattvisa (Sarnecki
2009:476f).

Proportionalitet forutsatter dock jamforbarhet, olika matt av straff maste kunna
rangordnas, sa dven graden av forkastligheten och klandervardigheten. Kriminalisering utifran
proportionalitetsprincipen innebér alltsd att en garningstyp tilldelas en viss straffskala dar
straffsatsen Okar desto mer forkastligt brottet &r. Denna tanke har funnits lange och uttrycks i
Bibeln i form av 6ga for 0ga, tand for tand. UtOver detta efterstévas ekvivalens, det vill séga att
brott med samma bestraffningsvérde har liknande straffskalor. (Jareborg & Zila 2000:67f;72f)

Det finns olika satt att bestamma vad ett brott fortjanar for straff. Tva grundlaggande
idéer &r att gora en beddmning av vikten av de varden och intressen som kréankts eller hotats
genom det begangna brottet samt skuldprincipen. Skuldprincipen innebar att den som inte
rimligen kan klandras for sitt agerande inte heller ska straffas, en princip som har praglat den
moderna straffratten. Kriminalisering har, om skuldprincipen accepteras, en symbolfunktion
eftersom de garningar som &r kriminaliserade representerar sadana som samhéllet betraktar som
forkastliga och den som utfor dessa otillitna géarningar ar klandervarda. (Jareborg & Zila
2000:67)

Till bedémningen av straffvardet, det vill sdga vikten av de varden och intressen som
krankts eller hotats vid ett brott, kan det allmdnna rattsmedvetandet knytas. SOU 2008:85
motiverar just forandrat straffvdrde med att toleransen i samhéllet minskat for viss typ av
beteende.

De teorier och idéer som presenterats ovan paminner om allméanpreventionens

moralbildande del som behandlas senare i detta kapitel.



4.1.2 Aterupprittelse

Tanken bakom aterupprattelse ar att forsoka reparera de skador som tillfogats brottsoffret och/
eller ge kompensation for eventuella skador. Vanligen sker kompensationen genom
rittsprocessen dir offret anses fi ritt” och dirigenom blir berattigad skadestand. (Sarnecki
2009:455)

Denna tanke gar att knyta samman med diskursen om brottsoffret och dess framvéxt. Hgigard
(2007:86) menar att det traditionellt sett vid straff ar fragan om skuld som star i centrum. Hon
presenterar en alternativ modell som gar ut pa att skada ska ersatta skuld. Genom att den skada
ett brott medfor stalls i centrum satts ocksa offret i fokus. Grunden i denna kompensatoriska
modell ar alltsa att skadan ska aterupprattas. | Hgigards (1997:86f) modell ses kompensation
som en kontrollform som ligger utanfor straffratten, dar forsakringsarenden ar ett exempel pa hur
detta kan ta sig uttryck.

Aven genom medling ar tanken att brottsoffret ska f& aterupprattelse utanfor
rattsvasendet. Vid denna metod ar det relationen mellan parterna som star i centrum och som ska
repareras. Fokus pa skuld ar har mindre &n vid vanliga straff medan fokus pa skadan ar mindre
an vid den kompensatoriska modellen. (Hgigard 2007:87)

Sammantaget kan sagas att en fullandad offermodell sétter brottsoffrets aterupprattelse i
centrum. Samhallet tar ocksa pa sig ansvaret for att kompensera offrets lidande i sa stor
utstrackning som mojligt och hjélpa offret att hantera framtiden. (ibid:114;119)

4.1.3 Allminprevention
Ur ett allmanpreventivt synsatt &r straffets syfte att bestraffning av brottslingar ska avskracka
andra i samhéllet fran att bega brott (Jareborg & Zila 2000:75). Brottsligt beteende i allmanhet
ska alltsa forebyggas genom hot om straff och bestraffning. Brottets svarighet ar daremot
irrelevant for straffbestamningen, liksom den brottsliges personliga forhallanden och egenskaper
(ibid:82).

Allménprevention genom avskréckning forutsatter att brottsligt beteende &r rationellt, det
vill séga att brott inte begas om nyttan med detta upplevs som mindre &n vad skadan i och med
hot om straff gor. Manniskan antas handla rationellt egoistiskt och agera utifran vad som ar
gynnsamt for stunden i varje enskild situation (ibid:76). Den avskrackande effekten som
efterstravas ar alltsd bara fruktsam ifall presumtiva lagovertradare &r tamligen rationella
(Sarnecki 2009:430).



Sarnecki (2009:431) lagger till att for att avskrackning ska ge effekt krdvs att ”méanniskor
ar medvetna om att handlingen, som lagstiftaren avser att avskracka ifran, verkligen &r belagd
med straff (normkunskap). Vidare ar det nddvéndigt att ménniskor uppfattar att det finns risk for
att den brottsliga handlingen upptécks (sanktionssannolikhet) samt att straffet for denna handling
ar tillrackligt strangt (sanktionsstringhet)”.

Allmanprevention antas inte bara ha en avskrackande effekt, direkt allmanprevention,
utan ocksa en moralbildande sadan, indirekt allmanprevention (Sarnecki 2009:428). Jareborg och
Zila (2000:75) beskriver dessa effekter som de fall da en géarning forses med straff i lagen och
domen avspeglar garningens forkastlighet pa sa satt att moralbildning hos medborgarna
paverkas. Den moralbildande effekten fungerar i tva olika riktningar. A ena sidan kan radande
normer i samhallet leda till att lagar stiftas i likhet med dessa, & andra sidan kan lagstiftning och
kriminalisering av visst beteende leda till normbildning. | det senare fallet internaliseras det som
ar forkastligt, en aspekt som &r viktig da alla inte fungerar rationellt (Jareborg 2001:47).

Pa senare ar har strafflagstiftningen anvants for att paverka normerna i samhallet. Den
normbildande effekten kan i sig vara motiv for att lagar stiftas eller &ndas. En orsak fill
moralbildningens framvaxt, som Jareborg och Zila (2000:76) tar upp, ar att det i ett demokratiskt
samhélle kan vara svart att acceptera allmanprevention genom avskrackning, da medborgarna ses
som potentiella forbrytare och statsmakten som ensidigt intresserad av deras underkastelse. Sett
ur en moralbildande synvinkel avser straffsystemet att bidra till att bygga upp eller forstarka den
enskilda manniskans formaga att sjalv styra sitt liv pa ett godtagbart satt (ibid).

Jareborg och Zila (2000:81) skriver ocksa om vad de kallar expressiv allméanprevention.
Kriminalisering utan ett allménpreventivt syfte kan sdgas vara verkningslost eftersom
kriminalisering ar detsamma som att hota med straff. Med ett straffsystem som det som existerat
i Europa de senaste 200 aren &r det i stort sett omajligt att avskaffa allméanpreventionen som
grundtanke for kriminalisering. (Jareborg & Zila 2000:77) Mot detta kan stéllas att det finns lite
empirisk kunskap kring allménpreventiva effekter och dess verkan samt att mycket av teorins
grundantaganden bygger pa sunt fornuft (ibid:78). Trots, den ovan namnda, bristen pa empiri
gallande strangare straffs inverkan pa brottsligheten s marks detta inte pa straffrattspolitiken.
Forfattarna menar att det kan hanga samman med politikernas vilja att mota véljarnas krav, eller

att de sjalva litar till sitt ”sunda fornuft” och inte pa samhillsvetenskaplig forskning. Den
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utveckling som skett inom straffrattspolitiken har gatt mot att forsoka kommunicera, 6vertyga,

markera och uttrycka varderingar. (ibid:81)

4.1.4 Individualprevention

Individualprevention satter, till skillnad fran allmanprevention, den enskilde brottslingen i
centrum och vill fordndra dennes beteende for att férhindra framtida brott (Jareborg & Zila
2000:85; Sarnecki 2009:429). Genom rétt typ av straff avhalls brottslingen fran att bega nya
brott. Individualpreventiva atgarder inriktar sig pa den begransade grupp av lagévertradare som
domts till straff. Darfor ar det irrelevant for kriminaliseringsnivan med individualprevention,
bortsett fran att de utdomda straffen kan konkretisera straffhotets karaktar (Jareborg & Zila
2000:90). Vart arbete ber6r just kriminaliseringsnivan och inte domstolsnivan och
individualpreventiv avskrackning torde darfor inte vara lika aktuellt i remissvaren som
allmanpreventiv sadan.

Tre idéer har genomgaende dominerat individualpreventionen. Dessa ar Benthams tankar
om oskadliggodrande, forbattring och avskrackning. De individualpreventiva tankarna slog dock
inte igenom pa allvar forran pa 1900-talet. Detta beroende pa ett flertal orsaker men framst pa att
det inte var forran da som statsmakten stérkte sin stallning markant, samhéllslivet sekulariserades
och naturvetenskapliga och teknologiska framsteg skedde. Grunddragen i vad som kom att ses
som den individualpreventiva visionen framstalldes av von Liszt 1882: “avskridckning av den
som inte behover forbattras, forbattring av den som kan och behdver forbattras, oskadliggérande
av den som behdver men inte kan forbéattras”. (Jareborg & Zila 2000:85)

Avskrackning fran att begd nya brott har bast effekt om domen sker som en direkt
reaktion pa det brottsliga beteendet. Genom inkapacitering ar sedan tanken att gora det omajligt
att bega nya brott medan rehabilitering syftar till att atersalla funktioner som gatt forlorade
(Sarnecki 2009:435f; 476).

| Sverige kom individualpreventiva tankar att fa stor betydelse for straffrattspolitiken och
dess utveckling under de forsta tva tredjedelarna av 1900-talet. En renodlad behandlingsteori gar
ut pa att undanroja aterfallsrisken och aterféljs av en tro pa en sann socialstat som syftar till att
Oka den allmanna valfarden, framst fér dem som har det sémst. Denna optimism som gick att
skonja under en del av 1900-talet finns inte langre kvar utan har bytts ut till en mer harddragen
syn. (Jareborg & Zila 2000:85;90)
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4.2 Defensiv- och offensiv straffrittspolitik

En del i foreliggande arbetes syfte ar att analysera remissvar pa SOU 2008:85 utifran
straffrattspolitisk  inriktning. Jareborgs (1995) begreppspar, defensiv- och offensiv
straffrattspolitik kommer anvandas for att gora detta och presenteras darfér nedan. Genomgaende
i detta avsnitt refereras Jareborg (1995) varfor endast sidnummer anges.

Jareborg ser sitt begreppspar som idealtypiska, som ett tankefoster som inte
nodvandigtvis direkt gar att aterfinna i den historiska verkligheten (s.22).

Grundtanken med den defensiva modellen 4r att “skydda enskilda ménniskor mot
maktmissbruk” (s.24). I denna modell &r rattssakerhet och rattvisa dverordnat brottsprevention.
En av grunderna for modellen ar saledes att staten inte alltid &r god (s.24).

Gallande kriminalisering aterfinns en rad tankar som leder till att effekten blir
?vardeexpressiv”’, det vill sdga strafflagen blir att betrakta som ett register 6ver samhallets
grundlaggande moraliska krav (s.25). Pafoljdsbestamningen préaglas av principen om
proportionalitet och ekvivalens. Vidare sdger den defensiva modellen att “onddigt strafflidande
skall undvikas” (s.26). Den defensiva modellen vill hantera odnskat beteende i samhéllet pa ett
moraliskt forsvarbart satt genom att opartiska organ har det fulla ansvaret for bestraffningar
(s.26).

Den offensiva modellen kritiserar straffratten darfor att systemet ar ineffektivt och inte
tillrackligt rationellt. Prevention av skadligt och felaktigt agerande dominerar. (s.27) Dagens
offensiva politik har troligen vunnit framgang da individualpreventiva atgarder anses ha
misslyckats. Staffsystemet soker na brottsprevention genom generella atgarder som verkar i
allménhet. Till skillnad mot den defensiva modellen ses staten som en ’bundsférvant” i den
offensiva modellen (s.28).

Den offensiva modellen begagnar sig av ”snabba ingripanden” mot identifierade
problem. Centralt ar kriminalisering av dessa risker och faror. (5.28f) Modellen anses bara
beréttigad ifall den &r effektiv for att forhindra brott (s.30). Detta leder enligt Jareborg till att
straffrattspolitiken anvént sig av utgangspunkter som haft stod i det sunda fornuftet men inte i
kriminologisk forskning (s.30). Den forsta av dessa utgangspunkter ar det som kallas den
allmanna teorin och séger att ju strdngare straff desto mindre brottslighet (s.31). Risken med

detta ar att det kan leda till en sa kallad symbolisk lagstiftning. Lagen blir symbolisk i den
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bemarkelsen att den kommunikativt syftar till att fungera brottspreventivt men det

bakomliggande syftet &r att fungera lugnande for allménheten (s.32).

4.3 Anpassning och icke-anpassning

Garland (2001) presenterar tva strategier, anpassning och icke-anpassning, gallande hur en hdg
niva av brottslighet i samhallet kan hanteras politiskt. Vi har har valt att presentera dessa tva
straffrattspolitiska strategier eftersom de senare i analysen kommer att anvéndas for att fortydliga
vissa resonemang.

Anpassning som &r influerade av nyliberalistiska tankar anser att ett hogt antal fangar inte
kan ses som kostnadseffektivt. Icke-anpassning a andra sidan bottnar i nykonservativa tankar om
att staten ska vara stark och beskyddande samt svara mot samhaéllets tankar. (Garland 2001:138)

Anpassningsstrategier ska med en kreativ och effektiv administration beméta den hdga
brottsligheten. Politiskt kan detta enligt Garland (2001:133ff) ske pa sex olika satt. Det forsta ar
att rattsvasendet professionaliseras och effektiviseras. Det andra &r vad som beskrivs som
kommersialisering av rattsvasendet, av Garland (2001:116) exemplifierat med privatisering av
fangelser. Det tredje ar att genom avkriminalisering, farre atal och dylikt fa ner brottsligheten.
Den fjarde anpassningsformen gar ut pa att omdefiniera vad framgang ar och pa sa sétt dra ner
forvantningarna pa kriminalpolitiken. Det femte sattet ar att konsekvenser av brott hamnar i
fokus. Det sjatte och sista sattet som tas upp &r en omfdrdelning av ansvar som innebadr att alla
kan ses som ansvarig samtidigt som individen sjalv bér ansvar. Sammantaget kan ségas att
anpassning innebar att de hoga brottsnivaerna i samhéllet tas for givna (ibid:126).

Icke-anpassningsteorier har utvecklats samtidigt som en anpassningsinriktad politik
bedrivits och har troligen uppkommit d& oppositionen kravt hardare tag mot brott och
brottslingar, 0kad sakerhet for allmanheten och mer ordning och reda (ibid:131f). Garland
(2001:132) skriver att detta politiskt tar sig uttryck i atgarder som fornekar saval tidigare
forskning som tidigare erfarenheter. Detta kan ske bland annat genom vad han bendmner acting
out”, det vill séiga ett impulsivt agerande baserat pa 6vertygelse som pa ett expressivt satt ska
overtyga allmanheten (ibid:132f). Vid icke-anpassning ar det ocksa av betydelse att identifiera
grupper som atgarder ska riktas mot. Detta leder till en uppdelning i vi” och “dem” (ibid:135).

Da vissa av anpassningens metoder kan te sig oforklarliga for allmanheten sa kan icke-
anpassning anvandas politiskt for att bade vinna och aterfa fortroende. Begrepp som nolltolerans
har hér varit viktiga. (ibid:134)
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5. Kriminalpolitisk utveckling

| detta kapitel presenteras en mer fordjupad redovisning av hur synen pa straff utvecklats och
forandrats i Sverige fran 1960-talet. Vi anser det vara av intresse att narmare se pa den
kriminalpolitiska kontext SOU 2008:85 tillkommit i. Pa detta vis kan sedan arbetets resultat
sattas i relation till den kriminalpolitiska utvecklingen.

Kriminalpolitiken och straffratten i Sverige och resten av vastvérlden, har forandrats
under senare tid. Detta beror pa ett antal olika orsaker vilka vi ska forsdka presentera kortfattat.

Den klassiska straffratten bygger paen rad principer. Likhetsprincipen som innebéar att
oavsett vem som begar en viss handling sa ska de bestraffas lika, proportionalitetsprincipen som
innebdr att straffet ska stdi proportion till den skada som handlingen resulterat i samt
legalitetsprincipen som sager inget straff utan lag. Allmanprevention och individualprevention
var teorierna bakom strafflagstiftningen. (Lenke 2009:233)

Under de senaste hundra dren menar Lenke (2009:234) att individualprevention vunnit
mark, detta framforallt genom vad som kallas for behandlingsideologin.

De individualpreventiva tankarna var som starkast under 1960- och 1970-talen. Men efter
detta kom behandlingstanken att kritiseras bland annat for brist pa effektivitet, priméart i och med
rapporten Nytt straffsystem som Brottsforebyggande radet publicerade 1977. Denna rapport kom
att ha stor paverkan pa kriminalpolitisk debatt och déri lyfts ater igen uppfattningen om rattvisa
och proportionalitet mellan brott och straff fram. Detta samtidigt som behandlingsideologin
ansags bidra till rattsosakerhet och sakna effekt.

Rapporten foresprakar den klassiska skolans principer och allmanprevention framfor
individualprevention (ibid). Denna syn kan sdgas spegla den klassiska straffrattsskolan och
kallas dven for nyklassisk (Sarnecki 2009:448ff). Lenke (2009:239) menar att denna nyklassiska
skola aterigen staller straffet i centrum, eftersom man gatt ifran att ha ett behandlingsvarde till ett
straffvarde. Utveckling har gatt fran frivard till fangelse.

Nyklassicismen stallde sig frdgande till preventionsteorierna som grund for
straffsystemet. Allméanprevention accepteras i den man det skulle fa negativa konsekvenser for
samhallet utan ett straffsystem. Daremot ogillas att allmé&nprevention skulle ligga till grund for
kriminalisering eller straffnivaer. Vidare anser nyklassicister att forutsattningar maste ges till
dem som domts till brott sa att de inte aterfaller i brottslighet. Nyklassicismen behandlar framst

den domande nivan och vill ersatta preventionsteorierna med proportionalitet och ekvivalens.
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Denna stromning marks tydligt i de regler om straffmétning och paféljdsval som infordes i BrB
ar 1989 dar proportionalitet &r den centrala principen. (Victor 1995:67)

Fran mitten pa 1970-talet till mitten pa 1990-talet skedde en utveckling som gick fran
krav pa mildare, kortare och farre fangelsestraff till krav pa motsatsen. Tham (1995:78f) soker
forklaringen till detta genom att titta pa dels brottsutvecklingen, dels de politiska partier som haft
makten i Sverige under denna period.

| borjan av 1980-talet blev det lagstiftningsnivan som ersatte individualprevention. Nu
blev straffsystemets utformning en politisk fraga (Victor 1995:69). Victor (1995:71) menar att
det inte dr allmidnprevention som star i centrum nu utan “lag och ordning”. I takt med den
politisering som skett inom kriminalpolitiken har lagstiftningstakten okat och expertkommittéeer
har ersatts av parlamentariska kommittéer (ibid:73).

Nar debatten rasar om brott inom olika omraden menar Victor (1995:74) att i avsaknad
av ekonomiska resurser éndras lagstiftningen for att lugna allmanheten. Vidare menar han att
straffskarpningar genomfdrs utan hansyn till kriminaliseringskriterier.

De skillnader som Tham (1995) menar kan komma att paverka straffsynens utformning
ser kortfattat ut pa féljande satt: Den socialdemokratiska kriminalpolitiken har utvecklats fran att
inte vara en fraga 6verhuvudtaget till att fran slutet pa 1960-talet till slutet av 1980-talet ges stort
utrymme, och sedan lysa med sin franvaro i borjan pa 1990-talet igen. Debatten skiftade ocksa
under denna period fran att roster hordes gallande humanisering av kriminalvarden till roster
gallande hardare krav, speciellt rérande narkotika. (Tham 1995:81) Regeringsperioden 1968-
1976 skiljer sig markant fran den mellan 1983-1991. Under den forsta perioden bade utvidgades
och inskranktes strafflagen medan den andra perioden ndastan enbart kénnetecknades av
utvidgning. Om man sedan tittar till den brottsutveckling som skett sa har brottsligheten okat
under efterkrigstiden. Denna 0kning kan dock tolkas olika. | absoluta tal har det varit en
oavbruten och okande tillvaxt, medan den relativa tillvéxten avtagit under perioden. (ibid:85f)
Brottsutvecklingen kan darmed motivera 6kade atgarder mot brottsligheten men dven motsatsen.
Tham (1995:86) skriver att det istéllet skulle kunna vara sa att det inte ar brottsutvecklingen i sig
som ligger till grund for reaktionerna pa brottsligheten utan att det ar allménhetens forvantningar
pa att politikerna ska gora nagot at saken. Vidare menar han att varken brottsutvecklingen eller

officiella reaktioner kan uteslutas som forklaring till kriminalpolitikens utveckling.
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Socialdemokratisk kriminalpolitik har dock kritiserats relativt hart och da framst fran
borgerligt hall. Kritiken har varit som starkast sedan 1980-talet. Socialdemokratisk
kriminalpolitik kritiserades for att vara bade for kontrollerande och for lite kontrollerande (Tham
1995:92). Kritiken mot en for svag social kontroll tar sin utgangspunkt i att saval den
avskrackande effekten som den moralbildande effekten av straff ar for svag. For stark yttre
kontroll kritiseras pa basis av att omfattande regelverk i sig kan orsaka brottslighet. Ekonomisk
brottslighet tas har upp som ett exempel. Vidare kan aven foér svag inre kontroll leda till att
familjens betydelse minskar medan for stark inre kontroll genom allt for mycket regler kan
resultera i normbrott. (Tham1995:92f)

Kritik av den forda kriminalpolitiken i Sverige har ocksa framforts av massmedia samt
inom en rad discipliner kopplade till kriminologi och straffratt (ibid:94). Frdmst &r det
behandlingsidén som angrips och en bidragande faktor menar Tham (1995:95) var franvaron av
behandlingsresultat. Vid sidan av detta vann ekonomiskt influerade teorier som rational choice
mark och i samma slag fick avskrackning 6kat utrymme inom kriminologisk forskning. Vidare
skiftade debatten om paféljder fokus och framholl nu inkapacitering som vinnande alternativ.
Detta skifte kan hdnga samman med att lagovertradare beskrivs som icke-normala och att en

liten grupp kriminella stod for en stor del av brottsligheten (ibid).

6. Material och metod

Detta kapitel inleds med en kortfattad presentation av statens offentliga utredningar och
remissvar. Darefter beskrivs de material som ligger till grund for arbetet, foljt av en presentation
av var vetenskapsteoretiska utgangspunkt och arbetets metod. Avslutningsvis framfors kritiska

reflektioner i anslutning till den valda metoden.

6.1 Kort om statens offentliga utredningar och remissvar

Regeringen tillsatter en statlig utredning, kallad kommitté, for att utreda en viss frdga. De
kommittéer som tillsatts kan bestd saval av experter och tjansteman som politiker.
Utgangspunkterna for utredningen anger regeringen i det som kallas kommittédirektiv. |
direktiven star angivet vilken fraga som ska utredas, vilka problem som ska losas och nar detta
arbete ska vara klart. Ddrefter &r tanken att utredningen ska arbeta relativt sjalvstandigt.

(regeringen.se)
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Dessa externa utredningar, till skillnad fran interna inom ett departement, presenteras
sedan for regeringen i en rapport, ett sa kallat betankande, i serien Statens offentliga utredningar,
SOU. Innan regeringen tar stallning till utredningen skickas den pa remiss dar myndigheter,
organisationer, kommuner och andra bereds tillfalle att yttra sig. Meningen med remisserna ar att
regeringen ska fa veta vad de som berdrs av forslaget anser om det utredda. Dessa remissvar ska
i regel vara skriftliga och instanserna har ofta minst tre manader pa sig att skicka in svaren till

ansvarigt departement. (regeringen.se)

6.2 Material
Materialet i detta arbete bestar av remissvar pa SOU 2008:85. Remissvaren har samlats in via
Justitiedepartementet. Totalt sett ror det sig om 33 remissinstanser. Av dessa ar 11 domstolar och
liknande instanser, 14 myndigheter (exklusive domstolar och liknande instanser), 3
representanter for universitet samt 5 branschorganisationer och intressegrupper. Vilka instanser
som ingar i vilken grupp finns redovisat under rubriken remissvar i slutet av referenserna.

| de fall instanserna i sina remissvar inte haft nagot att tillagga har dessa inte behandlats,
oavsett om de tillstyrker eller avstyrker utredningens forslag. De instanser som inte yttrat sig
rorande de aspekter arbetet behandlar ar Brottsforebyggande radet, Domstolsverket, Riksdagens
ombudsman (JO), Luled tingsratt, Réattsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse (SiS), Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting, Sékerhetspolisen,

Varmlands tingsratt samt Riksrevisionen.

6.3 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Detta arbete bygger pa en hermeneutisk ansats, det vill sdga den tolkande vetenskapen.
Konsekvensen av en sadan utgangspunkt ar att det inte finns ndgot som helt kan ses som neutral
och vardefri forskning. Detta da vi i enlighet med Holme och Solvang (1997:30f) anser det
omojligt att stdnga ute sig sjalv som forskare vid samhéllsvetenskapliga studier som denna. En
av hermeneutikens grundtankar &r att vi alltid forstar nagot mot bakgrund av vissa forutsattningar
(Gilje & Grimen 2004:183). Var forforstaelse blir darfor betydelsefull och det &r viktigt att vara
medveten om detta genom arbetets alla skeden och pa sa satt forsoka distansera oss fran vart
arbete (Holme & Solvang 1997:30f). Inom hermeneutiken &r &ven kontexten betydelsefull.
Darfor har det varit viktigt att i detta arbete redovisa saval tidigare forskning om det allménna

rattsmedvetandet som den kriminalpolitiska utvecklingen som skett i Sverige sedan 1960-talet.
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Den sociala och historiska kontexten i form av kriminalpolitisk utveckling har saledes kunnat
kopplas till var forstaelse av remissvaren (Bryman 2002:371). Sammantaget kan det ovan
beskrivna ses som element i den hermeneutiska cirkeln, som pekar pa samband mellan det som
ska tolkas, var forforstaelse och det sammanhang som det ska tolkas i (Gilje & Grimen
2004:188f).

Med var hermeneutiska syn foljer ocksa en konstruktivistisk syn pa samhéllet. Denna
utgangspunkt innebar att sociala fenomen ses som foranderliga och skiftar med kulturella och
historiska forhallanden (ibid:278). Vi utgar alltsa fran att samhallsklimatet i stort bidrar till att
satta ramar for och definiera dominerande diskurser inom olika omraden, till exempel synen pa
straffets funktion och straffrattspolitisk inriktning (Lindgren 2005:6).

6.4 Metod

Baserat pa arbetets syfte ter sig kvalitativa metoder som de mest lampliga, eftersom generella
slutsatser som gar att overfora till en storre population inte efterstravas. Tanken ar istéllet att
utifran teorier om straffets funktion och straffrattspolitik studera remissvar pa SOU 2008:85. Vi
amnar alltsa studera forekomsten av idéer inom ett avgransat omrade och anser darfor textanalys,
mer specifikt en idé- och ideologianalys, vara den mest relevanta metoden for var analys.

Vi anser i likhet med Bergstom och Boréus (2005:149) att en idé kan ses som en
tankekonstruktion som utmarks av en viss kontinuitet. Dessa tankekonstruktioner kan vara savél
forestallningar om verkligheten, som varderingar av foreteelser eller férestallningar om hur man
bor handla. Ordet ideologi kan i sin tur definieras pa flera olika satt. Vi anser dock att en mer
neutral definition fri fran ideologiernas effekter ar att foredra och ser en ideologi som nagon typ
av idésystem, en samhéllsaskadning (ibid:150f). Detta synsatt stimmer i stort med vad vi anser
vilja och kunna tydliggéra med var textanalys.

Utifran de straffteorier och straffrattspolitiska teorier som presenterats i teorikapitlet har
vi valt att formulera ett antal dimensioner/idealtyper. | det forsta avseendet har synen pa straffets
funktion delats in i att avskracka fran brottslighet, att skydda samhéllet fran brottslingen, att
ateranpassa brottslingen till samhéllet, att brottslingen sonar sitt brott, att brottsoffret far
upprattelse och att uttrycka vad samhaéllet inte tolererar.

Denna indelning 6verensstammer med de kategorier som anvands som svarsalternativ pa
en fraga i en del av den undersokning av allménhetens rattsmedvetande som pagar inom

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet. Vi har valt att anvanda oss utav dessa
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dels da de sammanfattar straffteorierna, dels da det kan vara intressant att mojliggora framtida
jamforelser med allménhetens syn pa fragan.

| det andra avseendet har straffrattspolitisk inriktning delats in i defensiv- och offensiv
straffrattspolitik.

Vi har valt att fortsattningsvis benamna vart analysverktyg som dimensioner. Bergstom
och Boréus (2005:159;164f) beskriver en idealtyp som en tankekonstruktion som anvénds som
ett raster att lagga Over texten och pa sa satt rekonstruera idésystem. Dimensioner beskrivs som
mer allméant hallna men fungerar ocksa som analysram utifran vilken materialet sorteras. Vi
anser utifran var vetenskapsteoretiska utgangspunkt att de mer lost hallna dimensionerna ar att
foredra framfor mer detaljerade idealtyper. Daremot har vi valt att grunda vara dimensioner pa
avgransade teorier och pa sa satt definiera och specificera dem sa de till sin natur kanske kan
betraktas som mindre fasta idealtyper. Den innebdrd vi har tillskrivit dimensioner avviker
saledes nagot fran den Bergstom och Boréus (2005) beskriver ovan. En vidare diskussion om
anledningen till detta fors nedan under avsnittet kritiska reflektioner.

Samtliga remissvar har lasts igenom med utgangspunkt i vara dimensioner. Forst lastes
remissvaren igenom utifran synen pa straffets funktion. Operationaliseringen gick till sa att
yttranden kopplade till straffets avhallande effekt pa brottslighet av oss ansags tillhora att
avskracka fran brottslighet, yttranden gallande hjélpinsatser och utvecklingen hos brottslingen
kategoriserades som att ateranpassa brottslingen till samhallet. Yttranden med koppling till
proportionalitet och straffvarde hanfordes till att brottslingen sonar sitt brott, medan tankar om
brottsoffret av oss ansags representera att brottsoffret far uppréttelse. Slutligen har yttranden
med béring pa samhallets toleransniva setts som att uttrycka vad samhallet inte tolererar. Som
framgar av resultat och analys géllande synen pa straffets funktion har vi inte identifierat nagra
direkta yttranden avseende att skydda samhéllet fran brottslingen. Trots att dimensionerna
speglar olika syn pa straffets funktion sa fann vi att de dven 6verlappar. Operationaliseringen har
darfor inte varit lika sjalvklar alla ganger. Vi har valt att hantera detta genom att i
resultatpresentationen anvanda citat som belyser saval straffets olika funktioner som sadana, som
visar pa overlappning. Dessutom samredovisas dimensionerna kopplade till de absoluta
straffteorierna i analysen.

Samtliga remissvar lastes aven igenom med utgangspunkt i Jareborgs begrepp defensiv-

och offensiv straffrattspolitik. Nar remissvaren gatts igenom i detta avseende framtradde ett antal
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tema som instanserna resonerade kring. Vi beslot saledes att redovisa saval resultaten som
analysen gallande straffrattspolitik utifran dessa teman. Operationaliseringen gick sedan till sa att
yttranden géllande undersdkningens bristande empiriska underlag och att undersokningen bara ar
en politisk markering, tillsammans med att den skapar gransdragningsproblem och paverkar
forutsebarheten samt forslagens bristande effektivitet, proportionalitet och andamalsenlighet har
av oss ansetts tillhéra den defensiva modellen. Yttranden som framhaller att samhéllet inte
tolererar visst beteende och att lagstiftaren maste gora markeringar har ansetts tillhora den
offensiva modellen.

Vid genomgangen av remissvaren har saledes bara yttranden som berdr synen pa straffets

funktion eller straffrattspolitisk inriktning beaktats.

6.5 Kritiska reflektioner

Fragan om reliabilitet behandlar i vilken utstrackning resultaten fran vart arbete blir de samma
om de genomfors pa nytt (Bryman 2002:43). Vi har i sa stor utstrackning som mojligt forsokt
forhalla oss objektiva till remissvaren. Daremot anser vi inte utifran var vetenskapsteoretiska syn
att det gar att till fullo uppfylla objektivitetsidealet i denna typ av arbete. Vi har forsokt
kompensera detta genom en sa 6ppen och saklig framstallning som majligt (Holme & Solvang
1997:337). Vi har till exempel anvant oss av citat for att visa saval budskapen i instansernas
remissvar, som for att dokumentera de uppfattningar vi senare i analysen ger uttryck fér. Genom
att i analysen satta in yttranden i ett teoretiskt sammanhang och ge forslag till tolkning gar det att
se vilken funktion citaten fyller. (ibid:145)

Tolkningen av yttrandena i remissvaren baseras pad bland annat individuella
utgangspunkter (Gilje & Grimen 2004:202). Vi har, i detta avseende, vid genomgang av
remissvaren med utgangspunkt i vara dimensioner utnyttjat det faktum att vi ar tva personer som
genomfort studien. Trots att vi inte tror att ett objektivitetsideal gar att uppna har vi utfort
reliabilitetstest. Kontinuerligt har vi bada gatt igenom samma text oberoende av varandra med
ledning av de definitioner som bestdmts for respektive dimension. Resultatet blev att vi nastan
uteslutande funnit samma yttranden och poénger i texten. Trots att intersubjektiviteten i detta
avseende far anses som hog bor tillaggas att var forforstaelse ar relativt lik da bada studerar
kriminologi pa samma niva och har liknande tidigare akademiska erfarenheter.

Fragan om validitet handlar om ifall vi i vart arbete med det valda genomforandet

besvarar var forskningsfraga (Bergstom & Boréus 2005:35). Vi har genom studier av bland annat
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den kriminalpolitiska utvecklingen forsokt lara oss mer om den sociala kontext SOU 2008:85
tillkommit i och pa sa satt oka var forstaelse for amnet och aven forhoppningsvis arbetets
validitet. De problem som priméart maste hanteras i samband med validitet ar var valda
analysmodell och utformningen av dimensionerna. Den innebord vi tillskriver begreppet
dimensioner ar ett resultat av just detta problem. En fordel med en idealtyp &r att den kan bringa
ordning i ett stort textmaterial, en nackdel ar att en s& specificerad analysmodell kan tvingas pa
materialet och tanja inneborden i yttrandena sa de passar in (ibid: 171f). Genom att ha ett for
finmaskigt raster kan ocksa mycket information ga forlorad i texten eftersom det inte passar in.
Dimensioner som ar mer allmant hallna kan tillgodose detta i viss utstrackning. Daremot gar den
precision som finns med idealtyper forlorad och det finns risk for att de blir for vaga. Vidare
kanske dimensionerna inte ar heltackande eller rent innehallsmassigt inte heller ar émsesidigt
uteslutande. (ibid:172f) Vi har alltsa valt att hantera dilemmat genom att pa férhand specificera
vara dimensioner i storre utstrackning. Daremot har vi stott pa problem med att dimensionerna
avseende straffets funktion inte var émsesidigt uteslutande utan gick in i varandra. Dessutom
intraffade Overlappning aven gallande synen pa straffets funktion och straffrattspolitisk
inriktning. Detta hade kanske kunnat I6sas genom att anvanda &n mer specificerade idealtyper
eller anvanda andra dimensioner pa straffrattspolitik an Jareborgs begreppspar. Eftersom vi
bestamde dimensioner pa forhand och lat analysramen styra vart fortsatta arbete kunde vi inte
korrigera detta, utan det blir en lardom att dra nytta av infor fortsatta studier.

Under arbetets gang har vi aven stéllts infor att Jareborgs definition av sitt begreppspar
inte alltid ar sa tydlig. Detta har givit utrymme for tolkningsmojligheter. Vi har forsokt komma

till ratta med detta genom att i texten I6pande motivera vara tolkningar och kategoriseringar.

7. Resultat och analys av straffets funktion

Nedan presenteras resultaten av de remissvar som behandlar straffets funktion. Presentationen &r
upplagd sa att utredningen primart kommenteras i sin helhet. Dar instanserna beror straffets
funktion i anknytning till nagot delférslag har dessa ocksa tagits upp. Da ett specifikt forslag
berérs framgar sa i texten. Presentationen av resultaten sker har i form av lopande text utan
underrubriker. Utifran valda dimensioner baserade pa straffteorierna analyseras sedan resultaten

genom att inordnas under respektive dimension.
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7.1 Resultat avseende straffets funktion
Forslaget anses medfora “stora kostnader i form av bade pengar och ménskligt lidande till liten
eller ingen preventiv nytta” (Sveriges advokatsamfund s.3) och att det i utredningen inte finns
nagot som “konkret visar att skirpta straff skulle fa en positiv inverkan pa samhéllet med resultat
att det skulle ge en brottsforebyggande effekt” (Fértroenderadens riksorganisation, FRIO, s.1)
Andra tankar kring straffet synliggors genom Motormannens (s.1) papekande att de
sarskilt vill ”framhélla vikten av att allminheten informeras om forslagen leder till dndrad
lagstiftning”. Vidare vill Svenska Bankforeningen (s.4) att straffvéardet for icke fullbordat ran ska
nadrma sig det for genomforda ran. De anser att det skulle ha “en aterhdllande effekt pa
brottsbenagenheten, eftersom garningsmannen da utsatter sig for en risk for strangare paféljd
under hela forberedelseskedet”. Kriminaliseringens preventiva syfte berérs dven genom att
Aklagarmyndigheten (s.12) anser att stampling till utpressning bor kriminaliseras, da det &r
“angeldget att kunna avbryta den hér typen av brottslighet pé ett sé tidigt stadium som mojligt”.
FRIO (s.2) anser i stéllet att samhéllets resurser bor laggas pa “allminna vérdliknande
organisationer och i verksamhets- och projektbidrag till frivilligorganisationer, som stéd for
informations- och hjélpinsatser for manniskor i svara livsbetingelser eller som stod till
nyskapande idéer och metoder for att stavja exempelvis alkohol- och narkotikamissbruk, vald i
nira relationer med mera”. Samma typ av resonemang fors gillande sysselséttning under
verkstalligheten dar system med intagnas egen paverkansmojlighet anses frimja arbetet och i
storre omfattning dn annars lar frimja den personliga utvecklingen” (ibid s.3).
Brottsoffermyndigheten (s.1) ar sérskilt positiv till att utredningen haft ett tydligt
brottsofferperspektiv’’ och att offrets ”primira intresse ar inte att garningsman far sa langa straff
som mojligt, utan att ett brott blir beivrat med en rimlig paféljd som star i proportion till det
lidande som offret faktiskt utsatts for.” Pafoljder av detta slag anses “bidrar pa ett positivt satt till
aterhimtningsprocessen” (ibid). Blekinge tingsriitt (s.2) tilligger att om samhillets syn pa
allvarliga valdsbrott férandrats sa borde ocksa krankningsersattningarna justeras uppat.
Angaende bankran menar Svenska Bankforening (s.1), som tidigare namnts, att det ar
angelaget att markera samhéllets avstandstagande fran denna typ av brottslighet men de vill dven
“betona att brottsoffrens, bl.a. de bankanstélldas, psykiska upplevelser av gidrningen maste fa
okad betydelse for straffvirdet”. De understryker ockséd att brottsoffrets upplevelser dr lika

allvarliga om hotet utévas med ett falskt som med ett dkta och skarpladdat vapen” och “det ar
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malsagandes uppfattning av hotet samt andra omstandigheter som ska vara avgorande for om
brottet ska anses vara grovt eller inte” (ibid s.3).

Kriminologiska institutionen (s.5) skriver: Vi ar sidkra pa att allmdnheten — stalld infor
alternativet straffskarpning eller hojd ersattning till offer for valdsbrott — skulle vélja ekonomisk
ersattning framfor nagot langre straff for vissa girningsmin som dndd hamnar i fingelse.” En
annan remissinstans vid Stockholms universitet menar att det inte dr sa angelaget att hoja
straffnivin pa fangelsestraff for grova valdsbrott. ”Visentligare dr att anmilda brott omedelbart
utreds, att atal vacks och att fallande domar alltid ar férenade med en kannbar sanktion. Darmed
understryks individens ansvarstagande och brottsoffret upplever att samhallet staller upp pa
hans/hennes sida.” (Juridiska fakultetsndmnden s.3)

Aklagarmyndigheten (s.4f) anser att utredningens argument och skl ar “helt tillrickliga”
men tycker en svaghet &r att det inte kan harledas varfor acceptansen minskat for bara de
allvarligaste valdsbrotten och inte for de “inte sd fullt allvarliga valdsbrotten”. Juridiska
fakultetetsstyrelsen vid Lunds universitet (s.2) tillstar att mycket talar for att acceptansen minskat
men undrar om detta innebér att “enskilda valdshandlingar betraktas som mer forkastliga dn
tidigare”. Vidare anser de att en 6kad anmilningsbendgenhet tyder pa att valdsbrott inte lange
betraktas som tillhorande den ’privata sfiren” men det behdver inte betyda “att man ocksa
forvantar sig en strangare samhallelig reaktion — vad som forvéntas ér en rittvis reaktion”.

Justitiekanslern (s.2) papekar att allvarliga valdsbrott ocksa “regelmissigt leder till s&
svara skador och krankningar att domstolarnas praxis — generellt sett — inte kan anses motsvara
brottets straffvirde” med hanvisning till att genomsnittstraffet for grov misshandel under 2000-
2005 var knappt 16 manader och paféljderna nastan genomgaende lag i den nedersta fjardedelen
av straffskalan. Aven Aklagarmyndigheten (s.9) anser, baserat pa att det idag finns mer kunskap
om de psykiska och psykologiska effekterna av brott for brottsoffer och deras anhoriga, att dessa
effekter bor kunna “inverka i skirpande riktning pa brotten mot person”. Aklagarmyndigheten
(s.9) vilkomnar ocksd straffskdrpning som “markerar en skdrpt syn pa allvarliga
misshandelsbrott” . Brottsoffermyndigheten (s.2) i sin tur anser att minimistraffet fér grov
misshandel bor hojas till tva ar for att “gora en tydlig markering av att synen pa brottets
straffvarde forandrats”.

Barnombudsmannen (s.1) gor tilldget att brott som riktas mot ett barn generellt bor ha

ett hogre straffvarde &n om samma brott riktas mot en vuxen person”.
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Justitiekanslern (s.1) anser att ”den organiserade brottslighetens utbredning 1 sig &r ett
tungt vigande skil for att uppgradera straffvéirdet” géllande allvarliga valdsbrott. Pa liknande sitt
resonerar Stockholms tingsratt (s.2) géllande utpressning. “Inte sdllan dr det organiserad
brottslighet som ligger bakom brotten”. ”Det psykiska lidande som brottsoffret drabbas av &r
enormt och det upphdr vanligtvis inte forrén tidigast efter att utpressningen upphort”. Vidare
upplevs att offren ar radda att anmala pa grund av risker som tros folja av detta. Mot bakgrund
bland annat av brottets allvar anses det angeldget att skérpa straffet.

Aven andra remissinstanser anser att utpressning sker inom ramen for den organiserade
brottsligheten och att en straffskarpning skulle vara ett sétt att markera hur allvarligt samhallet
ser pa denna foreteelse” (Rikspolisstyrelsen s.1). Vidare anser Hovratten for Nedre Norrland
(s.3) att grova utpressningsbrott utgér en sarskilt samhélisfarlig form av brottslighet. Orebro
tingsritt (s.3) tilldgger att denna typ av brottslighet “ofta innebér betydande péfrestningar for
framst drabbade personer men dven i manga fall for samhéllet 1 stort”. Utifrdn detta anses det
motiverat att dndra straffskalan. Aklagarmyndigheten (s.11) instimmer i att denna typ av brott
ofta begds “inom ramen for organiserad brottslighet”. Vidare menar myndigheten att "typbrottet”
inte ldngre handlar om enstaka personer utan om “beskydd” dér néringsidkare utsdtts for vald
och hot om detta. Brottet ar darfor av samhéllsfarligt slag”. Jamfort med ran menar
Aklagarmyndigheten (s.11) att det ur brottsoffrets perspektiv inte gatt att “motivera den stora
skillnaden i synen pa straffvirde”. De finner att det darfor finns mycket starka skél for att skarpa
synen pa denna brottstyp, “ett straffstadgande som i princip inte dndrats sedan 1942”.

Rorande aterfall ges ocksa uttryck for vad samhallet inte tolererar. Det menas att en
straffskarpning sander en viktig och tydlig signal, till séval samhallet i allmanhet som kriminella
i synnerhet, om att upprepad brottslighet inte tolereras (Rikspolisstyrelsen s.1; Motormannen s.1;
Justitiekanslern s.5; Svenska Bankfdreningen s.4). Svenska Bankforeningen (s.4) héanvisar till
bankernas erfarenhet av att ran mot dessa ofta begas av personer som “specialiserat sig pa denna
typ av brottslighet och genomfor ran vid upprepade tillfillen”. ”Denna uppfattning styrks av en
utredning som BRA har gjort”. Aklagarmyndigheten (s.13) sammanfattar detta tydligt genom sitt
yttrande att forslaget inte ar fraimmande da myndigheten #r “av den bestimda uppfattningen att
det finns ett brett stod for att tydligare markera att samhallets tolerans for brott minskar ju mer

det upprepas an vad dagens lagstiftning ge uttryck for”.
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7.2 Analys avseende straffets funktion
Nedan foljer en analys utifran tidigare namnda dimensioner

7.2.1 Avskricka fran brottslighet

Att straffets syfte ar att avskracka fran att bega brott trader fram genom yttranden som syftar pa
att straffskarpningar av redan kriminaliserade gérningar borde ske for att fa en aterhallande
effekt och att garningsmannen riskerar en strangare paféljd. Rorande den avskrackande effekten
kan papekas att presumtiva lagovertradare antas agera nagorlunda rationellt (Sarnecki 2009:430).
Resonemanget som fors gar ut pa att stavja brottsligheten pa ett tidigt stadium. Avskrackning kan
vara saval allman- som individualpreventiv. Vikten av att allménheten ar inbegripna med vad en
andrad lagstiftning innebar framhalls. Utan denna kunskap uteblir saledes den avskrackande
effekten. Kritik mot bristande pavisad brottsforebyggande effekt kan ses som ett uttryck for att
skarpta straff ocksa bor avskracka fran brottslighet. Detta resonemang hanger samman med det
som senare fors gallande defensiv straffrattspolitisk inriktning och bristen p& empiri. A andra
sidan skulle avsaknad av den preventiva effekten kunna vagas upp av att forslaget skulle bli en
del av en normbildande verksamhet (Jareborg 1995:21), nagonting som kommer tas upp senare.

7.2.2 Ateranpassa brottslingen till samhallet

Straff kan ocksa ses som ett medel for att ateranpassa brottslingen till samhallet. Vi har funnit
yttranden i anknytning till ateranpassning som framhaller att hjélpinsatser for dem som ligger i
riskgrupper bor premieras framfor straffskarpningen. For att undanrdja aterfallsrisken anses
ocksa att under straffets gang bor arbete som framjar den personliga utvecklingen hos de intagna

premieras.

7.2.3 Brottslingen sonar sitt brott och brottsoffrets uppriattelse
Vi har, som tidigare namnts under rubriken metod, valt att samredovisa synen pa att straffets
funktion ar att brottslingen sonar sitt brott och att brottsoffrets far upprattelse. Detta gors da vi
upplever att yttrandena gallande de tva aspekterna gar in i varandra och att en samredovisning
ger en mer heltdckande framstéllning.

Den absoluta straffteorin som handlar om vedergéllning kan kopplas samman med
proportionalitet och straffvarde. Dessa tre begrepp kan sedan i sin tur kopplas till toleransnivan
for ett visst beteende i samhéllet. Inom vedergallning ar tanken att den skuld som ska sonas star i

proportion till det onda offret lidit (Dahlstrom et al. 2008:426). Allt detta exemplifieras genom
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yttrande av karaktaren att straffets langd inte ar av primart intresse utan att paféljden istallet
speglar offrets lidande &r av intresse. Vidare speglas denna syn pa straff i uttalanden som betonar
att samhallet bér markera ett avstandstagande mot ett visst beteende samtidigt som offrens
upplevelser maste fa en okad betydelse for straffvardet. Det samma kan sagas gélla for tankar att
krankningsersattningar till brottsoffer bor samvariera med samhaéllets syn pa en viss brottstyp.
Uttalanden av denna karaktar kan dessutom ses som att brottsoffret ska fa upprattelse genom
straffet, dven detta en absolut straffteori. Dock forutsatts har att brottsoffret verkligen upplever
att han/hon far uppréttelse genom ersattningen.

Kritik gallande att allménheten kanske inte efterstravar straffskarpningar utan att det &r
en politisk markering kan kopplas till synen pa straffskarpningar. Kriminologiska institutionen
vid Stockholms universitet menar alltsa att allmanheten sékerligen skulle véalja hojd ersattning
till brottsoffer framfor straffskarpningar. Juridiska fakulteten vid samma universitet menar
istallet att det ar viktigare att brott utreds och att det pa atalet foljer fallande domar som é&r
forenade med en pataglig sanktion. Resonemanget ar att individen ska ta ansvar och att samhallet
ska stotta brottsoffret. Dessa tankar 6verensstimmer med en rationell garningsman som far ta

personligt ansvar for sitt handlande.

7.2.4 Vad sambhiillet inte tolererar
Att samhallets acceptans mot allvarliga valdsbrott minskat instaimmer manga med. Daremot kan
det ifragasattas varfor inte tendensen varit densamma vid mindre allvarligt valdsbrott. Inte heller
behdver detta innebéra att enskilda handlingar ar att se som mer forkastliga. Slutligen behdver
det inte vara sa att minskad acceptans ar att likstalla med strangare straff. Uttalandena ovan
behandlar straffets moralbildande effekt och att denna skall spegla garningens forkastlighet. Har
ar det alltsa fragan om ifall samhallets minskade acceptans ska synas i lagstiftningen eller om det
ar sa att lagstiftningen forvantas leda till en normbildande effekt.

| kontrast till de remissinstanser som menar att straffpraxis redan idag speglar minskad
acceptans mot allvarliga valdsbrott papekar Justitiekanslern att denna typ av brott leder till
skador och krankningar som inte idag kan anses matcha straffvardet. Synpunkten framfors
gallande grov misshandel dar minimistraffet anses bor hojas for att markera en forandrad syn pa
brottet.

Den normbildande effekten kan ses som ett uttryck for det som Jareborg och Zila (2000)

benamner expressiv allmanprevention. Sett pa detta sétt kan det genom straffratten uttryckas och

26



kommuniceras en uppsattning varderingar. Vissa instanser efterfragar den har typen av ingrepp
dér ett visst beteende ska ses som mer forkastligt an ett annat, det vill sdga lagstiftningen ska ha
en uppfostrande funktion. Exempel pa detta ar att brott riktade mot barn kraver ett hogre
straffvdrde an samma brott riktat mot vuxna. Samma sak galler for den organiserade
brottsligheten. Argumenten for de senares 0kade straffvédrde ar att vid utpressning som ofta ses
ske inom den organiserade brottsligheten ar offrets lidande stort samt att brottet ses som en fara
for samhaéllet.

Gallande aterfall anses att straffskarpning ar en viktig och tydlig signal om vad samhallet
inte tolererar. Samhallets tolerans upplevs ocksa minska vid upprepad brottslighet och

lagstiftningen bor spegla detta.

8. Resultat och analys av straffrattspolitisk inriktning

Nedan presenteras resultat och analys av de remissvar som beror straffrattspolitisk inriktning.
Liksom vid synen pa straffets funktion ar presentationen upplagd sa att utredningen primart
kommenteras i sin helhet. Daremot dar instanserna berdr nagot delforslag har dessa tagits upp.
Da ett specifikt forslag berors framgar sa i texten. Ett delomrade som behandlas sarskild ar
aterfall eftersom manga instanser kommenterat detta. Resultaten presenteras har utifran typ av
resonemang. Resultaten analyseras utifran dimensionerna, defensiv— och offensiv
straffrattspolitik. Aven Garlands begrepp anpassning och icke-anpassning anvands for att

fortydliga vissa resonemang.

8.1 Krav pa empiri

Det fors i remissvaren en diskussion om avsaknad av empiri som kan exemplifieras genom att
instanser stéller sig fragande till vilka goda skil som finns for sadan straffskirpning” (Juridiska
fakultetetsstyrelsen vid Lunds universitet s.2) och att det “knappast kan pastas att den forvirrade
brottssituationen kraver strangare straff. Sérskilt som all kriminologisk forskning visar att
strangare straff inte namnvart paverkar brottsnivan” (ibid). Sveriges advokatsamfund (s.1) anser
att “tillrackliga skél saknas for den skdrpning av pafdljder som foreslds” och menar att en
generellt hojd repressionsnivd maste baseras pa mer “djupgdende analyser i fraga om
proportionalitet, &ndamalsenlighet, nddvindighet och effektivitet”. Bristen pa empiri framhalls
ocksa av Hovratten for Nedre Norrland (s.1f) genom att hovrétten tar upp att det, som

utredningen ocksa tillstar, inte finns underlag for att pasta att straffskarpningar leder till minskad
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brottslighet. ”Det ar alltsa langt ifran sdkert att straffskdrpningar — med de betydande
kostnadsokningar som de medfor for staten — ar det mest andamalsenliga sattet att komma
tillratta med valdsbrottsligheten i samhéllet”.

“Utredningens storsta brist ar emellertid att den underlatit att empiriskt undersoka hur
domstolarnas straffmétningspraxis faktiskt har utvecklats éver tid” (Kriminologiska institutionen
pa Stockholms universitet s.2). Vidare anfor Kriminologiska institutionen (s.5) att straffpraxis
redan nu aterspeglar en tydligt skéarpt syn pa valdsbrottsligheten. Stockholms tingsratt (s.1) ar av
samma asikt som Kriminologiska institutionen och anser att den befintliga straffskalan for grov
misshandel ger mojlighet att déma ut langa fangelsestraff. FRIO (s.5) menar att en
straffskarpning redan sker i Sverige och att ytterligare “dra at tumskruvarna” inte ar
andamalsenligt eller ens trovardigt. Goteborgs tingsratt (s.1) ifragasatter det lampliga i att gora
en straffskaledversyn av enbart en viss grupp brott: ”Aven om praxis inte synes helt klar menar
tingsratten att domstolarna redan i storre utstrackning tycks utnyttja straffskalorna och att det

finns en tendens till straffskérpning i praxis avseende véldsbrotten”.

8.2 Krav pa empiri och straffrattspolitik

Inom den offensiva modellen efterstravas ett system som ar effektivt (Jareborg 1995:27ff). Detta
kan tolkas som att om inte ett lagforslag kan ge bevisad brottsprevention, sa &r det inte effektivt.
Inom den offensiva inriktningen ses ocksa staten som valsinnad medan det inom den defensiva
inriktningen &r av vikt att begrénsa statens inflytande eftersom den inte alltid behdver ha goda
intentioner (ibid:24;28). Utifran den kritik som framférs om avsaknad av empiri kan framhallas
att den ar av defensiv karaktar eftersom instanserna inte delar statens asikter sa som de
presenteras i utredningen. Staten betraktas inte i dessa fall som en bundsférvant. Vidare framfors
kritik mot att straffskarpningar med de tillnérande kostnader det innebdr, inte &r ett
andamalsenligt sétt att hantera brottsligheten i samhéllet.

Vi har hdr dven valt att anvanda oss av Garlands (2001) strategier anpassning och icke-
anpassning. Det papekas att straffpraxis redan idag speglar en skarpt syn pa valdsbrottsligheten
och att forslaget till straffskarpning inte tar detta i beaktande utan soker ytterligare
straffskarpningar motiverade av det allménna rattsmedvetandet. Utifran Garlands (2001:132f)
resonemang anser vi att detta liknar icke-anpassning eftersom tidigare forskning och erfarenhet
ignoreras. Det kan istdllet verka som att forslaget &r ett uttryck for “acting out”, alltsé ett forslag

baserat pa egen évertygelse som ska 6vertyga allmanheten (ibid:132f).
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8.3 Straffskiarpning som politisk markering

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (s.2) staller sig avvisande till generella
riktlinjer sdsom att straffnivan generellt ska héjas med en tredjedel och menar att dessa riktlinjer
“inte dr evidensbaserade utan ett utslag for politiskt godtycke”. FRIO (s.3) anser att
resonemangen som fors i utredningen &r svaga och diffusa och att det inte &r bevisat att strangare
straff i langden minskar brottsligheten. ”Daremot skulle det tillfredstélla vissa politiker som
ropar efter tuffare tag och det skulle allvarligt riskera att sanka manniskor som doms till langa
fangelsestraff och den nérmaste omgivningen av barn och livskamrater som utgdér den démdes
familj och stéd”. Aven Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet (s.6) tycker att
utredningen “uppenbarligen drivit regeringens Onskan om straffskérpningar i1 strid med den
informerade allménhetens syn och riskerar genom sin beskrivning att bidra till den radsla man
sdger sig genom hardare straff vilja stdvja”. Forslagen anses politiskt styrda och att den priméra
avsikten med reformen ar att astadkomma en markering, utredningen visar pa ett valdigt tydligt
satt hur den radande straffvardesideologin kan missbrukas for att fjirma kriminalpolitiken fran
empiri och kunskap” (ibid s.5). ”Att ekonomiskt prioritera symboliska straffskarpningar framfor
konkreta hjalp- och stodatgarder for offer och garningspersoner ar direkt stotande mot bakgrund
av regeringsformens krav att den enskildes valfard skall vara grundldaggande mal for den
offentliga verksamheten” (ibid).

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (s.1) anfor i samma anda att “direktivet
ar utformat sa att utredningen varit bundna att ligga fram forslag om straffskirpning”. Sveriges
advokatsamfund (s.3) anser forslaget vara inget annat &n en “politisk markering” och menar att
det behovs betydligt starkare skél dn att “samhéllet tydligt bor markera det forkastliga i att bega
brott”. De staller sig dock bakom den kriminalpolitiska malsattningen att minska brottsligheten
och att 6ka ménniskors trygghet. Daremot anser de inte, i likhet med kriminologisk forskning, att
dessa mal nas via den hojda repressionsniva som utredningen foreslar. Det kan istéllet vara
”direkt oforenligt med malsittningen for den foresprakade kriminalpolitiken” och att det i en
“réttsstat” inte gar att genomfora straffskarpningar om inte starka skél talar for att brottsligheten
minskar och tryggheten okar. (ibid)

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (s.2) papekar det faktum att “otaliga
undersokningar” 1 flera ldnder visar att allminheten alltid anser att straffnivan &r for lag,

oberoende av hur hog den &r. "Ropet pa strangare straff kan saledes aldrig tillfredstéllas (i ett
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system som bygger pd humanitira vérderingar) genom att skdrpa straffen”. Juridiska
fakultetsndamnden vid Stockholms universitet (s.2) menar att man syftar till att anvanda en
lagstiftningsmetod som anses vara “principiellt motbjudande och rent av farlig”. Detta baseras pa
asikten att lagstiftaren inte infor lagandringen dar den borde héra hemma utan anvénder sig utav
ett kortsiktigt tillviagagangssatt. Vidare menas att utredningen valjer fel metod for att
astadkomma det man vill uppna da denna lagstiftningsmetod bortser fran att en lag maste vara
mer generell till sin karaktar. (ibid) FRIOs (s.2) invdandning &r att “argumenten for en
straffskarpning sdgs ligga i den generella valfarden” — det vill sdga att den rike mannen ké&nner
sig mer otrygg for sin egen sdkerhet, allt medan hans formogenhet okar”. Forslaget avstryks
ocksa med hanvisning till att det saknas belagg enligt forskning eller andra studier eller att

meningen skulle delas av ’det svenska folkdjupet” (ibid).

8.4 Straffskarpning som politisk markering och straffrattspolitik

Det argumenteras for att forslaget i sin helhet inte ligger i linje med “det svenska folkdjupet”
(FRIO s.2). Mot forslaget anfors att det bara skapats for att tillfredstalla kraven pa tuffare tag
fran politikerna sjalva. Det framhalls &ven att regeringens onskan har inte ligger i linje med
allmanhetens syn. Forhaller det sig pa detta satt ar legitimiteten och trovardigheten hos
rattsvasendet hotad. Det maste alltsa finnas en Gverensstimmelse mellan samhéllet i stort och de
lagar som stiftas (Sarnecki 2009:461). Pa liknande satt patalas att tuffare tag skulle leda till
onddigt strafflidande och pafrestningar aven for den straffades omgivning. Ett yttrande med
tydliga inslag av oro for att rattssakerheten ar i gungning ar att forslaget om straffskarpningar gar
emot regeringsformens krav pa att den enskilde individens valfard ska std i centrum.
Resonemangen ovan ses av 0ss som tillhérande den defensiva modellen.

Att utredningen ses som en politisk markering anser vi tillhdra den defensiva modellen.
Empiri dberopas for att underbygga standpunkten att allmanheten alltid tycker att straffen ar for
laga, oavsett hur hoga de &r, och att det darfor inte ar forenligt med vart system att enbart av
denna anledning skarpa straffen. Ett annat exempel ar att det anses att i en rattsstat, med den
kriminalpolitiska malsattningen att minska brottsligheten och 6ka allmanhetens trygghet, inte gar
att genomféra straffskarpningar motiverade av det allmdnna rattsmedvetandet.
Lagstiftningsmetoden ses rent ut sagt som motbjudande och farlig. Denna kritik anser vi tillhora

den defensiva modellen och angriper den offensiva modellens kortsiktighet.
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8.5 Enhetlighet

Sveriges advokatsamfund (s.3) tycker att det finns ett vérde i att uppratthalla den praxis som
tillampningen i de nuvarande reglerna medfort samt den forutsebarheten. Vidare papekas att man
saknar en “generell Oversyn av befintliga straffskalor for att pa ett mer heltickande sétt fa en
overgripande bild av samhallets syn pa brott och straff for olika typer av garningar” och
dérigenom skapa “forutsittningar att komma till rdtta med otidsenliga och andra skillnader 1
fraga om straffvarde, straffmitning och pafoljdsval vid olika brott och brottstyper” (ibid s.1f).
Aven Blekinge tingsratt (s.2) invander mot att endast forandra straffnivan for enstaka valdsbrott
och inte gora en generell versyn av straffnivaerna.

Ytterligare en invindning &r att delar av det “straffrittsliga systemet skapar komplicerade
och nya gransdragningsproblem” (Ekobrottsmyndigheten s.1). Aklagarmyndigheten (s.4) belyser
vikten av att principen om enhetlig réttstillimpning far ett 6kat samt fullt genomslag. "Det ska
inte forekomma att lika fall behandlas pa olika satt beroende pa vid vilken domstol den tilltalade
atalas och doms”. Darfor ar det av mycket stor betydelse att forarbetena redovisar lagstiftarens
intentioner utforligt. 1 anslutning till detta finns en del invdndningar mot forslaget med
forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet. En asikt ar att den nuvarande
ordningen ”béttre svarar upp mot rittssakerhetens krav rérande forutsebarhet och enhetlighet i
rattstillampningen” (Sveriges advokatsamfund s.5). Goéteborgs tingsrétt (s.2) instdmmer i att
enligheten ”i rattstillampningen torde minska ndr utrymmet for att beakta olika omstandigheter i
skdrpande respektive mildrande riktning 6kar”. Detta kan 1 ldngden innebira att det blir svarare
for parterna att forutse utgdngen. Gota hovratt (s.3) uttrycker att det gallande forslaget av
forandring av straffskalan for grov misshandel behovs en sadan och att straffskalan nu &r
“mycket vid och anvédnds i begrdansad omfattning”. Hovratten (s.3) menar dock att en Okad
spannvidd i straffmatningen kan vara svar att forena med straffrittens krav pa “forutsebarhet och
enhetlighet 1 réttstillimpningen” och att det finns risk for att det istdllet blir en “spretig”
straffmétning men ett "alltfor begransat utrymme for straffmétning kan inte anses forenligt med
proportionalitetsprincipen”.

Hovrétten for Nedre Norrland (s.2) belyser att det kommer att forutsattas att domarna
lamnar mer utférliga redovisningar av de faktorer som har paverkat straffvardesbedémningarna, i
annat fall kommer skillnaderna mellan bedémningarna i olika mal riskera att framsta som

godtyckliga. Aklagarmyndigheten (s.8) fortydligar detta med att “det bor inforas en uttrycklig
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skyldighet for domstolarna att redovisa sina stallningstaganden om straffvarde, forsvarande och
formildrande omstdndigheter och om skidlen for pafoljdsvalet”. En asikt som framfors om
forslaget att dela in misshandel i fyra grader &r att en sddan uppdelning “skulle medfora att detta
brott i sin systematik skulle skilja sig fran andra bestimmelser i brottsbalken” (Go6teborgs

tingsratt s.2).

8.6 Enhetlighet och straffrattspolitik

Ovan finns ett antal exempel pa yttranden déar priméart domstolar och andra instanser med
koppling till den juridiska professionen stéller sig kritiska till att forutsebarheten i radande praxis
forandras, att det foreslagna systemet ar komplicerat och innehaller gransdragningsproblem samt
att vissa brott, sdsom misshandel, skulle skilja sig fran andra bestammelser i Brottsbalken.
Argumentationen tolkar vi som tillhgrande den defensiva modellen, dér instanserna anser att
utredningens foérslag om framst forsvarande omstandigheter vid bestimmande av straffvardet
inte &r forenligt med rattsékerhet. For den enskilde individen skulle det ocksa kunna bli svart att
forutse utgangen vid en viss lagovertradelse. Detta skulle leda till bristande effektivitet i och med
att den allmanpreventiva effekten uteblir om allméanheten inte forstar lagstiftningen. Samtidigt
papekas att bristen pa forutsebarhet och enhetlighet maste stéllas mot att ett begransat utrymme
for straffmétning gar mot tanken om proportionalitet. Argument av dessa slag kan alltsa tolkas

som att lagstiftningen &r ineffektiv om inte forslagen genomfors.

8.7 Sambhaillets tolerans

Svenska Bankforeningen (s.1) menar att det &r angeldget att “markera samhillets
avstandstagande” och “motverka den oroande utvecklingen av antalet ran”, vilket ar ett
“allvarligt hot mot tryggheten och arbetsmiljon for de anstéllda inom den finansiella sektorn
samt inom vérdetransportbranschen och handeln”. De menar dven att det i forldngningen “utgor
ett hot mot kontantforsdrjningen i samhillet” och att “regeringen och riksdagen nu maste vidta
atgdrder” (ibid s.2).

Liknande instdlining visar Aklagarmyndigheten (s.2) genom yttranden som att
betdnkandet och forslagen “ligger vidl i1 tiden” samt att det finns en “efterfrigan pa
straffskarpning for valdsbrotten, battre utnyttjande av straffskalorna och skérpt betydelse av
aterfall i brott”. Trots invindningen att det dr viktigt att strafflagstiftningen inte &ndras alltfor

ofta finner Aklagarmyndigheten (s.3) det “ocksd viktigt att fiven strafflagstiftningen kan #ndras
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och att den politiska viljan fér ett demokratiskt forankrat genomslag i tillimpningen”. Om den
existerande praxis avviker fran de idéer som anses vara rimliga av riksdag och regering, sa maste
dessa genomfora andringar till stod for ny praxishildning pa omradet (ibid).

Justitiekanslern (s.2) anser att utredningen inte nodvéndigtvis behover soka skalen till
andringar 1 lagstiftningen 1 samhéllsforandringar utan att lagstiftaren ”bor kunna sta upp for
asikten att allvarliga valdsbrott i praxis har varderats for Iagt i fornallande till andra brott och att
detta i sig utgor skal for lagdndringar”. Justitiekanslern (s.4) anser vidare att det egentligen inte
ar nodvandigt med en forandring av straffskalan for grov misshandel men godtar forslaget med
motiveringen “en lagindring dr det enda séttet att klargOra lagstiftarens vilja att praxis ska bli
strdngare och mer differentierad”.

Géllande forslaget till forandrad straffskala for utpressning finns anledning att speciellt
uppmarksamma ett par domstolars syn pa allvaret med brottsutvecklingen for denna garning.
Gota hovratt (s.4) anser att det finns skal att ytterligare hoja straffminimum till tva ar istallet for
foreslagna ett ar utpressningsbrott oftast sker ”inom ramen for den organiserade brottsligheten
och pa sikt kan vara systemhotande”. Stockholms tingsratt (s.2) anser att det ar angelaget att
skarpa straffen for utpressning och stéller sig ocksa tveksam till om den foreslagna andringen &r
tillracklig.

8.8 Sambhaillets tolerans och straffrittspolitik

| remissvaren har vi funnit yttranden som menar, att oavsett empiri, finns en viss form av
brottslighet som ar sa allvarlig och utgor ett sadant hot mot samhallet att staten maste vidtaga
atgarder. Vidare anses forslaget ligga val i tiden och att en &andrad strafflagsstiftning kan
anvindas for att “den politiska viljan far ett demokratisk forankrat genomslag i tillimpningen”
(Aklagarmyndigheten s.3). Dessutom papekas att lagandringar &r ett sitt for lagstiftaren att
klargora sin vilja. Uttalanden av denna art anser vi tyda pa en offensiv straffrattspolitisk
inriktning. Det kan ses som att genom snabba ingripanden tacklas identifierade problem.
Jareborg (1995:30) menar att straffrattspolitik av detta slag har stéd i vad som kan benamnas
sunt fornuft. Kanske ligger detta resonemang, i kombination med tron pa en stark och valvillig
stat, bakom dessa uttalanden. Aven har kan en parallell dras till teorin om icke-anpassning
eftersom straffrattspolitik av detta slag ar en produkt av krav pa hardare tag, 6kad sékerhet och

ordning och reda (Garland 2001:131f). Framforallt argumenteras for hardare tag nar det kommer
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till brott som begas inom ramen for den organiserade brottsligheten. Det verkar som att
organiserad brottslighet i sig motiverar skarpta straff.

Yttranden tillhdrande den offensiva modellen tar fasta pa att samhallet maste ta avstand
fran ett visst beteende. Effektiviteten i dessa atgarder ar underordnad vikten av att markera

avstandet.

8.9 Aterfall

Blekinge tingrétt, Goteborgs tingsratt, Gota hovratt och Sveriges advokatsamfund belyser alla att
forslaget om straffskarpning vid aterfall inte ar forenligt med principerna om proportionalitet och
ekvivalens. ”En gérning dr i allmédnhet inte skadligare eller farligare darfor att brottslingen
tidigare domts for brott. Man kan darfor inte i ett straffsystem som bygger pa principerna om
proportionalitet och ekvivalens och som gor ansprak pa att vara rattvist ge olika langa
fangelsestraff for lika allvarliga och forkastliga gérningar”. (Sveriges advokatsamfund s.4)
Sveriges advokatsamfund (s.4) menar att andra brottspreventiva atgarder &n inkapacitering med
stor sannolikhet kan ge béttre, billigare och humanare resultat. Kriminologiska institutionen vid
Stockholms universitet (s.7) anser att det aven hdr saknas hénvisning till empiri. De hanvisar till
kriminalstatistik och pekar pa att aterfallsbrottsligheten minskat sedan borjan av 1990-talet.
Vidare menas att skélen som utredningen anfor ar politiskt styrda.

Aven gallande aterfall har oklarhet i systemet till foljd av utredningens forslag patalats.
Goteborgs tingsratt (s.3) upplever inte att bestdimmelsens utformning eller avsedda tillampning
passar in i den nuvarande systematiken for reaktioner pa brott. Den nuvarande regleringen &r
tillracklig i sina mojligheter att skarpa straffen. Kriminalvarden (s.3) menar att ett pafoljdssystem
“bér rimligen vara uppbyggt sa att det inte framstar som oklart om ett visst brott bor ge
mangdreduktion pa grund av flerfaldig brottslighet eller om det istdllet bor foéranleda
straffskirpning pa grund av aterfall”. Sveriges Domareforbund (s.1) anser ocksa, i likhet med ett
av de sérskilda yttrandena i utredningen, “att de foreslagna &ndringarna &ar principiellt
tveksamma och kan komma att gora systemet otydligt och svarbegripligt”.

Aklagarmyndigheten (s.13) tycker istéllet att den nuvarande ordningen &r bristfallig och
menar att utredningens forslag kommer ge forutséttningar for stérre enhetlighet. Daremot belyses
vikten av att den nya aterfallsregleringen “inte ska fi en odnskad obalans mellan reaktion och

straffvirde”.
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8.10 Aterfall och straffrittspolitik

Kritik av utredningens forslag gallande aterfall med inslag av defensiv straffrattspolitisk
inriktning ror att det ar oforenligt med proportionalitets- och ekvivalensprincipen. Forslaget
anses ocksa bidra till ett otydligt och svarbegripligt paféljdssystem. | kontrast till detta patalas att
dagens system ar bristfélligt, enligt oss en invandning tillhérande den offensiva modellen.
Defensiva tankar kan ocksd skonjas genom att andra brottspreventiva atgarder &n
straffskarpningar anses vara mer effektiva.

9. Avslutande diskussion

Den avslutande diskussionen inleds med en reflektion 6ver vad vart arbete bidrar med for
kunskap. Vidare presenteras en sammanfattning av resultaten som sedan stalls i relation till den
kriminalpolitiska  utvecklingen.  Avslutningsvis  fors ett kort resonemang  kring
vetenskapsteoretisk syn samt en kritisk reflektion gallande vald metod.

Genom vart arbete har vi velat se hur ett antal remissinstanser har stéllt sig till SOU
2008:85 utifran teorier om straffets funktion och straffrattspolitisk inriktning. De resultat vi,
genom vara tolkningar av remissvaren, kommit fram till kan ses som ett inlagg i den
kriminalpolitiska och straffrattspolitiska debatten. Vi upplever att vart arbete kan bidra med
kunskap om hur diskursen géllande straff och straffréattspolitik kan konstrueras samt satta detta i
relation till den kriminalpolitiska utvecklingen i stort. P& detta satt kan vi se ifall vara resultat
ligger i linje med forskning pd omradet och det allméanna rattsmedvetandet, eller inte, samt vad
skillnaderna bestar i.

Efter att ha genomfort detta arbete tycker vi oss ha funnit kunskap som visar att det
allmanna rattsmedvetandet kanske inte ar sd allmant trots allt. Da ett samhélle upplevs uttrycka
en onskan om hdardare tag mot brott och brottsligheten ar det inte alltid sjalvklart att
straffskarpningar anses vara ldsningen.

Dock maste det papekas att vi arbetat med ett begransat material och att resultaten bara
galler vad de undersokta instanserna uttrycker gallande SOU 2008:85 med utgangspunkt i vara
valda teorier.

| remissvaren uttrycks en hel del asikter gallande straffets funktion. Sammanfattningsvis
har samtliga dimensioner utom att skydda samhéllet fran brottslingar uttrycks explicit. M&jligen

kan sdgas att tankar om att straffet bor uttrycka vad samhaéllet inte tolererar delvis skulle kunna
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innebdra att man vill skydda samhéllet fran en viss typ av brottslingar. Till exempel kan
organiserad brottslighet samt upprepad brottslighet ses som sarskilt angeldget att markera
samhéllets avstand till. Férévare av denna typ bor kanske enligt denna syn hallas borta fran
samhallet, da straffskarpningar ska fungera som samhallets markering.

| remissvaren kan flera olika yttranden identifieras dar straffet bor vara ett uttryck for vad
samhallet inte tolererar. Aven da straffet anses vara av absolut karaktir sd finns inslag av
samhallets toleransniva. Detta gor att de dimensioner vi anvant oss av inte ar omsesidigt
uteslutande. Vidare tycker vi oss se att den normbildande effekten &r det som anses
efterstravansvart. Straffskarpningarna kan saledes ses som symboliska eftersom de egentligen
syftar till en stark markering av vad som anses vara acceptabelt beteende. Daremot kommer det
fran flera hall kritik mot att straffskarpningarna inte bevisligen far en effekt pa brottsligheten.
Straffskarpningar anses darmed inte vara den bast ldampade metoden géllande brottsbekdmpning.

Framfor allt ror det sig om representanter fran universiteten tillsammans med FRIO som
4r av &sikten att straffskarpningar inte dr vad samhéllet efterfragar. Aklagarmyndigheten papekar
aven att samhallet forvantar sig en rattvis reaktion, inte nédvandigtvis en strang sadan. Sveriges
advokatsamfund papekar att forslaget ar kostsamt, saval monetart som humant, utan bevisad
effekt.

Ett antal domstolar tillsammans med Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och
Justitiekanslern tar upp att den organiserade brottsligheten ar samhallsfarlig och maste bemétas
med avstandstagande. Denna uppfattning verkar grunda sig pa instansernas egna erfarenheter
och inte empiriskt underlag. Detsamma galler tankarna kring straff och aterfall uttryckta av
Rikspolisstyrelsen, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Svenska Bankférening samt
Motormannen. Dock hanvisar Svenska Bankforening till en utredning gjord av Bra, rérande
vilka typer av personer som begar bankran.

Gallande straffrattspolitisk inriktning kan sammanfattningsvis sdgas de yttrande
angaende utredningens forslag som tar sig uttryck i att det saknas empiriskt underlag samt att
proportionalitetsprincipen, andamalsenlighet och effektivitet bor beaktas mer genomgaende ses
som tillhérande den defensiva modellen. Detsamma kan sédgas om de yttranden som ror att
forslaget bara anses vara en markering av politisk natur och att det &ventyrar enhetlighet och
rattsakerhet i systemet. Tillika géller detta att forslaget leder till gransdragningsproblem och

paverkar forutsebarheten i pafoljdssystemet.
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Yttranden i remissvaren som menar att straffskarpningar ligger val i tiden och att
lagstiftaren ska géra en markering anser vi daremot tillhéra den offensiva modellen.

Aven i anknytning till straffrattspolitisk inriktning belyses utredningens bristande empiri,
utifrén saval egna erfarenheter som forskning. Aterigen hanvisar instanser kopplade till
universiteten till kriminologisk forskning, medan ett antal domstolar uttrycker sig i termer som
att det tycks som att domstolarna redan idag utnyttjar straffskalorna i stérre utstrackning an
tidigare.

Vi tycker att Garlands begreppspar anpassning samt icke-anpassning &aven skulle ha
fungerat bra for att analysera remissvarens straffrattspolitiska inriktning. Det finns manga
argument av icke-anpassningskaraktar som krav pa hardare tag, 6kad sakerhet, ordning och reda
samt fornekande av tidigare forskning och erfarenhet (Garland 2001:131f). Denna tolkning
verkar ocksa stamma med den kriminalpolitiska utvecklingen som gatt fran anpassning till icke-
anpassning. Daremot bor statens agerande spegla samhallets tankar (ibid:138). Utifran tidigare
forskning om det allmanna rattsmedvetandet, presenterat i detta arbete, gar det inte med sékerhet
att saga att den informerade allméanheten verkligen vill ha hardare straff och tuffare tag.
Anpassningsstrategier kan skonjas i de fall dar utredningens forslag syftar till att effektivisera
administrationen och darigenom kanske minska kostnaderna. Dock verkar det som att de forslag
som syftar till detta, kritiseras for att forutsebarheten samt enhetligheten gallande praxis hotas.

Den kriminalpolitiska utvecklingen i Sverige har gatt fran behandlingstanken under
1960- och 1970-talen till att aterigen stalla rattvisa och proportionalitet mellan brott och straff i
centrum. Behandlingsvérde har ersatts av straffvarde och absoluta straffteorier har hamnat i
fokus. Dessutom har krav pa hardare och langre straff uppkommit. Victor (1995:69;71) menar att
det fran borjan av 1980-talet ar lagstiftningsnivan som ersatt de tidigare tankarna om
individualprevention och att ”lag och ordning” star i centrum. Mot bakgrund av detta &r det
darfor kanske inte sa forvanande att det forekommer mycket asikter kring vad samhallet inte
tolererar i samband med straffets funktion. Vi upplever att manga av yttranden beror
vedergallning, proportionalitet, straffvarde och straffets moralbildande effekt. Utifran vart arbete
verkar det alltsd som att de absoluta straffteorierna dominerar. Remissinstansernas yttranden
avseende straffets funktion kan, i ljuset av den kriminalpolitiska utvecklingen, tolkas som att de

relativa straffteorierna ersatts av de absoluta.
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Dartill verkar det som att straffskarpning helt utan preventivt syfte ifragasatts i
remissvaren. Detta kan ses som ett led i att kriminalisering utan allmanpreventivt syfte &r
verkningslost och att det darfor ar svart att bortse fran detta som grundtanke for kriminalisering
och straffské&rpningar (Jareborg & Zila 2000:77). | remissvaren upplever vi att den avskréackande
effekten som straffet bor ha framst handlat om allménpreventiv avskrackning. Déremot ur att
individualpreventivt perspektiv kan langden pa utdomda straff i sin tur konkretiserar straffhotets
karaktér (ibid:90).

Kritik som framfors i remissvaren tillnérande den defensiva modellen kan forstas utifran
att brottsutvecklingen i sig kanske inte ligger till grund for brottslighet, utan att det finns en tro
om att allméanheten forvantar sig att politiker ska gora nagot at saken (Tham 1995:86).
Utredningens forslag kanske mer &r en aterspegling av just detta. Trots att den kriminalpolitiska
utvecklingen gatt mot hardare tag och langre straff, verkar det utifran remissvaren, som att en
alltfor offensiv straffrattspolitik ifragasatts. Daremot bor tillaggas att ett antal instanser inte haft
nagra invandningar eller fortydligande av straffrattspolitisk karaktar och darfor kan antas
instdmma i utredningens resonemang och forslag, en utredning som &r mer offensiv till sin natur.

Vi upplever remissinstansernas yttranden i stor utstrackning tillhor den defensiva
modellen. Detta gar saledes emot det Jareborg (1995) for femton ar sedan beskrev i Varning for
straff. Om vadan av den nyttiga straffratten. Om var tolkning accepteras verkar det alltsa som att
den kriminalpolitiska utvecklingen gatt fran defensiv till offensiv straffrattspolitik men att
remissvaren speglar en 6nskan om att aterigen inféra en mer defensiv straffrattspolitik.

Parallellt med utvecklingen som beskrivits ovan har ett skifte skett dar lagovertradare
beskrivs som icke normala och att en liten grupp kriminella star for stor del av brottsligheten
(Tham 1995:95). Detta ar nagot vi tyckt oss se exemplifierat av de resonemang som ror
organiserad brottslighet och aterfall. | bada fallen anses lag6vertradarna vara av sadan natur att
straffskarpningar ar befogade.

| anknytning till var vetenskapsteoretiska syn ar det intressant att remissinstanserna
verkar vara paverkade av saval forforstaelse, social kontext som de diskurser de befinner sig
inom. Exempel pa detta ar att manga domstolar och liknande instanser belyser saval organiserad
brottslighet, enhetlighet i straffsystemet som aterfall. Representanter for universiteten, framst
Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet hanvisar till forskning av olika sort.

Trots att instanserna yttrar sig utifran respektive profession verkar det som att det finns
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dominerande diskurser inom vissa omraden. Vi anser i likhet med Sarnecki (2009:426f) att hur
samhéllet ser pa brott samt reaktioner pa brott inte ar fritt fran sin kontext. Detta ar alltsa ett
amne som inte bara baseras pa rationella och logiska utgangspunkter utan berdr bortom detta.

Av det ovan skrivna framgar att manga av de omraden som tas upp i anknytning till
straffrattspolitik liknar de omraden som berors i anknytning till straffets funktion. Till exempel
kan namnas att yttranden roérande lagstiftningens vardeexpressiva funktion och som vi ansett visa
pd en defensiv straffrattspolitik ligger nara yttranden som belyser symbollagstiftningen i
samband med synen pa straff. Det kan upplevas som en nackdel att resultaten rérande straffets
funktion och straffrattspolitiska inriktning gér in i varandra. A andra sidan kan det faktum att
resultaten gar in i varandra anses som positivt da synen pa straffets funktion bor hanga samman
med straffréttspolitisk inriktning. Kanske skulle andra dimensioner battre ha 16st dilemmat vi
beskrivit ovan. Daremot var detta dock svart att avgora innan analysen fardigstéllts eftersom

dimensionerna valdes och definierades i forvag enligt gangse metodforfarande.
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10.1 Riksdagstryck
Direktiv 2007:137
SOU 2008:85, Straff i proportion till brottets allvar. Stockholm: Fritzes

10.2 Remissvar
Domstolar och liknande instanser, 11 st.
Blekinge tingsrétt

Sveriges Domareférbund
Domstolsverket

Gota hovratt

Goteborgs tingsratt

Hovrétten for Nedre Norrland
Luled tingsratt

Stockholms tingsrétt
Varmlands tingsrétt
Aklagarmyndigheten

Orebro tingsrétt
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Myndigheter (exklusive domstolar och liknande instanser), 14 st.
Barnombudsmannen
Brottsforebyggande radet, Bra
Brottsoffermyndigheten
Ekobrottsmyndigheten
Justitiekanslern

Riksdagens ombudsmén, JO
Kriminalvarden
Rikspolisstyrelsen
Riksrevisionen
Rattsmedicinalverket
Socialstyrelsen

Statens institutionsstyrelse, SiS
Statskontoret

Sakerhetspolisen

Representanter for universitet, 3 st
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet

Branschorganisationer och intressegrupper, 5 st.
Fortroenderadens riksorganisation, FRIO
Motormannen

Svenska Bankféreningen

Sveriges advokatsamfund

Sveriges Kommuner och Landsting
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