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Sammanfattning

Bakgrund: Ett nytt lagforslag pa en tidsbegransad ny vapenamnesti foreslogs av regeringen
hosten 2006. Riksdagen bifoll forslaget i januari 2007 och beslutade att genomféra
vapenamnestin mars-maj samma ar. Detta vacker ett intresse i och med den debatt som férevarit
lagforslaget. Den socialdemokratiska regeringen och justitieminister Thomas Bodstrom ansag
inte det vara aktuellt med en vapenamnesti utan arbetade istallet for 6kad vapenkontroll framst
genom lagskarpning. Bade vapenkontroll och vapenamnesti ar kriminalpolitiska atgarder av
preventiv art. Studien kopplas till primér och situationell prevention samt till rutinaktivitets-

teorin.

Metod: For att kunna analysera de argument som lagforslaget grundar sig pa har regeringens
proposition 2006/07:20, En ny vapenamnesti studerats med en argumentationsanalys som foljer

pro- et contra-modellen.

Analys: | analysen konstruerades sex pro-argument respektive tre contraargument ur
propositionen. Fyra av pro-argumenten tolkades ha en hog beviskraft medan de tre contra-
argumenten hade lag beviskraft. Ett problem med metoden ar att bade konstruerandet och
tolkningen av argumenten l&tt blir subjektiva. Dock innebér inte det att texten blivit feltolkad
aven om en annan forskare med likvérdig kunskap gor en studie av samma material och

kommer fram till ett annat resultat.

Resultat: Tesen far anses starkt med fyra pro-argument som har hog beviskraft och &r darmed

inte rimlig att forkasta. Dock kan en invandning vara att inget argument varit riktigt bra.

Slutsats: Mycket talar for att en vapenamnesti grundar sig i tidigare erfarenheter, andra landers
lardomar av vapenamnestier samt i brottsstatistik. Antalet illegala vapen i samhallet &r i stor
utstrackning ett morkertal men den dkade beslagsfrekvensen talar for att det finns fler illegala
vapen nu an tidigare. Propositionens utredare &r medvetna om att kriminella med stor
sannolikhet inte kommer att lamna ifran sig eventuella vapen under en vapenamnesti. Malet ar
snarare att personer med ett ofrivilligt vapeninnehav ska fa mojlighet att utan risk for pafoljd
kunna lamna ifran sig vapen eller ammunition. Ett problem nér det galler brottspreventiva
atgarder &r att de ar svarbedomda utifran hur effektiva de egentligen ar. Uppsatsen avslutas i

samband med att vapenamnestin avslutas varvid nagra sadana resultat inte redovisas har.
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1. Inledning

I Sverige finns en lang tradition av vapeninnehav. Jigare utgor en av de storsta grupperna for
privata innehav och den storsta offentliga innehavaren av vapen ar Férsvarsmakten. Andra
grupper som kan inneha vapen dr vapenhandlare, medlemmar i olika skytteforeningar,
vapensamlare men ocksa dodsbon och kriminella. De flesta har tillstdnd for sitt vapeninnehav

men det finns ett visst antal vapen som innehas illegalt.

Totalt finns det ca 656 000 vapeninnehavare registrerade i landet och dessa har
tillstand som Sverstiger 2 miljoner innehav av skjutvapen och tillstandspliktiga vapendelar.'
Statens, frimst Forsvarsmaktens, innehav omfattar ca 930 000 st skjutvapen.” Hur omfattande
det illegala vapeninnehavet dr vet ingen men vapen stjils bland annat ur bostdder, fritidshus,
militdra anldggningar och en viss andel kommer in i landet via vapensmuggling, framst fran
linder med vépnade konflikter.’ Det finns ocksé en grupp individer som uppticker vapen i sin

bostad efter att ndgon anhorig flyttat eller avlidit.

Under éren 2002-2006 har det genomsnittligen begatts tre grova véaldsbrott per dygn
med hjilp av vapen. Exempel pé dessa vildsbrott &r mord, drap, misshandel med dodlig
utgang och ran av olika slag.* Ett olaga vapeninnehav ir reglerat i lag och kan ge pafoljden
fangelse. Som ett led i 6kad vapenkontroll har riksdagen beslutat om en vapenamnesti. En
vapenamnesti innebér att utan risk for nagon pafoljd far den som olovligen har vapen lamna
ifrén sig dessa och tillstandspliktiga vapendelar till polisen utan att uppge personuppgifter

eller annan information.

1.1 Bakgrund

I november 2006 1dmnade regeringen in ett forslag, proposition 2006/07:20, En ny
vapenamnesti,” till riksdagen. Detta forslag pa vapenamnesti utgdr empirin i denna studie och

dess bakomliggande stéllningstaganden och dsikter kommer att analyseras i en

"' RPS rapport (2006), Vapenlagstifiningen m.m., POA-551-2228/06, (Elektronisk) Stockholm:
Rikspolisstyrelsen, Polisavdelningen. Tillganglig: <http://www.polisen.se>. Sid 8.

* En skérpt vapenlagstifining (1999), Regeringens proposition 1999/2000:27. (Elektronisk) Tillginglig:
<http://www.regeringen.se>

3 RPS rapport, sid 15.

* RPS rapport, sid 14.

En ny vapenamnesti (2006), Regeringens proposition 2006/07:20. (Elektronisk) Tillgidnglig:
<http://www.regeringen.se> (2007-05-31). Bilagd i slutet av uppsatsen som Bilaga A.




argumentationsanalys som foljer pro et contra-modellen. Med argumentationsanalysen som
metod dr avsikten att undersdka om det finns goda skil for tesen i propositionen.

Har forslaget om vapenamnesti s hallbara och relevanta argument att den darfor bor
antas? Det 4r inte helt oproblematiskt att studera detta bland annat for att dess effekt inte
kommer att kunna utldsas ur propositionen. Men underlag for varfor Sverige skall infora en
vapenamnesti skall otvetydigt framgé i1 propositionen och vara omfattande nog f6r denna
studie. I propositionen foreslds en vapenamnesti mars till maj &r 2007 dér personer pé frivillig
basis far ldmna ifrén sig vapen och ammunition som de inte har tillstdnd for. En
grundforutsittning ar att detta inlimnande kan ske anonymt utan risk for efterrdkningar.

Denna studie har inte som avsikt att ta parti for eller emot vapenamnesti 1 sig. Inte
heller syftar studien till att komma fram till om vapenamnestin &r bra eller inte. Bade explicit
och implicit skildras vapenamnesti som brottsforebyggande och syftar saledes till att ha en
hog preventiv funktion. Denna studie avslutas i samband med att den tillfdlliga
vapenamnestin slutfors varvid ndgon redovisning av slutgiltiga resultat dirifran inte kommer
att kunna redovisas.

Min forforstaelse néir det géller vapen och brottspreventivt arbetet kommer framst
frén mitt arbete som polis som jag paborjade ar 1992. Dessutom paverkar sékert min uppvaxt
pa lantbruk dér det bedrevs jakt och min avlagda jagarexamen min attityd till vapen och dess

hantering.

1.2 Syfte och frégestéllning

Denna studie ér deskriptiv och har som syfte att med en argumentationsanalys skildra varfor
det dr aktuellt att besluta om en ny, tidsbegransad, vapenamnesti. Skildringen kommer 1
huvudsak att behandla hur argumenteringen ser ut for den tidsbegransade vapenamnesti som
regeringen lagt forslag om. Vilka goda skil ger argumentationen i regeringens proposition,

2006/07:20, En ny vapenamnesti?

De fragor som skall komma att skildras ur propositionen &r: 1/Vilka argument och
motiv anfor regeringen for att infora en tidsbegridnsad vapenamnesti? 2/Hur ser de
bakomliggande dsikter och stdllningstaganden ut som lett fram till detta forslag? 3/Hur ser

standpunkterna ut for den nya vapenamnestin?

Ett tinkbart scenario dr att propositionen 1 huvudsak pastar att vapenamnesti r

nddviandigt, samtidigt som det dr av vikt att den dr tidsbegrédnsad. Hur ser en sédan



argumentation ut, som & ena sidan foresprakar vapenamnesti men & andra sidan bara for en
begrinsad period? Sdledes finns det en klar motsdttning, dr vapenamnesti av vikt sa borde det
vara ¢ver lingre, kanske obegréinsad, tid. Men en vapenamnesti som pégar tillsvidare gar
sannolikt pa tvirs med den géllande vapenlagstiftningen. Det kan tdnkas att eventuella
skillnader i synen pa vapenamnestins vara eller inte vara bland annat beror pé instéllningen
till brott och sanktion/pafoljd. Kan det anses vara oréttvist da en vapenamnesti ena dagen ger
ansvarsfrihet for ett olovligt vapeninnehav och det nésta dag enligt vapenlagstiftningen &r ett

brott att inneha samma eller liknande vapen?



2. Historik

Under denna punkt kommer inledningsvis politisk bakgrund och direfter den tidigare
vapenamnestin fran 1993 att kommenteras. Sedan kommer mer eller mindre korta
erfarenhetsbeskrivningar fran de vapenamnestier som pagatt alternativt pagar i ndgra
grannldnder. Nigon direkt forskning pa vapenamnestier har jag inte kunnat finna. Den
historiska genomgéngen avslutas med en redogdrelse diar omfattningen av stulna eller
forkomna vapen och statistik pd den brottsliga anvéindningen av vapen beskrivs. Detta

axplock av vapeninformation har valts ut for att skapa en orientering i &mnet hos lisaren.

2.1 Politisk bakgrund

Under juli, augusti och september 1993 genomforde Sverige, forsta gangen, en vapenamnesti.
Vid tva olika tillfallen sedan dess har riksdagen bett regeringen att aterkomma med forslag
om detta. Detta 6nskemadl har inte regeringen bifallit utan, av olika anledningar, ansett att det
inte varit aktuellt med en ny vapenamnesti. Att vapenamnestier i Sverige infaller under en
hogerregering kan kanske vara av intresse i sig att undersoka, det bor dock papekas att det
finns talesmén for vapenamnesti i bada lagren, exempelvis dr en av flera drivande krafter for

vapenamnesti riksdagsmannen Luciano Astudillo (s).°

Den forutvarande justitieministern Thomas Bodstrom (s) ansdg det vara omotiverat
med en tillfillig vapenamnesti delvis med anledning av att vapenamnestin under &r 1993
upplevts varit sa lyckad och det dirfor inte var dags for en ny, delvis for att den
socialdemokratiska regeringen istdllet utarbetat och lagt forslag om en utdkad vapenkontroll.

Den nytillsatta hogerregeringen hosten 2006 var uppenbarligen av annan asikt.

Den vapenkontroll som socialdemokraterna utvecklat under senare ar har framst
skirpt kraven pa vapeninnehavet men har ocksa haft till syfte att minimera illegala innehav.
De skirpta kraven géller bland annat tillstindsinnehavaren, férvaring, antal vapen och sa
vidare. Att forvaring dr en viktig faktor skildras bland annat i antalet anmélningar av stulna
eller forkomna vapen. Under ar 2005 stals eller forkom 29 skjutvapen ur fritidshus. Det &r ett

lagre antal &n frédn ar 2004 da 48 skjutvapen stals eller forkom ur fritidshus. Siffrorna talar sitt

6 Astudillo, Luciano (2006), ”Bodstrém mdste infora tidsbegrinsad vapenamnesti”. (Elektronisk) Dagens
Nyheter, debatt, 6 mars. Tillgdnglig:
http://www.btj.se.ludwig.lub.lu.se/sb/FrontServlet)ssession=3682066&servuce=10&br... (2007-03-01)




tydliga sprék, den kade vapenkontrollen ger effekt.” Aven kraven pa Forsvarsmakten och

deras sdkerhetsrutiner kring vapen har skérpts och det har gett liknande effekt.

Vidare anger RPS att ungefir tre ganger varje dag (i genomsnitt) sker det allvarliga
valdsbrott med skjutvapen. Det har varit s& sedan ar 2002 till och med mars 2006. Huruvida
dessa brott begds med illegala vapen eller ej ar inte mojligt att avgora. Likafullt &r det rimligt
att anta att de som begar dessa brott inte har tillstand for vapeninnehav och pa sa vis gor sig

skyldiga till 4&tminstone olaga vapeninnehav.®

2.2 Vapenamnesti 1993

En vapenutredning 1987 foreslog en tolv ménader l&ng vapenamnesti som skulle syfta till att
minska antalet illegala vapen i landet.” I forslaget 1ag att man utan att riskera straff kunde
lamna in vapen och/eller ammunition som man inte hade tillstdnd for till polisen. Den
dévarande justitieminister, Anna-Greta Leijon (s), samt dven vissa av remissinstanserna
ifrdgasatte forslaget starkt. Den frimsta anledningen var att man inte trodde att genomf6randet
skulle ha den onskade effekten. Det vill sdga, att de efterstravade illegala vapnen inte skulle
komma att ldmnas in. Vidare ansdg justitieministern att om individer kunde ldamna ifran sig
vapen anonymt skulle det eventuellt kunna leda till férsvarande vid brottsutredningar dir
vapen varit inblandade, denna stdndpunkt delade hon med justitieutskottet. Dock togs
forslaget upp igen, vid ett senare tillfdlle och da i samband med straffskédrpning for bland
annat olaga vapeninnehav. D4 ansigs det vara av synnerlig vikt att forsvara den brottsliga
anvindningen av skjutvapen. Varje dtgird som kunde leda till ett minskat antal illegala
skjutvapen pa den svarta marknaden kunde inte ldmnas oprévad varvid en kortare,

tidsbegriansad, vapenamnesti foreslog och antogs av riksdagen den 15 april 1993."

D4, som nu, foreskrev lagen att “den som innehade ett skjutvapen eller ammunition
utan att vara berdttigad till det inte skulle démas till ansvar for brott enligt vapenlagen, om
han frivilligt [dmnade detta till polis... ”. Den tid som avsags var juli, augusti och september
ar 1993, dessutom kunde inlimnaren vara anonym. For vrigt skulle den egendom som

tillfallit staten forstoras savida den inte hade museal, militdr eller annat liknande vérde.

7 RPS rapport, sid 11. 391 skjutvapen stals eller forkom ur bostéder ar 2005.

¥ RPS rapport, sid 15.

® En samlad vapenlagstifining. Slutbetinkande av 1995 drs vapenutredning (1998), Stockholm: Fritzes. (Statens
offentliga utredningar 1998:44). Sid 254.

' En samlad vapenlagstifining, sid 254.



Vapenamnestin resulterade 1 att 17 050 skjutvapen och 15 ton ammunition forsvann
fran allminheten d& den lamnades ver till landets olika polismyndigheter.'' P4 s4 vis ansig
man vapenamnestin vara lyckad. Minga av vapnen var dock fran dldre tid och efter ett
ifrdgaséttande om huruvida vapnen var skjutdugliga gjordes en kontroll. En projektgrupp
testade 3 000 vapen varvid omkring 75 procent var fullt dugliga att skjuta med. Vidare far
man anse att detta inlimningsforfarande inte kom att paverka de kriminella kretsarna i sérskilt

hog grad da endast 5 procent av vapnen tidigare anmalts som stulna eller forkomna.

Privatpersoner uppges ha fragat polisen om mojligheten att soka och fa ett tillstand
for de vapen som de har illegalt. D& det framkommit att det inte varit mojligt har dessa
personer forklarat att de inte avsdg ldmna ifran sig denna egendom. Vad har hiint med dessa
vapen? Ar de kvar hos sina dgare och hur forvaras de? Ar dessa personer kanske redo att

lamna ifran sig sin egendom nu under vapenamnestin, ar 2007?

2.3 Vapenamnestier i andra lander

I Danmark har det genomforts flera vapenamnestier, “fritt leide-aksjoner”. Framst var det de
oregistrerade vapnen sedan andra varldskriget som var i fokus d4ven om syftet var att minska
landets totala vapenmingd. Vid det forsta tillfallet &r 1970 [dmnades omkring 12 000 vapen
in, andra géngen var &r 1986 och knappt 10 000 vapen &verlimnades. Ar 1995 limnades ca

1 000 vapen in och de danska myndigheterna forklarade detta med att genomforandet skett for
anonymt. Aktionen hade inte givits s& stort massmedialt utrymme och den var for snart inpa
den tidigare. Ar 1997 var det dock dags igen och da limnades omkring 4 500 vapen in och ar
2003 drygt 1 700 vapen. Darutdver lamnades dessutom mangder av ammunition, vapendelar
och springémnen in. Den totala bedomningen ar att fa kriminella har 6verldmnat nigra

vapen.'> Sammanlagt verlimnades omkring 29 200 vapen in till staten.

I Norge genomforde man en provamnesti i vissa delar av landet innan en
rikstdckande och drsldng vapenamnesti holls fran 1/9 ér 2003 till 31/8 ar 2004. Drygt 35 700
vapen limnades in under dessa 12 manader."’ Utredningen som foregick amnestin anség att
huvudsyftet med en vapenamnesti skulle vara att f4 en viss kontroll och dversikt Gver vapen i

privat dgo. Detta kom sig av en 6kning av skjutvapen i samband med valdsbrott. Utredningens

"' En samlad vapenlagstiftning, sid 255; En ny vapenamnesti, sid 7.
'> En ny vapenamnesti, sid 8.
" Ibid, sid 8.



instéllning var dock att det inte var troligt att vapenamnestin direkt skulle leda till minskat
antal vapen 1 de kriminella kretsarna. Men denna otillfredsstillande f6ljd ansdg utredarna vara
en sidoeffekt till den minskning av vapen i samhaéllet 1 dvrigt som vapenamnestin avsag leda
till."

I Finland har man en permanent vapenamnesti som har pagétt sedan januari ar 2004

och under de tva forsta aren lamnades drygt 12 600 vapen in. Precis som i Danmark har det

o . . ., o o 1
dessutom l@mnats in en stor médngd ammunition, vapendelar och springimnen. "

Utanfor Norden har bland annat Storbritannien genomfort minst fyra

vapenamnestier. De resulterade i att drygt 130 000 vapen limnades in.'®

I Nederldnderna genomfordes ar 1989 en manadsléng vapenamnesti i samband med

en 4ndring i vapenlagstiftningen. Omkring 11 000 vapen limnades in da."”

2.4 Vapenlagstiftningsrapport frin RPS

Rikspolisstyrelsen (RPS) uppger i en vapenlagstiftningsrapport omfattningen av stulna
respektive forkomna vapen. Oberoende av om skjutvapnet har stulits eller forkommit kan det
bli farligt i fel hdnder. I figur I kan man utlésa att totalt 11 852 vapen stulits eller forkommit
under aren 2000-2005. Redovisade siffror utgar fran datumet for brottet och var aktuella den

26 jan 2006.
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Figur I. Stulna eller forkomna skjutvapen anmailda till polisen under aren 2000 till 2005. Kélla RPS.

' En samlad vapenlagstifining, sid 256.

' En ny vapenamnesti, sid 9.

' En samlad vapenlagstifining, sid 257. Enligt TT (2007-02-20) skall de genomfra en senare i ar och att det vid
den senaste vapenamnestin ar 2003 6verlamnades 44 000 skjutvapen och en miljon omgéngar ammunition.

7 En samlad vapenlagstifining, sid 257.



De vapen som inte redovisas 1 figur I &r, kolsyre, luft- och fjaddervapen, gasvapen,
startvapen, mynningsladdare samt slag- och flintldsvapen. Kulgevir utgdr den storsta gruppen
skjutvapen som under ar 2005 tillgreps eller forkom, 1 057 st (47,5 %), dérefter kom
hagelgevir med 778 st (35 %). Polisiért dr det dock mest intressant med enhandsvapen och
automatvapen. Under aren 2004 och 2005 anméldes ca 50 helautomatiska vapen och ca 750
enhandsvapen som stulna eller férkomna. Antalet anmaélda pistoler som stjéls eller forkommer

Okar medan gruppen revolvrar minskar.

I jimforelse over aren kan man se en topp ar 2003. Den minskning som skett och
verkar halla 1 sig sedan dess kan bero pé de 6kade kraven pa forvaring av vapen som inforts.
Polisen gor ocksé inspektioner hos enskilda personer for att kontrollera vapenforvaringen.
Sammantaget verkar detta ha en positiv effekt pa anmilningsstatistiken avseende stulna och
forkomna vapen. Aven Forsvarsmakten har fatt 6kade sikerhetskrav pa hur de forvarar sin
vapen och ammunition. Det gor att de kanske farligaste vapnen vi har i samhéllet, som

Forsvarsmakten har, inte ar lika tillgdngliga som tidigare.
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Figur 1. Beslag av skjutvapen gjorda av polisen respektive Tullverket. Antalet skjutvapen som Polisen

beslagtagit under ar 2005 (1 417) dr ca 25 firre dn ar 2004. Killa RPS.

Polisen men dven Tullverket gor beslag av skjutvapen, se figur II. Antalet
skjutvapen som beslagtagits av polis under aren 2000-2005 dr sammanlagt 7 682 st. De beslag
som gjorts av tullen rdknas inte med da dessa vapen formodas ha varit pa vdg in i landet
(smugglats) och inte hdrrora fran gruppen av stulna eller forkomna. Inte séllan har
tillverkningsnummer slipats bort frdn skjutvapnet vilket gor det svart att spara dess ursprung.
Om man gor en enkel utrdkning av de 11 852 anmélda vapnen (stulna/férkomna) och beslag

gjorda av polis (7 682 st) kvarstar 4 170 som rimligtvis forekommer, illegalt, ndgonstans ute i



samhdllet. Den statistik som finns éver hur vapen anvinds 1 brottsliga sammanhang visar att

det dr 1 samband med valdsbrott som mord, mordforsok och ran.

Statistiken hos Brottsforebyggande rddet (Bra) visar en svag 6kning av brott, med
skjutvapen, fran april &r 2005 till mars ar 2006 jamfort med ar 2004. Annan liknande
brottslighet sdsom olaga hot, grov misshandel och framkallande av fara for annan, skildras
inte 1 RPS rapport, varvid man bor ta i beaktande att antalet tillfallen dér skjutvapen anvints
troligen ar avsevért hogre. I snitt har tre grova véldsbrott med skjutvapen begatts varje dag

under ren 2002-2006.'%

Tabell I. Typ av vapen (fordelning ddr vapen figurerat) for bank-, post- och virdetransportran under 1990-talet.
Kalla Bra.

WVap=n Bankrdn Postrdn Virclatransgortrdn

M (%) M (%) M %)
Hanckklvap=n {pistol) 322 (83) 307 (a8) 78 (87
Hagekievar T2014) 32 (8) 16 (14)
Automatvapen (kulspruta) 33 (8) 21 (6) g7
Gavir &) hagel 20 (4] 27 (6] £ i4)
Vea/kn v/ stilett &0 (12) 42 (@) 34(29)
Ovriga vapsn £6 (12) 71018) 16 (15)
Total N E45 423 121

I en publikation fran Bra beskrivs omfattningen av vapen i samband med olika typer
av ran, oftast anvénds pistol eller revolver (handeldvapen) men vid knappt 10 procent av
rdnen anvinds automatvapen.'’ Det ir sillan ranare avlossar nigra skott utan anledningen till
att man anvinder vapen ar for att hotet skall framsta som reellt. Dessutom skall det framga att
risken finns for att vapnet kan komma till anvdandning om personalen inte foljer anvisningarna

som ges under rénet.

Mycket tyder pé att tillgdngen av vapen i1 samhéllet blir allt vanligare, da det ar fallet

Okar risken for att kriminella personer kommer éver skjutvapen och kan anvinda dem vid

olika allvarliga valdsbrott, till exempel rén. *°

'8 RPS rapport, sid 14.

' Bra (2004), Bank-, post- och virdetransportrdn, En analys av ranen under 1990-talet. (Elektronisk)
Stockholm: Brottsforebyggande radet. Tillgdnglig: <http://www.bra.se>

% Br, sid 20. I konkret mening anges inte vad som menas med “mycket tyder pa...”. En trolig innebord ar
antalet jagare, vapensamlare, bevépnade konflikter i Europa som okar risken for vapensmuggling etc.
Sammantaget ger detta 6kade vapenresurser i vart samhiille.



3. Teori

De former av teoretisk konstruktion som anvénds i denna studie dr valda for att béttre kunna

forsta, forklara och forutséga de konkreta foreteelser som framkommer ur empirin. Teorierna
fungerar hiar som hjdlpmedel for att skapa sammanhang och forhallanden mellan de fenomen
som skall provas mot verkligheten. Det dr dock inte helt enkelt att med négra enkla teorier

finga in de samhilleliga forhallandena.’

De perspektiv som anvénds hér dr primér och situationell brottsprevention vilka
bada hor hemma i gruppen allménprevention. Undersokningen kommer ocksé att forhalla sig
till rutinaktivitetsteorin. Hér bor dock pépekas att det finns ett flertal olika typer och
inriktningar av brottsprevention. Begrepp som primér, sekundér och tertiér prevention skiljs at
beroende pé var 1 brottsutvecklingen atgérder skall sittas in. Kortfattat kan det beskrivas som

innan, under och efter brottstillfillet.?

I forhéllande till situationell prevention finns social prevention. Rent generellt syftar
en social prevention till att minska brottsbenigenheten och en situationell prevention till att
minska antalet brottstillfillen.”® De teorier som valts ut har bedémts som mest motiverade

utifran syftet for denna studie dir en kriminalpolitisk atgdrd, vapenamnesti, analyseras.

3.1 Brottsprevention

Brottsprevention ir ett ndgorlunda modernt ord men dess innebdrd har funnits sa linge som
det har funnits kriminalitet. Historiskt sett var brott och brottslingar ndgot som man tog hand
om personligen, vare sig man ville eller inte. Detta har fordndrats och idag tar samhéllet och

staten i allt hogre grad detta ansvar genom polis, domstol och liknande.*

Brottsforebyggande arbete och brottsprevention har bada for avsikt att vara
forebyggande. Dock kan brottsprevention vara ett ndgot vidare begrepp och syftar till att
paverka forhallanden som dr gynnsamma for brottsligt beteende eller som férsvarar ett
brottsligt beteende (kriminogena faktorer). Det vill sdga bade att forebygga och/eller férhindra
brottslig girning.” Ett exempel pa detta ir att Gverblickbara och vl upplysta

! Holme, Idar Magne & Solvang, Bernt Krohn (2001), Forskningsmetodik Om kvalitativa och kvantitativa
metoder, Lund: Studentlitteratur. Sid 50f.

** Sahlin, Ingrid (2000), Brottsprevention som begrepp och samhillsfenomen. Lund: Arkiv forlag. Sid 36.
* Tbid, sid 100.

** Lab, Steven P (2004), Crime prevention. fifth ed. Cincinnati: Anderson Publishing. sid 22.

% Sahlin, sid 11f.
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parkeringsplatser kan sidnka bilinbrotten. Pa sikt skapar det i1 sé fall trygghet for dem som
anvander parkeringen, en positiv sidoeffekt och &r det manga personer i omlopp pa
parkeringen forhindrar det, i sig, inbrott. Om det fungerar som ténkt ger brottsprevention

ringar-pa-vattnet effekt.

Ett problem med brottsprevention dr hur man méter dess effekt. Osédkerheten kring
dess egentliga verkan i forhallande till graden av obehag for klienten i form av olika krav och
den ofta hdga kostnad som genomfdrandet kraver gor den svarvirderad.? Till exempel vill
lagstiftaren skirpa bestimmelserna om vapenforvaring. Det leder till lagdndring och en
information om lagéindringen méiste delges berorda parter och de i sin tur skall delge
vapenanvindare. Vapeninnehavare, oavsett om det dr Forsvarsmakten eller en privatperson,
skall folja de skirpta kraven och ar kanske nodgade att kdpa nya sékerhetsskép for att inte
bryta mot den nya lagstiftningen. Detta forlopp kostar bade tid och pengar samt kan upplevas
som besvérligt. Hur méter man den effekt som lagstiftaren asyftat med sin lagidndring och hur
vet man med bestdmdhet att den onskvirda effekten av lagdndringen intrdder? Har effekten

uppstétt av lagandringen eller av nagot annat skél?

3.1.1 Primiér prevention

Inom folkhélsan &r priméir, sekundér och tertidr prevention viletablerade begrepp. Véarden
utgar fran en epidemiologisk modell som rangordnar ingripanden ur ett tidsperspektiv, fore
sjukdom (ex. vaccin), vid risk for sjukdom (ex. kostrad till 6verviktiga) och efter sjukdom (ex.
rehabilitering). Pa liknande sétt anvénds begreppen i forhéllande till dtgirder mot brott,
tidsperspektivet ér relationen mellan den personliga brottsutvecklingen och nir atgirden sker.
Primaér brottsprevention forsoker identifiera och motverka brott pé ett tidigt stadium och syftar
till dtgirder som forhindrar att brott eller problem uppstér. Bland atgérder i denna kategori
kan ndmnas grannsamverkan, privata vaktbolag, att bygga och belysa med tanke pa sidkerhet,
normbildning, utbildning (om brott, brottslingar, sikerhet, trygghet etc).”” Avsikten med dessa
insatser &r att pa ett tidigt stadium motverka en negativ utveckling. Detta skiljer den fran

. . . . . . “e 28
andra preventionsinsatser som intervention (sekundir) och postvention (tertidr).

%% Sarnecki, Jerzy (2003), Introduktion till kriminologi. Lund: Studentlitteratur. Sid 395. Vapenamnestin 1993
kostade totalt 7 miljoner kronor (En samlad vapenlagstiftning, sid 255).

" Lab, sid 24.

* Sahlin, sid 159.
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Initialt var den primira preventionen tinkt att enbart rikta in sig pa den negativa
utvecklingen, det vill séga att forhindra brott, men idag ses den positiva sidoeffekten som
viktig. Avsikten att utveckla och stimulera i positiv riktning anses angeldget att betona da det
markerar dess politiska innebord.” Primir prevention ér av generell karaktir och mélgruppen
ar samhéllet och medborgarna i stort, exempelvis blir skolbarn tidigt informerade om vad som
ar ritt och vad som &r fel. Denna typ av information riktar sig till alla. Den generella atgird
som kopplas till vapenamnestin ar frimst dess syfte att minska méngden illegala vapen 1
samhéllet. Som positiv effekt av genomforandet torde ett okat sidkerhetstinkande kring vapen

kunna bli.

3.1.2 Situationell prevention

Vid situationell brottsprevention utgar man frén att den brottsliga gdrningen foregas av ett
rationellt beslutsfattande. Det vill sdga att handlingen i sig involverar ett forstaindsmassigt
beteende dir den presumtive girningsmannen kalkylerar, vinst mot kostnad, att bega brott.*
Vidare bygger situationell prevention pa tilltron att det finns mdjlighet att gora fordandringar i
miljon, for att fa det att framstd som mindre attraktivt att begd brott.*' Atgirder som stipulerar
risk eller ”hog kostnad” (lag vinst) for den potentielle gdrningsmannen kan med andra ord

vara avgoOrande.

Det ar de olika situationerna dér brott begas man forsoker ta itu med. For att forsvara
och minska brottslighet dr det vanligt med olika tekniska insatser (ex. larm) men ocksa
bevakningsinsatser (vakter, vervakningskamera).*® Till exempel ir i vapenlagen utformat ett
krav pé att egendomen maste forvaras pé ett betryggande sitt, vapen och ammunition skall
vara inlast 1 ett lasbart sdkerhetsskép avsett for andamaélet (150 kg tungt eller fastmonterat i
golv).* De insatser som den situationella preventionen riktar in sig pa 4r av sekundir art och
av strukturell karaktér for att fordndra tillfallesstrukturen (“tillfallet gor tjuven™). Den
utgdngspunkt som vapenamnestin framfor allt grundar sig i ar att ett ofrivilligt vapeninnehav
troligen innebér att egendomen inte forvaras betryggande vilket kan leda till stold eller

olyckor.

% Sahlin, sid 26f.
3 Wikstrom, Per-Olof (1994), Brott, brottsprevention och kriminalpolitik, Bré, Stockholm: Fritzes. sid 41.
31 .

Lab, sid 178.
32 Sarnecki sid 390.
3 RPS (2006), RPS foreskrifter och allminna rdd om vapenlagstiftningen RPSFS 2006:12; FAP 551-3.
(Elektronisk). Stockholm: Rikspolisstyrelsen. Tillgdnglig:< http://www.polisen.se>. Sid 45.
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3.2 Rutinaktivitetsteorin

For att undersoka vad som paverkar brottsnivan i ett samhélle kan man anvénda sig av
rutinaktivitetsteorin vilken har utvecklats av tva sociologer, Cohen och Felson.** De anser att
brottslighetens niva &r relaterad till de vardagliga forhallanden som paverkar véra liv —
rutinaktiviteter. Enligt deras uppfattning ar det tre omstdndigheter som skapar forutséttningar
for att ett brott skall kunna begas; motiverade forévare, ldmpligt objekt och avsaknad av
kapabla viktare. Rutinaktivitetsteorin dr i forsta hand en makro- eller strukturell teori genom
att den framst inriktar sig pd att forklara fordndringar 1 brottsnivder och inte sd mycket péa de

enskilda individernas beteenden.

Rutinaktivitetsteorin kan ségas vinda ryggen &t bakomliggande sociala faktorer, for
att istéllet betona forgrundsfaktorer och en situationell ansats. Vardagslivets utformning, det
vill sdga arbetets, familjelivets, fritidens etc strukturering, dr av stor betydelse for brottsnivan
1 ett samhdélle. Det betyder att den kriminalpolitik som baseras pa rutinaktivitetsansatsen ar
inriktad pa atgarder med sikte pd att fordndra en eller flera av de tre situationella
forutsittningarna: giarningsmannen, brottsobjektet och objektsskyddet.

Vanligen bendmns denna ansats som situationell brottsprevention och gar ut pa att
genom skydds- och kontrolldtgidrder gora det svérare for brottslingen (“target hardening”).
Dels genom olika dvervakningsmetoder vilka dkar riskerna for girningsmannen, dels genom
atgirder som exempelvis stoldmarkning, borttvittning av graffiti. En frdnvaro av kontanta
medel och liknande minskar garningsmannens beloning (ytterligare metoder ér att fordndra
arbetssitt och organisationsformer som exempelvis problemorienterat polisarbete, sd kallad
nirpolisverksamhet).”

Cohen och Felson menar att storst verkan ges dd man paverkar tillgangligheten hos
det lampliga objektet. Men dess effekt dr omtvistad och svér att stipulera.*® Att storst verkan
ges till att forklara brottsaktiviteten ger ocksa en brist i deras diskussion da de inte alls talar
om vilka faktorer som paverkar den motiverade férdvaren, det vill sdga dennes moralbildning
och dirmed brottsbendgenhet.’” Hér i denna studie avses vapen och ammunition som de

lampliga objekten.

3 Cohen Lawrence E, Felson Marcus K (1979), Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity
Approach. I American Sociological Review 44 (August), ss 588-608.

3 Lindgren Sven-Ake (1998), Om brott och straff - Frdn sociologins klassiker till modern kriminologi. Lund;
Studentlitteratur. Sid 62f.

36 Estrada, Felipe (1998), Ungdomsbrottlighetens utveckling i efterkrigstidens Europa. 1 von Hofer, Hanns (red.).
Brottsligheten i Europa. Lund; Studentlitteratur. Sid 57ff.

7 Wikstrom, sid 25.
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4. Metod

Nér man genomfor en studie av uppsatskaraktdr, som den hir, méste man bestimma sig for
vilken metod man skall anvidnda sig av under arbetets gang. I en sndvare bemirkelse av
begreppet metod kan dock ordet teknik eller verktyg konkretisera innebdrden bittre.*® Vanliga
tekniker vid kvalitativ forskning &r bland annat intervjuer, enkdtundersdkningar,

diskursanalys och argumentationsanalys™, vilken anviinds hir.

4.1 Argumentationsanalys

For att studera en text dr argumentationsanalys en vetenskapligt erkédind metod och vél lampad
for det syfte som dr uppstéllt i denna studie. Metoden mojliggor ett stéllningstagande for om
argumentationer dr vilgrundade eller ej. Det dr kanske vanligare att denna analysform
anvinds i studier av kommunikativ/retorisk karaktir dn som hér i en kriminologisk studie.
Avsikten ar att med metoden undersoka om det finns goda skél for propositionens
huvudstandpunkt. Ett alternativ hade varit en diskursanalys men da hade fragestdllning och
syfte tvunget varit ett annat. Da hade det till exempel varit mojligt att gora en komparativ
studie dver skandinavisk vapenamnesti. Men da denna studie syftar till att undersdka varfor
forslaget om vapenamnesti skall inforas dr argumentationsanalysen den mest fordelaktiga

metoden.

4.1.1 Argumentationsanalys som metod

Argument innebédr en “anford omstindighet som anvénds for 6vertalning eller bevisning (av

viss stdndpunkt 1 viss frdga)” och argumentation dr en “sammanhéngande foljd av

55 40

argument”.” Redan pd 330-talet f. Kr. larde Aristoteles ut retorik — konsten att dvertala,

38 Bergman Paavo, Berner, Boel, Dannefjord, Per, Franssén, Agneta & Mills, C Wright (2005),
Sambhidllsvetenskapens hantverk. Lund: Arkiv forlag Sid 16ff.

3% Négra ord om mannen som lade grunden till argumentationsanalysen; Protagoras (frdn Abdera, ca 485-415
f.Kr.) hivdade att manniskan &r alltings matt - "Homo mensura”. Platon menade att detta innebar att om tva
ménniskor fornimmer samma ting pé olika sétt s& har bada rétt. Som sofist anség Protagoras att &ven om alla
asikter var sanna s var nagra béttre dn andra och sdg som sin uppgift att hjélpa ménniskor till en hogre insikt,
battre asikter i politiska och moraliska fragor. Filosofilexikonet, Forum.

* Norstedts (2003), Norstedts Svenska Ordbok - En ordbok for alla. Goteborg; Sprakdata och Norstedts
Akademiska Forlag.
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overtyga. Det grekiska ordet rhetor hade innebdrden offentlig talare.*' En god retoriker
anvinder sig av flera tekniker i véltalighet vilket leder till att en studie 1 en argumentations
retorik dr en studie 1 dess tekniker. En argumentationsanalys undersoker istillet om
argumentationen ger “goda skil for tesen”, inte hur effektiv argumentationen ér retoriskt.** En
forutséttning for denna analys &r en tidigare kunskap 1 &mnet man studerar for att kunna utldsa
och vérdera kraften i bdde implicita men ocksé explicita pdstdenden. Det finns flera modeller

av argumentationsanalys och den som anvinds hir genomfors i tva led.

Inledningsvis plockas argumenten ut och de sorteras, mer om hur detta gors 1 avsnitt
4.1.2. Avsikten dr att fa fram hur argumentationen hianger ihop, en beskrivning av
argumenten, vilket gor att detta moment bendmns den beskrivande analysen. Det andra
momentet bendmns den viarderande analysen. I detta moment undersoks de argumentationer
som strukturerats i det forsta momentet for att undersoka deras beviskraft, hur deras hallbarhet
och relevans star sig i forhdllande till tesen. Resultatet blir pa sa sitt en virdering av hur
korrekt tesen dr.* En argumentationsanalys bestér av flera precisa uttryck sdsom tes, premiss

och sa vidare, dessa finns fortydligade under 4.3.

De pastédenden som gors i en text kan vara for att stirka tesen, sa kallade pro-
argument eller s& kan de vara for att forsvaga tesen, da kallas de istdllet contra-argument.

Denna modell av argumentationsanalys kallas Pro et contra-, en for och emotanalys.**

En annan valbar analysmodell for denna studie hade varit Toulmins vilken skiljer sig
nagot fran pro et contra-analysen. Bland annat genom att den inte tar ut en tes, ett bestimt
pastdende, utan istdllet gér vilket eller vilka pastdenden som helst bra sa ldnge de kan svara
till vad avsdndaren (forfattaren, debattoren etc) vill att mottagaren (ldsaren, ahdraren eller
liknande) ska bli 6vertygad om.* Vid redovisningen av de olika modellerna 4r Toulmins
betydligt mer utrymmeskridvande men fordelen dr att det gér den dverskadlig och
latthanterlig. Jag véljer 4nd4 bort denna analysmodell d& den &r bade tidsédande och
utrymmeskrivande varav det senare troligen skulle bli det storsta problemet.*® Resultatet av
pro et contra-analysen redovisas istéllet i en lista dar tesen kommer forst och sedan det pro

eller contra argument som foljer, av forsta ordningen, av andra ordningen och sa vidare.

*I Thompson, Peter (1998), Overtygande argumentation. Malmé: Richters. Sid 11f.

42 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik, Tersman, Folke, Ullholm, Anders (1996), Argumentationsanalys.
Stockholm: Natur och Kultur. Sid 7f.

* Ibid sid 8.

* Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (2000), Textens mening och makt. Lund; Studentlitteratur. Sid 95. Pro et
contra-analysen &r utvecklad av den norske filosofen Arne Nzss, i sin bok Empirisk semantik beskriver han detta
for den som vill 1dsa mer i &mnet.

* Ibid sid 109.

“Ibid sid 115.
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Som metod &r argumentationsanalysen fordelaktig vid studier av exempelvis
juridiska motiveringar, politiska tal, debattartiklar eller vetenskapliga avhandlingar. Dessa
exempel har det gemensamt att de argumenterar for eller emot nagot, vilket gor analysen
tillamplig. Saledes ar losare resonemang dér ndgon slédnger ur sig idéer i en skapandeprocess
eller ett gril déar de inblandade inte sdllan dr 1 affekt och déarfor inte uttrycker vélgrundade

standpunkter, inte tillimpliga for denna typ av analys.*’

Argumentation av politisk karaktér, genus deliberativum, har 14g abstraktionsniva
och svarighetsgrad vilket innebér att spraket skall vara enkelt och konkret.*® Den politiska
texten eller ett politiskt tal syftar att leda till ett beslut om nagot for framtiden. Satillvida &r
dess uppdrag att foresprika alternativt avrdda en handling utifrdn om den ér till nytta eller inte

for att det darefter ska kunna tas ett gemensamt beslut i en politisk forsamling.*

Argumentationsanalysen &r inte felfri som metod utan har vissa problem och dess
frimsta brist ar att den bygger pa tolkningar. Tolkningar ar subjektiva di de grundar sig i en
viss forforstaelse varvid studiens intersubjektivitet kan diskuteras. Men att olika forskare kan
tolka texter olika och komma fram till skilda argumentationer innebér inte att en av dem har
gjort en feltolkning.”® Det gér inte att komma ifrén att en viss forforstaelse krivs for att
genomfora en argumentationsanalys. Utan forforstaelse gar det inte att dra ndgra adekvata

slutledningar.

I denna studie avser jag utldsa vilka pastdenden som textens avsdndare formulerat i
en méngd satser och forhalla mig till den kontext i vilken dessa satser forekommer.”' Texten
utgdrs av den argumentation for och emot vapenamnesti som regeringen anfort i sin
proposition. Kontexten innefattar i huvudsak utvecklingen av Sveriges vapenlag och
nérliggande lagar, statistik om brott med och beslag av vapen samt fakta som finns om det
vapeninnehav som for nérvarande ar registrerat. Dessa skilda element kommer att dvervégas
dér sé ar lampligt i respektive del av argumentationen i propositionen. Exempelvis bekréftar

statistisk redovisning héllbarheten for P1, se avsnitt 5.1.2.

47 Bjornsson et al, sid 10.

* Sigrell, Anders (2001), Att Gvertyga mellan raderna. En retorisk studie om underforstiddheter i modern
politisk argumentation, Umea: Rhetor forlag. Sid 335.

¥ Friis, Eva (2003), Sociala utredningar om barn; en rittssociologisk studie av lagstifiningens krav,
utredningarnas argumentationer och konsekvenser for den enskilde. Lund; Sociologiska institutionen, Lunds
universitet. Sid 116.

*0 Bergstrom & Boréus, sid 142.

> Bjornsson et al, sid 17f.
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4.1.2 Den beskrivande analysen

Enligt pro et contra-modellen ar den forsta uppgiften att soka efter tesen. En text kan ha flera
teser, medan en argumentation enbart kan ha en tes, varvid man under arbetets gang med att
strukturera en text kan finna att den tes man inledningsvis tagit ut istillet ir ett pastdende for
en, annan, "ny” tes. Av den orsaken behdver man gé igenom /ela texten, innan man borjar

med struktureringen, for att komma fram till dess huvudstandpunkt — tesen.

En stdndpunkt kan ha olika innebdrd. Den kan hivda en vérdering (mord ar
oacceptabelt) vilket gor den normativ, den kan uppmana till handling (rddda miljon - slack
ljuset och spara el) vilket gor den preskriptiv eller den kan vara ickevérderande (’antalet

stjarnor dr udda™) vilket gér den faktuell.”

Denna studie som utgar fran en regeringsproposition, 2006/07:20, En ny
vapenamnesti, gor att tesen dr mer tydlig och littare att finna da dess text syftar till en direkt
sakfraga. I en debattartikel hade kanske inte tesen varit lika sjélvklar. Beroende pa hur explicit
tesen formuleras kan en precisering vara nddvéndig, denna gors da i direkt anknytning till

tesen.

Nésta steg i den beskrivande delen dr att sortera de pastdenden, argument som avser
att stodja eller forsvaga tesen. Detta gors i en lista som har den fordelen att den gor analysen
lattéverskadlig. Den beskrivande analysens frimsta uppgift ér att strukturera argumentationen
for tesen samt att klargora samband om hur omstdndigheten mellan olika péstdenden och
tesen forhéller sig. Sammantaget ger detta att en bedomning av argumentationens beviskraft

underlittas.

4.1.3 Den virderande analysen

Dé den forsta delen av analysen ar klar dr det dags for att vardera den. Det innebar att kritiskt
granska argumenten och besluta sig for om argumentationen formaér skildra att tesen ar
hallbar. Den subjektiva faktorn paverkar hur denna granskning sker da det ar ofrdnkomligt att
den forforstaelse, de virderingar och asikter man har som forskare svarligen gér att halla helt
neutrala. Detta problem &r dock inte avgdrande. Vikten laggs istdllet vid att systematiskt

komma fram till argumentationens giltighet och denna giltighets begrepp ir beviskraft.”® Det

>2 Bergstrom & Boréus sid 96; Bjornsson et al sid 54f.
>3 Bjornsson et al sid 51.
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ar tva faktorer som kravs for att fa fram ett arguments beviskraft i forhéllande till tesen, dels

argumentets hdallbarhet till tesen och dels argumentets relevans till tesen.

Haéllbarheten hos ett argument grundar sig 1 hur rimligt det dr att acceptera, dess grad
av sannolikhet. Nér det géller hdllbarheten bor alla tainkbara argument bade f6r och emot tesen
tas i beaktande, alltsé inte bara de som existerar i den analyserade argumentationen. Dessutom
kan det 16na sig att begrunda om ett kontroversiellt pastdende ens i princip kan verifieras eller
avfardas.”® Ibland kan det med dagens teknik och ur andra aspekter vara oméijligt att avgora
en sadan sak. Exempel for detta dr bland annat abortdiskussionens fragestillning om nir ett
foster overgér till att vara en individ, olika aktdrer har olika &sikt beroende pa instillningen
till abort. Nagon géng i framtiden kan det kanske vara mojligt att verifiera frdgan varvid

fragestillningen likafullt far anses vara giltig.

Relevans hos ett argument behover & sin sida inte accepteras utan det racker att om
man skulle acceptera argumentet sd kan det vara relevant. Pa s vis kan ett falsk eller ohallbart
argument ha hog relevans och ett sant eller hallbart argument ha 14g relevans. Ett pro-
argument med hogre relevans i forhallande till tesen gor det mindre rimligt att avfarda tesen
dé pro-argumentet accepteras. Motsvarande forhallande géller da ju hogre relevans ett contra-
argument har i forhallande till tesen desto mindre rimligt blir det att acceptera tesen dd man
accepterar contra-argumentet.”> Uttryckt annorlunda innebir det att ett relevant pastiende
skall ha ett samband till tesen 1 avsikt att stodja eller forsvaga tesen. Sammantaget krivs att
den premiss eller det argument som 1 slutdnden &r for eller emot tesen ar nagorlunda héllbart

for att pastiendet skall forefalla som relevant.>

For att belysa hallbarhet och relevans i forhallande till en tes skildras foljande
exempel; T —"Alla aborter ar fel (oavsett hur tidiga)” och P —"Det ir alltid fel att doda en
minniska”.”” P:s hallbarhet kan uppfattas som rimligt att acceptera men argumentet grundar
sig 1 en implicit premiss, @P — ”En abort innebér att en ménniska dodas”. Utifrdn detta finns
olika stillningstaganden som avgor hur relevant argumentet 4r. Om man forkastar premissen
(anser att ett foster inte 4r en ménniska) far P 1ag eller ingen relevans. Om man 4 andra sidan
anser att foster &r manniskor far P visserligen hogre relevans men problem med hallbarheten
dé den sakfragan &r svér att verifiera. Saledes kan beviskraften ifrdgasittas bade nér det géller

hallbarhet och relevans for detta pro-argument.

> Bjornsson et al, sid 55fF.

> Bjornsson et al, sid 61f.

°6 Bergstrom & Boréus, sid 134 ff.
>7 Bjornsson et al, sid 70.
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4.2 Empiriskt material och vetenskaplig troviardighet

Da syftet med denna undersdkning &r att beskriva varfor inférandet av en vapenamnesti
framstdr som en god idé, har den regeringsproposition som behandlar &mnet valts ut till
empiriskt material. Denna proposition, 2006/07:20, dr regeringens forslag till riksdagen om en
ny vapenamnesti och bif6lls i januari 2007. Materialet kommer att bearbetas med den metod,
argumentationsanalys, som har ansetts bast lampad for att komma fram till det formulerade
syftet. Kombinationen av argumentationsanalys och denna studies badda begrédnsningar nir det
giller arbetstid och sidantal for den slutliga uppsatsen gor att propositionen anses vara nog
omfattande. Heltickande argumentationsanalyser ar tidsddande och darfor dr de vanligare pa
mindre empiriska material, hdr bestar det av 24 sidor. Enbart en del av dessa ér av
argumenterande karaktdr varvid avgrinsningar har gjorts till propositionens sidor 5-13 {or

sjdlva argumentationsanalysen.

Propositionen dr utgdngspunkten i denna studie vilket ger denna en induktiv
karaktér. Detta tillvigagangssatt dr troligen att foredra vid en uppsats som denna da det
underlattar att ha ett konkret &mne att borja vid. Det motsatta dr en sa kallad deduktiv
forskning som istéllet provar en teori eller flera pa de frdgor som forskaren vill ha svar pa och

. o . . . 58
pa sa vis bekriftar eller avvisar dessa fragor, data.

Att skriva med akribi ger studien en trovérdighet som &r viktig, likasa vad det géller
noggrannhet i undersdkningens alla led och giltighet av det resultat som slutligen uppstér.”
Som forskare fragar man sig hur varlden ar beskaffad (ontologi) och hur man fir kunskap om
den (epistemologi).*’ I kvalitativa studier dr begrepp som validitet och reliabilitet anknutet till
den tolkning som skildras, hur vil denna tolkning och dess analys stimmer in pa verkligheten.

Reliabiliteten, pélitligheten, kommer inte 1 lika hog grad i fokus i en kvalitativ studie
utan har storre virde i en kvantitativ studie da en séddan inriktar sig pa statistisk
representativitet.’ En kvalitativ studie syftar i hogre grad till att bittre forsta vissa faktorer
och kan ddrmed sdgas ha ett inslag av hermeneutik som innebér att varje forstaelse ar en

tolkning utifrén den egna situationen och dess forstaelsehorisont.*

Validitet star for giltighet, hur vil det man efterfragar stimmer 6verens med

verkligheten. I studier som denna kan det bli ett problem dé tolkningen som forskaren gor

%% Rienecker, Lotte & Stray Jorgensen, Peter (2004), Att skriva en bra uppsats. Lund; Liber. Sid 160.

% Trost, Jan (2002), Att skriva med akribi. Studentlitteratur. Lund.

% Sohlberg, Peter & Sohlberg, Britt-Marie (2002), Kunskapens former: Vetenskapsteori och forskningsmetod.
Stockholm: Liber. Sid 20.

%' Holme & Solvang, sid 94.

62 Gilje, Nils & Grimen, Harald (2004), Samhdllsvetenskapernas forutsétmingar. Goteborg: Daidalos. Sid 176 ff.
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delvis kommer sig av den forforstaelse, de kunskaper och perspektiv som forskaren har. Om
det dr mojligt att forhalla sig helt neutral till det som studeras &r ett omdiskuterat dilemma och
olika traditioner har olika stdndpunkt i den fragan. Huvudsaken &r att man som forskare ar
medveten om att situationer kan uppsta dir de egna i forviag bestimda forvantningarna kan
utgora ett problem.® En forforstaelse for att géra en argumentationsanalys krivs dock for att
man som forskare ska kunna komma fram till en meningsfull slutsats. Studiens validitet far
anses vara uppfylld da det ar fullt mojligt for en annan forskare med liknande

samhéllsvetenskaplig kunskap att gora om studien och komma fram till ett likvérdigt resultat.

Den forforstaelse i &mnet som jag uppbér grundar sig givetvis i min yrkesroll som
polis men likasd torde min jigarexamen och uppvixt pa lantbruk dér jakt bedrevs paverka.
Med denna kunskap som omfattar bade brott och vapen var min inblick i vapenamnestin fore
denna studie likvél ringa. Mitt subjektiva inslag i uppsatsen ligger i den tolkning som jag gjort
av argumentationen i regeringspropositionen. Detta subjektiva inslag kan vara ett problem
men sa dr det vanligtvis inte ndr det giller argumentationsanalyser. Emellertid har jag forsokt
vara kritisk och bade tdnka for och emot utanfor de argument som varit explicita for att pa sa
vis bredda tolkningsmdjligheterna. Med min bakgrund &r det givetvis sa att jag har ett
rattsmedvetande och intresse av lag och ordning som gjort det mojligt for mig att relativt
snabbt sdtta mig in i tankegdngen kring en vapenamnestis argument for och emot. Ytterligare
exempel dir min forforstaelse bidragit positivt dr kunskapen om den utékade vapenkontroll
som lagstadgats under socialdemokratisk regeringstid. Denna kunskap anser jag har breddat
min forstielse for (vikten av kontroll 6ver de vapen som finns i samhéllet) men ocksd emot
(med 6kad sdkerhet, bland annat, kring férvaring av vapen minskar skélen for) en

vapenamnesti.

Utifrdn den deskriptiva ansats som denna studie har dr syftet att sa realistiskt och
neutralt som mdjligt tolka propositionen utifrdn en argumentationsanalys. Det &r inte att
forsoka forklara en vapenamnestis innebdrd, sa langt stricker sig inte den tolkningen.
Dessutom ger induktion som metod allménna, generella resultat frdn det empiriska materialet
vilka inte kan ge hundraprocentiga svar utan istdllet komma fram till mer eller mindre

. 4 o o - .
sannolikhet.** P4 s4 vis kan denna studie anses vara hypotesgenererande.

Undersokningen stracker sig inte sa langt att den kommenterar skeenden efter beslut

om vapenamnesti. Inte heller tas i beaktande direkta regler kring sjdlva amnestin sisom ritten

% Holme & Solvang, sid 94.
5 Thurén, Torsten (1991), Vetenskapsteori for nyborjare. Malmé: Liber AB. Sid 19ff.
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till vapnet efter att det verldmnats till polis eller att det i samband med inlimnandet av vapen

ges en mojlighet till att soka tillstdnd for innehavet eller ej.

4.3 Nyckelbegrepp for argumentationsanalysen

Har listas flera aktuella begrepp som anvinds 1 metoden och som kan forenkla forstaelsen i

resultat och analysdelen.®

Tes (T) — den huvudstandpunkt som avsdndaren (i texten, talet, artikeln) argumenterar for

eller emot. Vad dr det som avsdndaren vill 6vertyga mottagaren om?
Pro-argument (P) — stindpunkter for tesen.

Contra-argument (C) — stdndpunkter emot tesen.

Argument av forsta ordningen — 1 den lista som standpunkterna kommer att foras in i kallas
det forsta argumentet ~ argument av forsta ordningen, i listan kommer pro-argument skrivas
ut som P1, P2, P3 och nér det &r ett contra-argument som C1, C2, C3 osv. Siffran anger inte

grad av vikt utan dr av underordnad betydelse och till for att sarskilja argumenten.

Argument av andra ordningen — hir byggs bendmningen ut at vénster sd P2P1 anger
beteckningen pd andra pro-argumentet for forsta pro-argumentet for tesen. Likadant dr ex
C2C1 det andra contra-argumentet for forsta contra-argumentet for tesen. Ett contra-argument
av andra ordningen kan avse att forsvaga ett pro-argument av forsta ordningen och kan ha

beteckningen C1P1, fOrsta contra-argumentet mot forsta pro-argumentet for tesen.

Premiss — symboliseras med den grekiska bokstaven ¢ (fi), slutsats vilken avser att oka
relevansen i argumentet, pro eller contra, gentemot tesen. Premisser kan dirmed sdgas vara en
slutsats av ett resonemang eller en form av lank mellan tva argument. Premisser ar inte

nddvéndigtvis explicita utan kan finnas underforstddda i texten.

Argumentation — en argumentation bestar av flera pastdenden.
Argument — anford omstandighet som anvands for dvertalning eller bevisning

Pastdaende — ndgot som pastés, liknande argument.

5 Nyckelbegreppen finns beskrivna bade i Bjornsson et al och Bergstrom & Boréus.
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Standpunkt — intellektuell utgangspunkt fran vilken man bedémer en situation och bildar sig
en asikt. I denna studie anvinds ordet stindpunkt som variation till orden pastaende och
argument.

Sats — en spraklig sammansittning av ord.

Tolkning — en tolkning avser utldsa vilka pastaenden en avsidndare avsett ge uttryck at i sina

satser, dven en kontextuell hdnsyn tas.

Beviskraft — argumentets beviskraft i relation till tesen dr ett matt pa i vilken grad argumentet
askadliggor att tesen dr en héllbar standpunkt.

Hallbarhet (H) — handlar om hur rimligt det &r att acceptera ett pastaende.

Relevans (R) — handlar om tillaimplighet, att det finns ett samband mellan pastaende och tes

till exempel.
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5. Resultat och analys

Haér presenteras en redovisning av studiens empiri och metod. I slutet gors ett kort

sammandrag av resultaten fran analysen.

5.1 Argumentationsanalys av proposition 2006/07:20

Propositionen ir bilagd i sin helhet (bilaga A) d&ven om enbart delar (sid 5-13) av den anvinds

for denna argumentationsanalys.

5.1.1 Resultat - den beskrivande analysen

Redovisningen inleds med en tes som preciseras och sedan foljer pro-argument respektive
contra-argument. Varje argument som stoder eller 4r emot pastdenden av forsta ordningen ar
placerade direkt under och bildar pa s vis fortlopande argumentkedjor. For att gora
strukturen s lattillgdnglig som mojligt listas argumenten i kronologisk ordning utifran hur de
kommer 1 propositionen. Denna struktur forenklar 1dsningen men ocksa undersokningens
nista led, den virderande analysen.® De standpunkter som listas nedan kan skilja sig frén det
som uttryckligen stér i propositionen. Det innebér inte att stindpunkten inte framgér i texten,
den eventuella fordndring som gjorts avser att 6ka klarheten utan att for den skull vara en

orimlig tolkning. Likasa kan premisser vara implicita.

T  Regeringen vill inféra en ny lag om tidsbegrénsad vapenamnesti.
Prec:  Regeringen: Sveriges regering.
Ny: 1 forhallande till den vapenamnesti som var ar 1993.
Tidsbegrinsad: under tre manader, mars till maj ar 2007.

Vapenamnesti: “ansvarsfrihet for brott mot vapenlagen bestaende i olovligt

innehav av ett tillstandspliktigt vapen eller tillstandspliktig ammunition”.®’

% Bjornsson et al, sid 28
57 En ny vapenamnesti, sid 6.
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P1

P1P1

oP1P1
P2P1

P3P1

@P3P1
CIP1

P2

P1P2
P2P2

@P2P2

P3
oP3
P1P3

oP1P3
P2P3

Mainniskor som skulle vilja gora sig av med ett ofrivilligt vapeninnehav
men som av rddsla for att bli atalade for vapenbrott kan tinkas ldmna dem under

en vapenamnesti.

Det ar ett faktum att vid varje given tidpunkt finns vapen och ammunition i

Sverige som innehas av personer som inte har rétt att inneha egendomen.
Det ligger 1 samhillets intresse att f4 kontroll over illegala vapen.

Ett ofrivilligt vapeninnehav kan gélla en person som till exempel upptécker ett

vapen i sin bostad efter att en anhorig har flyttat eller avlidit.

Vapen som innehas utan tillstind forvaras ofta pé ett otillfredsstéllande sétt.

Vid otillfredsstéllande forvaring finns risk for stold eller allvarliga olyckor.

Innehavaren har i vissa fall skaffat sig vapen med full vetskap om att det &r

olagligt och har inte for avsikt att l1dimna det ifrén sig.

Polisen har inte kontrollerat 1dmpligheten hos en person som innehar vapen utan

tillstdnd.
Dérmed okar risken for att vapnen anvinds for brottsliga &ndamal.

Risken &r dven att vapnen inte forvaras pa ett betryggande sétt ur

sdkerhetssynpunkt.

Aven om innehavaren ir en i 6vrigt helt laglydig medborgare 6kar risken for att

vapnen stjéls och i ett senare led anvinds vid brott.

Statistik frdn RPS visar att skjutvapen 1 stor utstrackning anvénds vid brott.
Sannolikt begas en stor del av brotten med vapen som innehas illegalt.

Det &r sérskilt viktigt att vidta atgérder for att undvika att skjutvapen kommer till

anvindning vid brott.
Viéldsbrott med skjutvapen drabbar inte séllan oskyldiga i samhaillet.

Alla atgirder som kan leda till en minskning av antalet okontrollerade vapen i

omlopp bor darfor dvervigas.
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P4
P1P4

C1P4

oC1P4

C2P4

P5

P1P5

@P1P5
P2P5

oP2P5

P6
oP6

C1P6

oC1P6

Resultatet av 1993 ars vapenamnesti maste anses vara mycket gott.

Eftersom vapenamnestin innebar en betydande minskning av antalet

okontrollerade vapeninnehav sé torde den haft en brottsforebyggande effekt.
Sannolikt kom de flesta vapnen inte fran kriminella kretsar utan lamnades in av i
ovrigt laglydiga personer.

Eftersom inldmnarens anonymitet var skyddad, finns det inga uppgifter om var

vapnen kom ifran eller vem som ldmnat in dem.

Av de vapen som ldmnades in 1993 var forhdllandevis minga vapen av dldre

argang.

Det dr 13 ar sedan den forra vapenamnestin och det kan antas att det har

tillkommit ett betydande antal vapen som innehas olagligen.

Statistik frdn RPS signalerar att antalet beslag av illegala vapen har dkat under

senare ar.
Detta talar for att en ny vapenamnesti skulle kunna ha positiva effekter.

Danmark som har haft flera vapenamnestier har fatt ett forhéllandevis gott utfall

dven vid de senare amnestierna.

Det ér naturligt att den forsta vapenamnesti som genomfors 1 ett land har storre

effekt 4n de darpa foljande.

Ansvarsfrihet bor gélla endast om vapen eller ammunition lamnas in frivilligt.

Det finns inga uppgifter om att frivillighetskriteriet foranledde nagra

tillimpningsproblem under 1993 ars vapenamnesti.

Det kan uppsta gransdragningsproblem vid bedomningen av om ett vapen eller

ammunition ldmnats in frivilligt eller inte.

Den lagtekniska utformningen bor déarfor ha 1993 ars lag om ansvarsfrihet vid

olaga vapeninnehav som utgangspunkt.
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C1  Det skulle kunna hédvdas att det inte ldngre finns nagot behov av en vapen-

amnesti sedan den sirskilda dtalsregeln infordes ar 2000,

PIC1  Aven om personer kinner till regeln kan de i vissa fall avsta frin att limna in

vapen till polisen for att undvika f6rhor.
oP1C1  Vapnet kan kopplas till brottslig anvindning.

CIC1  Propositionens utredare beddmer att den sérskilda atalsregeln inte torde ge

samma positiva effekt som en vapenamnesti.

C2C1  Man kan dock inte utgd ifran att den enskilde inte torde uppfatta bestimmelsen
som lika betryggande som en vapenamnesti nér det géller risken for

efterrdkningar, atalsprovningen kan ju utmynna 1 ett beslut om étal.

@C2C1  Regeln forutsdtter viss juridisk kunskap vilket kan leda till osékerhet.

C2 1995 ars vapenutredning forordade en permanent vapenamnesti.

¢C2  Det kan synas principiellt betinkligt att genomfora upprepade tillfalliga
amnestier som ju far till foljd att en foreteelse ibland ar kriminaliserad och ibland

straffri.
P1C2 I Finland géiller en permanent vapenamnesti.

CIC2  En permanent vapenamnesti skulle sannolikt leda till att inlimningen av

skjutvapen fordrgjs.

C2C2  Det skulle kunna uppsta situationer med bevissvarigheter, t.ex. en person grips
med ett illegalt vapen pé sig och sdger att han eller hon var pa vig till

polisstationen for att 1dmna in det.

C3C2  Tillsammans med den sérskilda atalsregeln skulle en permanent vapenamnesti

innebéra en viss dubbelreglering.

@C3C2  Den séarskilda atalsregeln ger mojlighet for viss ansvarsfrihet vid frivilligt

inldimnande av vapen. En vapenamnesti ger liknande ansvarsfrihet.

68 Vapenlagen (SFS 1996:67) 9 kap. 7 § Om nigon frivilligt limnar in skjutvapen eller ammunition till en
polismyndighet, far atal mot denne for olovligt innehav av vapnet eller ammunitionen védckas av dklagaren
endast om det 4r motiverat fran allmidn synpunkt. Lag (2000:147). Lagtext. Tillginglig:
<http://www.lagrummet.se >
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C3  Det kan inte helt bortses ifran att mojligheten till anonymitet och forbudet mot
efterforskningar om innehavet kan skapa svarigheter vid utredning av brott dér

vapnet har anvénts.

CIC3  For att vapenamnestin skall bli framgangsrik méste den som ldmnar in illegala

skjutvapen eller ammunition garanteras anonymitet.

el1CIC3  Idenna ritt till anonymitet bor givetvis ligga att polismyndigheten inte far vidta
ndgon undersokning eller ndgra dtgirder i friga om innehavet gentemot

innehavaren av vapnet eller ammunitionen.

@2CIC3  Dessutom dr det inte sérskilt troligt att skjutvapen som anvénts vid allvarliga

brott ldmnas in av den som begétt brottet.

5.1.2 Resultat - den virderande analysen

Niér den beskrivande analysen ér gjord dr ndsta sak att kritiskt granska argumenten.
Huvudsakligen skall argumentens hallbarhet och relevans avgoras. Argumentens giltighet
utvirderas och dess beviskraft i relation till tesen dr ett métt pa i1 vilken grad argumenten visar
att tesen 4r en rimlig stindpunkt. Aven i denna analys finns utrymme for subjektiva inslag.
Omfattande eller begridnsad kunskap paverkar ovillkorligen resultatet men det &r inte ett
avgorande problem. Metoden gor att jag kan ta stillning till de olika argumentens giltighet
och pa sa vis komma fram till om tesen dr vélgrundad utifran min uppfattning, stdndpunkt och
kunskap. Den virderande analysens mal &r alltsd att komma fram till tesens rimlighet utifran

en kritisk granskning av argumentens beviskraft.

I den beskrivande analysen redogors for sex pro-argument och tre contra-
argument. Varje argument av forsta ordningen med tillhoérande ldgre ordningar kommer att
bedomas forst med utgangspunkt i om det dr héllbart (H) och sedan med utgangspunkt i om

det ar relevant (R).

P1 Mdnniskor som skulle vilja géra sig av med ett ofrivilligt vapeninnehav men som av rddsla

for att bli dtalade for vapenbrott kan tdnkas ldmna dem under en vapenamnesti.

H: Det forsta pro-argumentet dr mycket sannolikt och har dirmed hog héllbarhet. Flera
argument av andra ordningen stoder detta, PIP1 som talar for att det vid varje given tidpunkt

finns illegala vapen bekriftas genom statistisk redovisning dir polisen men ocksa tullen tar
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illegala vapen 1 beslag. P2P1 som forklarar hur ett ofrivilligt innehav ibland uppstér ger bade
hog héllbarhet och hog relevans och implicerar d&ven den eventuella rddsla som kan f6rhindra
att manniskor ldmnar ifrdn sig vapen eller ammunition till polisen. Innan ett ofrivilligt
innehav uppstar torde kunskapen om vapen och vapenlagstiftning vara lag vilket skapar en
osdkerhet. For att inte riskera nagot sa gors inget, ett passivt agerande, vilket kan leda till

oP3P1, att risk for stold och olyckor 6kar med en otillfredsstéllande vapenforvaring.

R: Relevansen for P1 dr hog. Forsta contra-argumentetet av andra ordningen som gar emot P1
talar om den kriminella sfaren dir personer uppsatligen inforskaffar vapen i hemlighet och
avser att behélla dem. Utifrdn den brottsstatistik som finns framgér otvivelaktigt att illegala
vapen inte dr ovanligt 1 kriminella kretsar. Dessutom dr det hogst sannolikt att dessa personer
inte har for avsikt att 1dmna ifrén sig ndgon egendom frivilligt till polisen. C1P1 stoder
didrmed P1P1 som pastér att det vid varje given tidpunkt finns illegala vapeninnehav i

Sverige.

Beviskraften for P1 bedoms som hog.

P2 Polisen har inte kontrollerat ldmpligheten hos en person som innehar vapen utan tillstand

H: P2 ar av faktuell karaktir. Som ett rittfardigt pastdende har det hog hallbarhet. Har inte
tillstdnd sokts kan inte heller en lamplighetskontroll ha genomforts. De underliggande
argumenten stoder pastaendet och skildrar den 6kade risken for okontrollerade vapeninnehav i
samhdllet vilken infaller oavsett vapeninnehavarens laglydighet i 6vrigt. Dock kan det finnas
avsteg 1 detta da en person kan ha tillstdnd f6r vapeninnehav men dé det finns grianser for
bade omfattningen av innehavet och typen av vapeninnehav sa kan en ldmplighetskontroll ha
genomforts och tillstdnd har bifallits men pa ett annat innehav. Denna mgjlighet gor dock

marginell skillnad pé& graden av hallbarhet.

R: P1P2 talar for en 0kad risk for att icke tillstindsgivna vapen anvinds for brottsliga
dndamal men avsaknaden av lamplighetskontroll leder inte oundgéngligen till brottslig
anvindning. Dock innebir ju det olovliga vapeninnehavet i sig att dgaren gor sig skyldig till

vapenbrott vilket ger P2 hog relevans.

Beviskraften for P2 bedoms som hog.
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P3 Statistik fran RPS visar att skjutvapen i stor utstrdckning anvdnds vid brott.

H: Hallbarheten for P3 4r god, argumentet ar faktuellt och rimligt att acceptera. Vid sidan av
den statistik som syftats till i RPS rapport har d&ven Bra statistik som bekriftar denna
vapenanviandning. Vapenamnestin syftar till att minska tillgdngen pa vapen i1 samhillet, om
den effekten uppnas leder det troligen till att kriminella far det svérare att skaffa vapen. Hér
bor dock en invindning fortydliga att ett samhélle fritt fran vapen ar ouppnéeligt da det finns
ménga tillstindsgivna vapen som kan tillgripas och anviindas vid brott. Aven om de forvaras

pa ett mer sdkert sitt an manga ofrivilliga vapeninnehav.

R: P3s relevans faller en aning med anledning av att vapen i kriminella kretsar sdllan eller
aldrig ar tillstandsgivna. Négon sarskild statistik ver om skjutvapen som anvénds vid ett
brottstillfdlle innehafts olovligen eller ej finns inte 1 den officiella statistiken idag. Polisen
brottskodar till exempel ran med eller utan skjutvapen inte rdn med illegalt eller legalt

skjutvapen.

Beviskraften for P3 bedoms sammanfattningsvis som rimligt.

P4 Resultatet av 1993 drs vapenamnesti mdste anses vara mycket gott.

H: Hallbarheten kan te sig enkel att beddma da redovisningen fran 1993 ars vapenamnesti dr
lattillgénglig. Men en forsta amnesti har i regel god effekt vilket ocksa anges 1 propositionen
och effekten av amnestin dr svarbedomd da ett lands totala, illegala vapeninnehav inte finns

redovisat utan till storsta delen ar ett morkertal. Trots detta far nog den minskning av vapen i

samhdéllet som den amnestin resulterade i anses som positiv och ddrmed héller P4 god

hallbarhet.

R: Relevansen for P4 dr hog och stods frimst av P1P4 da ett gott resultat kommer sig av
antalet vapen som 6verlimnades och pa sa sitt forsvann fran samhéllet troligtvis haft en
brottsforebyggande effekt. En invéindning mot det 4r C2P4 som anger att manga av de

inlimnade vapnen var gamla, en del till och med odugliga att skjuta med (implicerad o).

Beviskraften for P4 bedoms som hog.
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PS5 Det dir 13 ar sedan den forra vapenamnestin och det kan antas att det har tillkommit ett

betydande antal vapen som innehas olagligen.

H: Detta argument ar mer svarbedomt. Att det kan antas ha tillkommit vapen é&r i sig inte skl
till att acceptera PS5 men hallbarheten maste dnda anses vara god. P1P5 anger en faktuell
stindpunkt (statistik fréin RPS) som héjer graden av sannolikhet. Aven P2P5 stdder PS5,

Danmarks erfarenheter tyder pd att en ny vapenamnesti kan vara till gagn for samhéllet.

R: Om man accepterar att antagandet ar korrekt si ger det PS5 en god relevans och da det

Okade antalet beslag av illegala vapen inte gar att sitta sig emot styrks denna bedomning.

Beviskraften for P5 bedoms vara god.

P6 Ansvarsfrihet bor gdlla endast om vapen eller ammunition ldmnas in frivilligt.

H: Hallbarheten hos P6 kan bli problematisk i och med forsta contra-argumentet av andra
ordningen, C1P6, som diskuterar graden av frivillighet 1 dverlamnandet av vapen till polis.
Den tillaimpningsdetaljen sdanker dock inte P6s hallbarhet. Om situationer uppstér dir
frivilligheten betvivlas dr det troligen inte ett frivilligt 6verlamnande. Orsaken till varfor det
inte finns ndgra uppgifter om sadan problematik ar kanhénda att eventuella diskussioner om
bevis och motbevis i ett dverlimnande inte dokumenteras och anknyts till vapenamnestin.

Haéllbarheten hos P6 beddéms som hog.

R: @P6, det finns inga uppgifter pa att frivillighetskriteriet foranledde nagra problem under
vapenamnestin 1993, kan diskuteras utifran om det &r sant eller falskt. Men oavsett vilket
resultat man kommer fram till i den diskussionen sa dr P6 relevant i forhallande till tesen.

Lagforslaget utgar fran en éldre, liknande lag som upplevts fungera val.

Beviskraften for P6 bedoms som hog.
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C1 Behovet av en vapenamnesti finns inte ldngre sedan den sdrskilda dtalsregeln i 9 kap. 7 §

vapenlagen infordes dr 2000. ¥

H: Det forsta argumentet mot vapenamnestin, C1, invinder mot vapenamnestin da ett visst,
frivilligt vapeninldmnande till polisen mojliggjorts i vapenlagen genom den sérskilda
atalsregeln. Det resonemang som tidigare gjorts kring ett ofrivilligt vapeninnehav och
okunskap kring vapenbestimmelser skapar en for stor osékerhet i huruvida detta forfarande
med den sérskilda atalsregeln har ndgon praktisk effekt. Dessutom har det inte gjorts nadgon
utvirdering eller ssmmanstéllning 6ver omfattningen av vapen dverlimnade enligt den regeln.
Med andra ord saknas det tillrdckligt med underlag for pastdendet. C1 far ddrmed en 14g
héllbarhet. P1C1 understryker dessutom det problem som finns med den sérskilda atalsregeln,
kriminella eller andra personer med vetskap om att vapnet har anvénts vid brott avstar

sannolikt att 6verldmna det till polis for att inte riskera forhor och vidare utredning.

R: C1 har en relevans. Om det i praktiken dr mdjligt att slippa riskera dtal (den sérskilda
atalsregeln) borde en liknande reglering (vapenamnestin) vara onddig. Vapenamnestin riktar
sig till alla och envar i samhéllet men nar kanske framst den ickekriminella sfaren dar
osdkerheten kring det ofrivilliga vapeninnehavet och rddslan for risken att dtalas for
vapenbrott dr dverhdngande. ¢C2C1 framhaller att det dr brister i det juridiska kunnandet och
en osdkerhetsfaktor som avgor hur vapeninnehavaren agerar. Vid en vapenamnesti ges ett
betydande massmedialt utrymme med kort koncis information till skillnad frdn en lagéndring i
en befintlig lag som mer eller mindre kan passera obemérkt. Satillvida man inte har direkt
anknytning till lagdndringen (jurist, polis etc). Ddrmed avférdas relevansen for C1 mer eller

mindre.

Beviskraften for C1 bedoms som lag.

C2 1995 drs vapenutredning forordade en permanent vapenamnesti.

H: Hallbarheten stdds i huvudsak av P1C2, Finland har en alltjamt pagdende vapenamnesti.

Mot detta kan invéndas att Finlands vapenlag troligen inte har samma utformning som i

69 Vapenlagen (SFS 1996:67) 9 kap. 7 § Om nagon frivilligt limnar in skjutvapen eller ammunition till en
polismyndighet, far atal mot denne for olovligt innehav av vapnet eller ammunitionen védckas av dklagaren
endast om det 4r motiverat frdn allmidn synpunkt. Lag (2000:147). Lagtext. Tillginglig:
<http://www.lagrummet.se >
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Sverige samt att den finska vapenkulturen delvis har ett annat ursprung’’. C3C2 tar upp
konflikten med dubbelregling som den sérskilda dtalsregeln och en permanent vapenamnesti
skulle ge, vilket alltsa talar emot C2. Fullt sa vertygande &dr ddremot inte C2C2 som
argumenterar for att det i och med den regeln redan kan uppsté problematiska bevissituationer
da en person som péatriffas med vapen pa sig kan hiavda frivillighet. Det beténkliga bestar
dock i den principiella ickekonsekvensen av brott ena dagen och ickebrott nésta dag.

Haéllbarheten beddms likvil som lag.

R: C2 ar relevant da den ifragasétter tidsbegransningen. Men den fordréjda effekten som en
permanent vapenamnesti eventuellt skulle leda till avspeglar det stressiga samhéllsklimatet.
Nér livet ér fullt med annat dr det stor risk att ett besok hos polisen, {for att dverldmna vapen,
flyttas till ett senare datum. Av den anledningen kan relevansen ifrdgasittas och blir ddrmed
mattlig. Dessutom borde nog en permanent vapenamnesti i sa fall ha tydligare direktiv 6ver

begreppet frivilligt 6verlimnande av vapen.

Beviskraften for C2 bedoms sammantaget vara lag.

C3 Det kan inte helt bortses ifran att méjligheten till anonymitet och férbudet mot
efterforskningar om innehavet kan skapa svarigheter vid utredning av brott ddr vapnet har

anvants.

H: C3 har lag héllbarhet da det anses osannolikt att personer med vetskap om att vapnet
anvints vid ett eller flera brottstillfallen 6verlamnar det personligen till utredande myndighet,
polisen. Det fir dirmed anses vara av underordnad betydelse att eventuellt kunna utreda vem
som senast hade vapnet. Det &r inte troligt att den efterstradvade effekten pé att fa bort s&
manga illegala vapen som mojligt fran samhéllet sammanfaller med ett krav pa att samtidigt
med inlimnande av vapen och ammunition ldmna personuppgifter. Bestridandet i C1C3
avfardar ddrmed C3. Implicit finns hir en premiss vilken ror det polisdra handhavandet av de
vapen som ldmnas in. Efter att brott begétts kan polisens tekniska utredare i méngt och
mycket komma fram till typ och mérke pé det vapen som anvénts. Om ett vapen som anvénts

vid brott dr av udda slag och séllan upptréder i Sverige risker ett vapen av samma slag som

70 Bland annat har Finland haft ett annat hot mot sjilvstindigheten dn Sverige vad det giller krig och landsstyre.
Trots en sjalvstindighet for Finland sedan &r 1809 torde det allménna hot i form av maktposition i 6st som
Ryssland innehaft avspegla en annan vapenkultur &n den i det neutrala Sverige radande.
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lamnas in under en vapenamnesti att bli foremal for en undersékning som avser att bekréifta
eller avskriva detta vapen fran brottsutredningen. Risken finns ddrmed att vapnet dndé utreds

dé vapentypen kan knytas till ett specifikt brott.

R: Det dr av storsta vikt for direkt utsatta personer att en brottsling kan eftersokas och stillas
till ansvar for ett beganget brott. Héri ligger en vérdering som gor bedomningen problematisk

och svar. C3 ér relevant men avfirdar inte tesen da argumentet samtidigt har en 1&g héllbarhet.

Beviskraften hos C3 bedoms sammantaget som lag.

5.1.3 Sammandrag av analysen

Tesens standpunkt far anses rimlig utifrin argumentationsanalysen. Pro-argumenten har som
regel bedomts ha mycket god beviskraft. Fyra av sex pro-argument nddde hog giltighet.
Ovriga tva befanns ha god hallbarhet. Om man ska forhalla sig kritisk till dessa resultat kan
det ifragasittas om det dr ndgot av argumenten som ar riktigt bra. Rimligtvis skulle det vara
P1 1 sé fall och det dr kanske déarfor som det kommer tidigt 1 propositionen. I klassisk
argumentering talar man for det man framst vill betona i borjan av anfoérandet genom

upprepningar och dterkopplar sedan till det 1 slutet av sitt anforande.

Avseende contra-argumenten har alla tre bedomts ha l4g beviskraft &ven om C3
har en god relevans. Den tidigare vapenamnestin ar 1993 ér en kélla att forhélla sig till men
dess effekt ar i sanningen svarbedomd dé& nigon utforlig utvardering inte gjorts. Den sirskilda
atalsregeln 1 Vapenlagen finns det inte heller nagon utvérdering gjord pa som kan péavisa

brister i en vapenamnesti eller att en sddan dr obefogad.

Sammantaget beddms att propositionens tes har god beviskraft och att den stérks

av argumentationen.
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6. Avslutande diskussion

Syfte och fragestéllningar skildras hdr explicit och en koppling till teoriavsnittet om

brottsprevention genomfors.

6.1 Avslutande diskussion

Denna studie syftar till att med en argumentationsanalys skildra varfor det dr aktuellt att
besluta om en ny, tidsbegransad, vapenamnesti. Vilka goda skél ger argumentationen i
regeringens proposition, 2006/07:20, En ny vapenamnesti? De fragor som analysen utgér ifran
ar huvudsakligen; vilka argument och motiv anf6r regeringen for att infora en tidsbegransad
vapenamnesti? Hur ser de bakomliggande &sikter och stdllningstaganden ut som lett fram till

detta forslag? Hur ser stindpunkterna ut for den nya vapenamnestin?

Ur resultatet av argumentationsanalysen framkom att framforallt fyra argument (av
sex pro-argument) 1 hog grad talar for en vapenamnesti. Tesen r att regeringen vill inféra en
ny lag om tidsbegrénsad vapenamnesti dar vapenamnesti innebér ansvarsfrihet for brott mot
vapenlagen bestdende i olovligt innehav av ett tillstdndspliktigt vapen eller tillstandspliktig

ammunition.

Bland de argument och motiv som regeringen anfor star nog mdnniskor som skulle
vilja gora sig av med ett ofrivilligt vapeninnehav men som av rddsla for att bli dtalade for
vapenbrott kan tdnkas ldmna dem under en vapenamnesti fraimst. Detta argument har bade
hog héllbarhet och hog relevans vilket ger det en hog beviskraft. Argumentet att polisen har
inte kontrollerat ldmpligheten hos en person som innehar vapen utan tillstand har dven det
bedomts ha hog hallbarhet och hog relevans och saledes en hog beviskraft. En hog beviskraft
starker tesen och gor den mer orimlig att forkasta. Trots tre contra-argument av forsta

ordningen befanns inget av dem sa beviskraftigt att det kunde leda till ens en haltande tes.

De bakomliggande asikter och stéllningstaganden som lett fram till detta forslag
grundar sig dels i den vapenamnesti som genomfordes ar 1993, dels i jamforelser med
vapenamnestier som andra ldnder genomfort och har kunskap om. Dessutom skildras svensk
brottsstatistik framst i information om stulna eller férkomna vapen, beslag av vapen och hur

frekvent vapenanvandningen ar 1 kombination med brott.
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Standpunkterna for vapenamnestin aterfinns i avsnitt 5.1.1 dir de uttryckligen listas
for den beskrivande analysen. Argument och premisser var relativt létt att finna 1

propositionen, bade de explicita (frimst) och de implicita.

Det tinkbara scenariot dédr propositionen i sin argumentation huvudsakligen péstar
att vapenamnesti dr nodvandigt stimmer inte helt. En viss motargumentation gors dven om
den tillbakavisas. Argumentationsanalysen skildrar 4ven den en lag beviskraft i de contra-
argument som atergetts ur propositionen. Nér det géller om vapenamnestin skall vara
permanent eller tidsbegrénsad forordade vapenutredningen frén 1995 en permanent amnesti. I
argumenten finns en jimforelse med Finlands permanenta amnesti samt den principiella
faktorn om brott ena dagen och inte brott den nésta. Dessa relevanta argument forsvagas dock
av den sérskilda dtalsregel som inférdes redan ar 2000 och som innebdr att ett frivilligt
overldmnande av vapen till polis inte skall utmynna i atal om inte sérskilda skél finns for detta
ur allmén synpunkt. Denna regel och en permanent vapenamnesti skulle i sé fall bli en
dubbelreglering vilket inte dr onskvirt. Siledes finns det en klar motsittning, dir en

permanent vapenamnesti gér pa tvirs med den géillande vapenlagstiftningen.

Det slutliga resultatet kopplas hér till den valda teorin, brottsprevention. I denna
studie har primir och situationell prevention valts samt den av Cohen och Felson utarbetade
teorin om rutinaktiviteter. De menar att vara vardagliga rutiner kan avgdra om brott begas.
Enligt deras uppfattning &r det tre omstdndigheter som skapar forutsittningar for brott;
motiverade fordvare, lampligt objekt och avsaknad av kapabla viktare. Detta innebér att en
kriminalpolitisk atgird utifrdn denna teori riktar in sig pé en, tva eller alla tre av dessa
forutséttningar. Det vill sdga pa motiverade forovare — garningsmén, lampligt objekt —
brottsobjektet (vanligen en person eller egendom) och avsaknaden av kapabla viktare —
objektsskyddet. Rutinaktivitetsteorin bendmns som situationell prevention och gér delvis ut pa
att forsvara for en presumtiv girningsman eller minska en eventuell vinst som kommer av

brottslig handling.

Det som har stdrst verkan, menar Cohen och Felson, dr d4 man paverkar
tillgdngligheten hos det lampliga objektet. Det ldmpliga objektet innebér 1 den hir studien
vapen och ammunition. I praktisk mening innebér det kriminalpolitiska atgérder for att
forsvéra tillgdngligheten av vapen och ammunition. Det kan innebéra skdrpta forvarings- och
handhavandekrav men eventuellt ocksé tekniska fordndringar. Utifrdn vapenamnestin ér det

tillgdngligheten pa vapen och ammunition som ar i fokus. Syftet med vapenamnestin &r att
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minska méngden okontrollerade vapen och okontrollerad ammunition som finns ute 1

samhdllet, att samla in s& minga illegala vapen som mojligt.

Ett av de skél som fradmst anfors for att infora en tillfallig vapenamnesti ar att
minska tillgdngen p& vapen som kan komma att anvindas av kriminella i ett senare led.”" Hur
Onskvirt det dn vore s dr det inte troligt att de som &r aktivt kriminella kommer att 1dmna in
de eventuella vapen de har. Denna vapenamnesti riktar sig snarare till gemene man som av
ndgon anledning innehar vapen och/eller ammunition och saknar tillstdnd for det. Denna typ
av reglering ar av allménpreventivt slag. Nar det sker en minskning av antalet vapen i
samhdllet blir det svarare att komma 6ver ett vapen. I kombination med den utkade

vapenkontrollen i form av skérpta forvaringskrav forsdmras tillgangligheten ytterligare.

Brottsprevention i modern mening bygger pa en logisk forutséttning att samhélle
respektive individer dr mdjliga till fordndring och manipulation. Att det finns en 6msesidig
paverkan mellan individ och samhélle och att tinka i termer av orsak och verkan &r en
forutsittning for brottsforebyggande tgirder.”* Kriminalpolitiska &tgirder som en
vapenamnesti syftar 1 hdgsta grad till att férebygga brott och forutsétter att en fordndring 1
brottsligheten dr mdjlig. Denna 6nskvérda effekt dr dock inte pdvisad. Den utvirdering eller
snarare resultatredovisning som gjorts av vapenamnestin ar 1993 skildrar i huvudsak antal och

typ av vapen och ammunition som l&dmnats in till polisen.

Da primir brottspreventionen syftar till atgérder innan brott begés kan
vapenamnestins atgarder exemplifieras av den ldmplighetskontroll som skall genomftras av
personer som soker tillstdnd for vapen. Vid ett oftrivilligt eller medvetet illegalt innehav av
vapen har en sadan ldmplighetskontroll inte gjorts. Kontrollen har till avsikt att eliminera
risken for oldmpliga vapeninnehavare. En invindning mot denna avsikt dr att det dver tid inte
kan garanteras att lampligheten bestar, fordndrad livssituation kan utlosa otillborliga
omstindigheter som leder till att vapen som innehavaren har tillstind f6r missbrukas. I
propositionen anges sirskilt att denna kontroll &r viktig da risken annars 6kar for att vapnet
kommer till brottslig anvidndning eller forvaras pa ett icke betryggande sitt vilket kan leda till

stold eller olyckor.”

I denna undersokning dér fokus varit pd argumentationen for en vapenamnesti har

det inte funnits nigra konkreta beldgg for en positiv preventionseffekt. Den forutsétts infinna

7! Bakgrundstanken hir ér att vapen som olovligen innehas, av i 6vrigt laglydiga personer, inte forvaras pé ett
betryggande sitt och vid eventuellt inbrott blir tillgripna.

72 Sahlin, sid 75.

™ En ny vapenamnesti, sid 9.

36



sig i och med den minskade tillgangen pa vapen och ammunition i samhillet och det dr nog en
rimlig tanke. Néar vapen och ammunition tas bort och forstors minskar det givetvis tillgangen
over tid och kan leda till att inte fullt lika ménga brott begds med illegala och sannolikt stulna

vapen.

Under arbetet med argumentationsanalysen framkom tvé led i genomforandet av
vapenamnestin. Det ena ledet syftade till gemene man och det andra ledet syftade till en
girningsman, en kriminell krets. Nar det géller vapeninnehav finns det tva kategorier, ett dir
tillstdnd for innehav finns och det far anses vara det generella f6r gemene man. Men det finns
ocksé ett ofrivilligt innehav utan tillstind. Vapenamnestin riktar sig frdmst till personer med
ett ofrivilligt vapeninnehav. Avseende gérningsmén ar propositionens utredare inforstddda
med att det inte dr troligt att personer som begétt brott med vapen, sjdlva kommer och

overlimnar dessa till polisen.”

GenomfGrandet av vapenamnestin skedde samtidigt med arbetet med uppsatsen
varvid det inte relateras ndgon information om dess slutliga resultat avseende miangden
inlimnade vapen, ammunition, spraingmedel etc. Emellertid stoppades inlimningsmdjligheten
1 Véstra Gotaland (Goteborg) under en tid 1 inledningsskedet. Anledningen var att
polismyndigheten inte hunnit utbilda sin personal i att ta emot vapen och ammunition. Man
kan fraga sig om detta kommer att tas upp i den forestdende utvirderingen men det &r troligen
inte mdjligt att utldsa ndgon effektbrist av det, dock kan det kanske pavisa en 6kad kostnad.
Nar ett lagforslag genomfors dr det inte bara hansyn till den asyftade effekten utan dven andra
faktorer sdsom kostnader, forskningsresultat och eventuella sidoeffekter som en utvérdering

bor beakta.

Syftet med den har uppsatsen har varit att med en argumentationsanalys undersoka
om det 1 regeringens proposition pa en ny vapenamnesti finns goda skl for riksdagen att
bifalla forslaget. Utifrdn de sex pro-argument och de tre contra-argument som tagits ur
propositionen och vérderats har jag kommit fram till att tesen ar rimlig, stirks av argumenten

och har god beviskraft.

™ En ny vapenamnesti, sid 12.
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