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SAMMANFATTNING

Varje ar utsétts tusentals barn for brott. Inte sallan &r den som fororsakar barnet lidande samma
person som ska varna om dess trygghet och halsa. Det brottsutsatta barnet hamnar i en oerhort svar
situation och ar ofta direkt beroende av olika myndigheter for att fa hjalp. Som i alla
brottsutredningar har polisen ett stort ansvar bade i att utreda brottet men dven i att beméta

brottsoffret. Nar brottsoffret ar ett barn blir bemo6tandet desto svarare.

Syftet med min uppsats ar att utifran forundersokningar géllande misshandel mot barn studera om
och i sa fall hur polisen efterfoljer de riktlinjer och rattsliga krav som finns betraffande deras arbete
med barn som brottsoffer.

Jag har genomfort en dokumentstudie av forundersokningar fran en storkommun i Sverige dér barn
under 18 ar ar aktuella som malsagande. Urvalskriterium var att brott mot BrB 3, 4 eller 6 kap. samt
att garningsmannen var nagon i barnets narhet. Sammanlagt bestar materialet av totalt 27 fall. Jag
har byggt mina operationaliserade fragor till materialet utifran en sammanstéllning av géllande ratt
dar framfor allt lagar, ramar och forutsattningar for polisens férundersokningsarbete med brottsoffer
under 18 ar faststalls.

I min undersokning har jag besvarat vilka krav som stélls pa polisen och i vilken man dessa
efterfoljs. Resultatet av min undersokning visar att polisen inte klarar av att uppfylla flera av de
krav som stélls. Fa av undersokningarna avslutas inom tre manader, vilket ar gransen for
utredningar dar malségande ar under 18 ar och inte i nagot fall tillsatts malsagandebitrade, trots att
garningsmannen i samtliga fall ar nagon narstaende till det brottsutsatta barnet. Endast i fyra fall
tillsatts sarskild foretradare for barnet. Likasa ska aklagare vara forundersokningsledar i fall med
brottsoffer under 18 ar, vilket bara sker i 15 av fallen. Barnen forhors bara i 12 av 27 fall och i fyra
av dessa tar det nio manader eller mer innan forhoret genomfors trots att forhoret ska ske inom tva
veckor. Polisen har dven ett ansvar att samarbeta med andra myndigheter, framfor allt socialtjansten

i arenden rorande brott mot barn och detta sker i de flesta fall.
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1. INTRODUKTION
INLEDNING

Varje ar misshandlas tusentals barn och ménga av dessa av sina foraldrar (BRA, 2007, Ds 2004:56).
Den som barnet ska vanda sig till for hjalp och stdd ar samma person som utséatter barnet for fara.
Barnmisshandel &r dessutom svarbevisat da det ofta handlar om sadant vald som inte ger synliga
skador; nyp, knuffar, luggning. Blamarken déljs av forévaren och vittnen finns séllan till handelsen
(Ds 2004:56, s. 8). Barn som utsétts for brott i hemmet ar extra utsatta da risken att utredningen
laggs ner ar stor och barnet tvingas da fortsatta leva med en foérévande foralder, detta trots att
barnets situation har uppmarksammats och anmalts till polisen. I och med de juridiska svarigheter
som kannetecknar arbetet med barn som brottsoffer har polisen en svar men likval oerhort viktig
roll i att utreda huruvida ett brott har blivit beganget eller ej. Polisarbetet har tva sidor, det kan bade
hjalpa och stjalpa. I hjalparbetet tvingas polisen fatta manga svara beslut, da det ofta saknas
sjélvklara svar och lsningar. Polisutbildningen ger vissa formella kunskaper for polismannen och
-kvinnorna, men i praktiken kan det vara betydligt svarare att anvanda sig av den forvarvade

kunskapen (Agevall och Jenner, 2006, s. 14).

Barn dr en svag grupp i samhéllet och brottsoffer ar en utsatt grupp, nér dessa tva kombineras fa vi
en grupp med svaga och utsatta individer. Barn har svart att beratta om dessa handelser och
kontaktytan och fortroendet till vuxenvarlden, dar hjalp kan fas, bryts ofta da det inte ar ovanligt att
fordvaren dven &r barnets vardnadshavare (BRA, 2007, Ds 2004:56). Trots att det framstar tydligt
att denna grupp behover hjalp har det inte gjorts mycket forskning pa omradet. Hur barn som utsatts
for brott blir bemétta av olika myndigheter och andra instanser ar av yttersta vikt for att barnet ska
kunna beratta sin historia. Under en brottsutredning &r det polisen som har ansvaret for att detta
mote ska ske pa basta mojliga satt. Ett mal med denna uppsats ar att vidga forstaelsen for polisens

forundersokningsarbete kring barn som utsatts for misshandel av narstaende.

AVGRANSNING

Nér ett barn utsatts for brott ar det betydligt fler aktérer an polisen som involveras. Socialtjanst,
skola och anhdriga har alla en viktig roll i arbetet med brottsutsatta barn. En forsta avgransning i
mitt arbete har darfor varit att enbart se till polisen och jag har vidare begransat det till polisens
forundersokningsarbete. Jag har &ven begransat mig till att inte heller se till sjalva barnet och dess
upplevelse av forundersokningen, utan fokuserar pa polisens faktiska arbete. Jag kommer till

exempel inte undersoka vad barnen sager under ett forhor utan enbart om det dverhuvudtaget halls
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ett forhér med barnet. Jag har inte heller som ambition att forklara varfor polisen fattar de beslut de
gor. Av utrymmesskal kommer denna fraga saledes bara att behandlas 6vergripande. Jag har dven
avgransat mig geografiskt till en storkommun i Sverige samt i tid genom att bara ta med

forundersokningar aktualiserade under ett ar, perioden mars 2003 till och med februari 2004.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Syftet med min uppsats ar att utifran férundersokningar géllande misshandel mot barn studera om
och i sa fall hur polisen efterfoljer de riktlinjer och réttsliga krav som finns betraffande deras arbete

med barn som brottsoffer.

2. GALLANDE RATT

Nar ett barn utsatts for brott och detta uppmarksammas ska alltid bade polis och socialtjanst
involveras i arbetet. Socialtjanstens uppgift ar att varna om barnets basta och skydda barnet, inte
avgora huruvida ett brott ar beganget eller ej. Polisens uppgift ar daremot den motsatta. Deras
arbete ar inte fokuserat pa barnet som sadant, utan handlar om att just underséka huruvida brott mot
barnet ar beganget eller ej. Jag kommer nedan att forst presentera lagstiftning som finns kring brott
mot barn for att sedan ga in pa de lagar och regler som styr polisen i deras arbete med barn som

brottsoffer.

FN:S KONVENTION OM BARNS RATTIGHETER

1990 ratificerade Sverige barnkonventionen (BK) och vi ar sedan dess skyldiga att folja den. Manga
delar ur BK kéanns igen i bland annat socialtjanstlagen (SoL), vilken direkt reglerar socialtjanstens
arbete. Artikel 3 i BK —om barnets bdsta i framsta rummet — har karaktaren av en
portalbestdmmelse, det vill sdga att den &r 6vergripande och “sétter an tonen” for de dvriga
bestdimmelserna. | den tas vikten av barnets basta upp. Artikel 12 handlar om barns ratt att séga sin
mening. Barn har ratt att i arenden som ror dem fritt uttrycka sina asikter och betydelse ska tillméatas
dem i forhallande till barnets alder och mognad. Artikel 19 tar upp brott mot barn och

konventionsstaternas skyldighet att vidta atgarder mot detta.



LAGRUM OM BROTT MOT BARN

Det finns inte nagra enskilda paragrafer i brottshalken (BrB) som beskriver brott mot barn pa det
satt som BK, artikel 19 gor. Det finns dock lagar gallande sexualbrott. 6 kap. 4-10, 13-15 8§ BrB,
om sexualbrott mot barn och 16 kap. 10 a 8 BrB, om barnpornografibrott som lyfter fram barnet
som en extra sarbar individ. | 6vrigt ar framfor allt 3 kap. 5 § BrB, om brott mot liv och hélsa,

géllande. Det & samma lag for brott mot vuxna som mot barn.

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatter honom
eller henne i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand, déms for misshandel till fangelse i

hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex ménader. (BrB 3:5)

FORALDRABALKEN

En portalparagraf i fordldrabalken (FB) ar 6 kap. 1 § FB. Den uttrycker i forsta hand lagstiftarens
mal och ambitioner och &r en utgangspunkt for barns och vardnadshavares rattigheter. Har ingar

aven agaforbudet.

Barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning
for sin person och egenart och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
krénkande behandling. (FB 6:1)

Vidare anges det i 6 kap. 2 § FB vem som &r barnets vardnadshavare, som huvudregel &r det barnets
ena eller bada biologiska foraldrar. Samma paragraf faststaller dven att det ar vardnadshavaren som
har ansvaret for att barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda. Vem som &r
vardnadshavare har dven betydelse for vem som foretrader barnet bade i rattsliga arenden och i
andra myndighetskontakter. En central bestammelse i detta hanseende &r 6 kap. 11 § FB. Det ar fran

denna bestammelse som vardnadshavarens rétt att bestamma 6ver barnet emanerar.

Vardnadshavaren har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga
angeldgenheter. Vardnadshavaren skall darvid i takt med barnets stigande alder och

utveckling ta allt storre hinsyn till barnets synpunkter och 6nskemal. (FB 6:11)

LAGAR OCH RAMAR FOR POLISENS FORUNDERSOKNINGSARBETE

| 23 kap. 1 8§ rattegangsbalken (RB) framgar att nar polisen tar emot en anmalan och det star klart

att brottet faller under allméant atal och inga uppenbara skal finns for att en utredning skulle vara
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ogenomforbar sa ska en forundersokning inledas. | forundersokningskungorelsen (FuK) framgar hur
en forundersokning ska genomforas. Nar en forundersokning val ar inledd ska den i fall dar
malsaganden ar under 18 ar bedrivas sarskilt skyndsamt om brottet riktats mot malsagandens liv,
hélsa, frihet eller fritid och det for brottet ar foreskrivet fangelse mer an sex manader.
Forundersokningen ska avslutas inom tre manader fran det att det finns nagon skaligen misstankt
for brottet, sa till vida inte sarskilda skal foreligger (2a § FuK). Vanligtvis leds férundersokningen
av polisen, men i vissa fall tar aklagare 6ver rollen som férundersokningsledare. Detta sker nar ett
arende inte ar av enklare slag och det finns nagon som ar skéligen misstankt for brottet (23 kap. 3 §
RB). Aklagare dvertar dven fallet nér kriterierna for skyndsam férundersokning i 2a § FuK ar
uppfyllda (Sonander, 2008). Aven nar forhér med ndgon som &r under 15 ar ska genomforas under
forundersokningen och utsagan kan antas far sarskild betydelse for utredningen ska aklagare éverta
forundersokningen (RPSFS 2007:2 FAP 403-5).

Oavsett vem som ar forundersokningsledare sa ar det polisen som skéter det faktiska
utredningsarbetet. Detta arbete regleras i Polisforordningen (1998:1558) i vilken det framgar att
polisen bor strava efter att ge dem som utsatts for brott sadan information som behdvs med
anledning av brottet (1 kap. 6 8 Polisférordning). Polisen ska &ven informera brottsoffret om
mojlighet att fa malsadgandebitrade (13a § FuK). | Lagen om malséagandebitrades forsta paragraf

framgar foljande:

Nar forundersokning har inletts skall ett sarskilt bitrade for malsaganden
(mélsigandebitrade) forordnas i mal om
1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte 4r uppenbart att mélsaganden saknar behov
av sadant bitrade,
2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottshalken, pa vilket fangelse kan folja, eller enligt 8 kap. 5
eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott, om det med
hansyn till malsagandens personliga relation till den misstankte eller andra omstandigheter
kan antas att malsaganden har behov av sadant bitrade,
3. annat brott pa vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till mélsagandens personliga
forhallanden och évriga omstandigheter kan antas att malsaganden har ett sarskilt starkt
behov av s&dant bitrade.

Malsagandebitrade far forordnas i hogre ratt, om aklagaren eller den tilltalade har

overklagat domen i ansvarsdelen. (Lag om malsagandebitrade 1 §)

Utover malsagandebitrade har barn aven mojlighet att fa en sérskild foretradare utsedd. Lag

(1999:997) om sérskild foretradare for barn tradde i kraft i januari 2000. Den syftar till att, nar

barnet och forovaren star varandra nara, starka méjligheterna att ta till vara barnets ratt och forbattra
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forutsattningarna for att utreda brottsmisstanken. | vissa fall kan en vardnadshavare utses som
stallforetradare om denne inte &r misstankt for brottet och da vardnadshavarna inte ar gifta eller bor
tillsammans under aktenskapsliknande forhallanden vilket forklaras med att en vardnadshavare pa
grund av sitt forhallande till den som misstanks for brottet kanske inte kommer att ta till vara

barnets ratt (2 8 lagen om sérskild foretradare for barn).

Att polisen haller forhér med malséagande i en brottsutredning ar inget méarkligt och det &r ibland
aven nodvandigt nar barn misstanks vara utsatta for brott. Det finns inga sérskilda bestammelser
rorande barn i rattegangsbalken, daremot finns regleringar gallande forhor med barn i
forundersokningskungorelsen. Foljande paragrafer fran FuK ar av sarskild vikt nar malsaganden ar
under 18 ar:

17 § Forhor med nagon som &r under 18 ar och som ar misstankt for brott, malsagande eller
vittne, skall planeras och verkstallas sa att det inte uppkommer fara for att den som forhors
tar skada. Sarskild varsamhet bor iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att
uppseende inte vacks kring forhoret. Detta far inte goras mer ingdende an omstandigheterna
kraver. Forhor far inte dga rum fler ganger an som &r nddvandigt med hansyn till

utredningens art och barnets bésta. (FUK 17 §)

18 § Forhor med ndgon som ar under 18 ar bor hallas av en person med sarskild kompetens
for uppgiften. (FuK 18 §)

19 § Ar utsaga av barn av avgorande betydelse for utredningen, bor, om det finnes vara av
vikt med hansyn till barnets alder och utveckling samt brottets beskaffenhet, nagon som
&ger sérskild sakkunskap i barn- eller forhérspsykologi bitrada vid forhoret eller yttra sig

angaende vardet av barnets utsaga. (FuK 19 §)

Det &r alltsé lagstadgat om hur férhér med minderariga ska genomforas och av vem. Aven vikten av
kompetens hos forhorsledaren framlyftes samt att ytterligare kompetens kan vara nddvandig att
inhamta. Detta har andrats fran den tidigare formuleringen i FuK 17 § om att den som haller forhor
med barn bor ha en sdrskild fallenhet” for det. Cederborg (2000, s. 17 ff.) tar upp vikten av att barn
forhors. For att barnets rattigheter ska tas tillvara pa ett tillfredstallande sétt maste barnperspektivet
tillampas vilket gors nér barnet hors. Forskning finns numer om hur barn bor horas och Cederborg
skriver att ”professionella kan forbéattra barns mojligheter att fa delge sina egna uppfattningar i
arenden som ror dem” (Cederborg, 2000, s. 19). Dock menar hon vidare att kunskaper fran
forskningen inte tillampas i praktiken. Varken 18 § eller 19 § FuK &r dock tvingande, utan palyser

ett borforhallande. Det finns i lagen inte heller ndgon sarskild bestammelse om nar barn ska horas
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under forundersokningen. I Riksaklagarens rekommendationer anges att viss utredning bor goras
innan ett barn hors. Fragor som bor klarlaggas, enligt Riksaklagarens rekommendation, ar
framforallt vad som initierade barnets beréttelse om 6vergreppen, och i vilken situation berattelsen
lamnades. Inledande forhor bor darfor i regel hallas med den eller de personer som forst fatt ta del
av barnets berattelse. Nar tillracklig bakgrundsinformation erhallits kan barnet darefter horas
(Riksaklagarens PM 1999:01, s. 6).

Riksaklagaren kom dock ar 2006 ut med Handlaggning av arenden rérande 6vergrepp mot barn
dar det betonades att forhor med barn bor hallas sa snart som mojligt da barn tenderar att glomma
fortare an vuxna. Ytterligare skal som anges &r att barnet inte ska paverkas av samtal med andra
samt att eventuell terapeutisk behandling ska kunna pabdrjas. Endast undantagsvis och da det
foreligger sarskilda skal bor fornr med barnet hallas senare an tva veckor efter det att

forundersokningen har inletts (Riksaklagaren, 2006, s. 15).

Utdver vikten av att barnet som malsagande bemots korrekt och att information lamnas till
malsagande samt att barnet ges mojlighet att beratta om vad som har hant sa ar d&ven samarbete
mellan olika myndigheter en mycket viktig del i arbetet med barn som brottsoffer. En polisanmélan
dar malsagande ar under 18 ar innebér ofta att betydligt fler &n polisen &r inblandade. Antingen har
en anmalan forst gjorts till socialtjansten eller sa anmaler polisen till socialtjansten. Trots att
socialtjanstens har en uppstkande verksamhet ar deras naturliga kontakt med barnen begransad och
de &r beroende av att andra aktérer anmaler nar misstanke finns om att ett barn far illa. Enligt

14 kap. 1 8 SoL har myndigheter och de som driver enskild verksamhet som berdr barn och unga
skyldighet att anméla om de missténker att ett barn far illa. Detta &r en ovillkorlig lag, vilket innebar
att de som omfattas av den har en skyldighet att folja den. Anmaélnings- och uppgiftsskyldigheten
bryter enligt paragrafens andra mening sekretesslagen (1980:100), SekrL, sekretessen mellan
myndigheter. Det integritetsskydd som sekretessen syftar till far ge vika fér barns behov av skydd
(Socialstyrelsen, 2004). Aven polisen faller saledes under 14 kap. 1 § SoL och ska anméla till
socialtjansten. Samarbetet med socialtjansten och andra myndigheter lyfts dven fram i Polislagen
(PL).

Polisen skall samarbeta med &klagarmyndigheterna. Samarbete skall ocksa dga rum med
andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten. Sérskilt
aligger det darvid polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten
och snarast underrétta dessa om férhallanden som bor féranleda nagon atgard av dem.

Bestdmmelser om skyldighet att anméla till socialndmnden att ett barn kan behtéva



namndens skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen.
Andra myndigheter skall ge polisen stéd i dess arbete. (PL 3 §)

POLISENS FORUTSATTNINGAR OCH KUNSKAPER GALLANDE BARN SOM BROTTSOFFER

Jag har ovan presenterat lagar, regler och riktlinjer for polisens arbete med barn som utsatts for
brott. | rikspolisstyrelsens forfattningssamling (RPSFS) finns ett antal foreskrifter och allménna rad
som galler polisens verksamhet, trafiksakerhet, brottsutredningar. Det finns dock inga allménna rad
gallande arbetet med barn som utsatts for brott. Inte heller polisutbildningen erbjuder ndgon kurs
om barn som brottsoffer. Under utbildningens fjdrde och sista termin ges kursen ”Familjevald”.
Denna kurs inriktar sig dock pa vald mellan vuxna och ingen litteratur eller forelasning inriktar sig
pa barn som utsatts for vald i hemmet (Polishdgskolan, grundutbildningen, delkursplan for delkurs
4:1 Vald i nara relationer, beslutad 2008-01-21).

I april ar 2000 lamnade kommittén mot barnmisshandel ett delbetankande i vilket aven de belyste
vikten av kunskap om barn hos polisen. De ldmnade till Rikspolisstyrelsen bland annat féljande

forslag:

Rikspolisstyrelsen ges i uppdrag att:

- i grundutbildningen av poliser infora ett avsnitt som ger de studerande grundlaggande
kunskaper om innehallet i barnkonventionen och om barns utveckling, behov och
rattigheter samt en god allmén kompetens i att utreda och handl&gga arenden dér barn &r
inblandade. (SOU 2000:42, s. 47)

Nér polisutbildningen &r avslutad borjar tjanstgéring som polisaspirant, darefter ar graden
polisassistent foljt av polisassistent med minst fyra ars tjanstgoring. Foljande grader &r polis-
/kriminalinspektdr och polis-/kriminalinspektdr med sarskild tjanstgéring. En typ av sarskild
tjanstgorning ar barnutredare. Det finns inga regler for hur graderna uppnas, inget krav pa en viss
tids tjanstgoring eller vidareutbildning. Vanligt &r att tjansterna utlyses och att den som anses

lamplig tillsatts.

SAMMANFATTNING

| detta kapitel har jag beskrivit de rattsliga forutsattningar som finns for polisens arbete med barn

som brottsoffer. Framfor allt i FuK finns regleringar kring hur en férundersékning ska genomforas.

Det finns vissa tydliga anvisningar om hur polisen ska arbeta, till exempel genom de tidsangivelser
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som finns for utredningen. Likasa finns lagar som anger mal eller nskvart resultat, till exempel att
information om handelsen ska samlas innan forhér halls med barnet. Polisen har till stor del
mojlighet att sjalva bestamma over sitt agerande. Aven om vissa bestammelser finns kring forhor
med barnet sa ar det anda upp till polisen att i varje enskilt arende slutligen fatta beslut om nar
forhoret ska ske, av vem och hur manga forhér som behdvs for utredningen, hela tiden med barnets
bésta i atanke. | detta handlingsutrymme, som lagstiftningen inte reglerar precist, maste den
enskilde aktoren forlita sig pa sin egen omdomesférmaga i en mangd beslut.

3. BEGREPPET BROTTSOFFER

Offerbegreppet kan definieras pa olika satt av olika individer. Det finns en sociologisk definition
dér offerbegreppet definieras brett och omfattar “djur, milj6, samhéllen, stater som utsatts for nagot
som definieras som eller uppfattas som brott” medan en psykologisk definition innefattar en
individs “upplevelse och tolkning av det intraffade” (Lindgren et al, 2001, s. 29). Den juridiska
definitionen &r dock inte lika vid utan innebér att ”den som utsatts for en i lag straffbelagd handling
ar att betrakta som ett brottsoffer” (Sonander, 2008, s. 76).

Fragan om brottsoffer vacktes under 1950-talets forsta halft. Det var dock forst pa 1970-talet som
brottsofferforskningen utvecklades till en egen disciplin (Akerstrém & Sahlin, 2001). Framlyftandet
av brottsofferperspektivet kan ses som ett steg i civilisationsprocessen, brottsoffret far en annan roll
an att enkom bidra till att forévaren déms (Tham, 2001). Olika typer av brott och brottsoffer har
sedan uppmarksammats allteftersom; personer utsatta for sexualbrott, hatbrott, kvinnobrott och barn
som brottsoffer har fatt en starkare, enskild status som brottsoffer. Under 1980-talets
kriminalpolitiska omsvangning kom kvinnororelser att belysa brott mot kvinnor (Nilsson, 2003,
5.86-87). Géllande barn som brottsoffer uppmérksammades deras situation alltmer i och med att
kvinnor som brottsoffer fick en annan status, da barnen ansags starkt knutna till sina modrar.
Barnens rattigheter har &ven forbattrats dver tid. Agaforbudet infoérdes 1979 och 1990 ratificerade
Sverige FN:s barnkonvention. BRIS, Barnens Rétt | Samhallet, har funnits sedan 1971 och har till
stor del tagit pa sig att fora barns talan i samhéllsdebatten. 1993 inrattades en sarskild
barnombudsman att arbeta utifran FN:s barnkonvention. | november 2007 kom forslag pa att
barnombudsmannen skulle I&ggas ned, men detta hdrsammades inte av regeringen och &n finns

barnombudsmannen kvar. Barnens status som brottsoffer ma ha starkts i och med olika samhélleliga
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forandringar men de utgor fortfarande en svag grupp da de ar beroende av vuxna som for deras

talan.

Barn &r inte nagot idealiskt brottsoffer, utan ett utsatt och sarbart brottsoffer (Lindgren et al. 2004).
Garningsmannen &r oftast kand for barnet (BRA, 2007) och i familjerelaterat vald &r
garningsmannen nagon som barnet star i direkt beroenderelation till. Det kan darfor vara
garningsmannen sjalv som soker sjukhusvard for barnet eller pa annat sétt ger barnet omsorg efter

att barnet skadats.

En 6vervagande del av brotten och krankningarna mot barn begas av allt att ddma inom
hemmets vaggar i familjer och i andra ndra relationer, i huvudsak bortom insyn for det
omgivande samhallet. (Ds 2004:56, s. 8)

Barn har aven mycket sma majligheter att pa egen hand driva fragan om att belysa sig sjélva som
idealiska offer, att stirka sin “status” som brottsoffer. Jimfort med andra grupper har de inte samma
mojlighet eller kompetens att sjalva belysa sin situation, de &r inte tillrackligt méktiga i forhallande
till garningsmannen. De &r har, liksom i s& manga andra situationer, beroende av att vuxna tar pa sig
ansvaret att lyfta fram problematiken med barn som brottsoffer. Barn kan dven sakna kunskap om
att de blivit utsatta for brott da de inte har kannedom om att vissa handlingar &r brottsliga och soker
darmed inte den uppmarksamhet de &r i behov av (Hindberg, 2004, Hindberg, 2006).

Om brott mot barn val kommer till polismyndighetens kannedom ar de sérskilt svara att utreda och
bevisa. Ju fler synliga skador som har uppstatt efter ett brott, desto lattare ar det att havda
brottsofferstatus. Ofta ar dock barnmisshandel av sadan art att inga synliga skador uppstar. Om sa ar
fallet kan dock dessa latt déljas under en tréja och nar handelsen val uppmarksammas har
blamarkena forsvunnit. Vittnen till barnmisshandel ar ocksa ovanliga da misshandeln oftast sker
inne i hemmet. Det enda beviset for brottet ar darfér manga ganger barnets egen berattelse. Barnet
har ofta varken férmagan eller motivationen att avslgja sin utsatthet. Bakomliggande faktorerna kan
vara flera; bristande spraklig formaga eller referenser, radsla eller lojalitet med garningsmannen
samt oro for de konsekvenser ett avsldjande kan fa for familjen. Beviskraven i brottmal ar hogt
stéllda och dven i de fall dar barnet avger en vittnesutsaga under en férundersokning stéller
rattsvasendet hoga krav pa utsagan for att den ska laggas till grund for ett atal och leda till en
fallande dom. Beréattelsen maste innehalla en viss exakthet och detaljrikedom avseende tid, plats

och garningsmoment. Aven hypoteser om att barnet blivit paverkat att avge felaktiga uppgifter
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maste uteslutas. Sammantaget innebér det att barn som brottsoffer har stora svarigheter att havda sig
i straffprocessen (Sutorius & Kaldal, 2003).

GARNINGSMANNEN

Bilden av brottsoffret tenderar ofta vara alltfor stereotyp, likasa har vi en tendens att skapa 0ss en
stereotyp bild av garningsmannen. Aven om barnmisshandel kan férekomma i alla familjer, i vilken
samhéllsklass som helst sa ar dalig socioekonomisk bakgrund en stark faktor for barns utsatthet for
vald i familjen (Hindberg, 2008, s. 45-47; Sundell & Egelund, 2001, s. 49; Lindell, 2004, s. 37;
SOU 2001:72, s. 303). Dessa familjer ar redan offer for samhéllets oréattvisor och den
misshandlande foréaldern &r saledes ingen idealisk garningsman. De aktorer som finns och som har
mojlighet att upptacka barnmisshandel kan dessutom latt forbise detta da forévaren — foraldern —
inte upptrader som nagon idealisk garningsman. Aven véldsamma foréldrar soker vard och hjélp for
sina barn och vid dessa tillfallen har de starka motiv att dolja sin egen inblandning och visar istallet
upp bilden av den fortvivlade foraldern med ett skadat barn. Det blir dd mycket svart for
vardpersonalen att identifiera foraldern som garningsman och darmed barnet som brottsoffer
(Munro, 1999, s. 752; Laming, 2003, s. 3-4). Foraldrar véarnar ofta om sina barns trygghet och
uttrycker en rédsla for att barnet ska utsattas for brott. Det &r dock i hemmet barnen l6per storst risk
att misshandlas och dodas och storst &r risken for de allra minsta barnen (Hindberg, 2004, s. 241).
Barnets behov av en trygg och vardande uppvaxtmiljoé med vuxna forebilder &r i och med detta

redan forsummat och avsaknaden av makt och inflytande forstarks an mer (Hindberg, 2004, s. 248).

4. TIDIGARE FORSKNING

Jag har infor mitt uppsatsarbete forsokt finna en teori som tar upp olika aktorers arbete med barn
som har utsatts for brott, men har haft mycket svart att finna ndgon sadan. Det finns viss forskning
om barn som brottsoffer, men mycket lite om olika aktdrers inblandning. Den forskning som finns
tar dessutom oftast upp olika typer av sexualbrott mot barn, vilket jag inte tar upp i min

undersokning.

Jag kommer i nedanstaende avsnitt presentera Anna Sonanders avhandling ”Att arbeta med barn

som brottsoffer — en rittssociologisk studie” som publicerades vid rattssociologiska institutionen
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vid Lunds universitet 2008. Jag kommer i stora drag beskriva Sonanders arbete och resultatet av
hennes forskning. Det &r detta resultat som, tillsammans med géllande rétt, ligger till grund for mina
reflektioner av resultatet av min undersokning. Sonander studerar socialtjanstarbetare samt
aklagare/domare och deras arbete med barn som brottsoffer i sin avhandling. Jag kommer att
fokusera pa de delar i Sonanders avhandling som ber6r polisen da det 6verensstammer med syftet

pa min uppsats.

SONANDERS UNDERSOKNING

Sonander har i sin forskning studerat ett hundratal arenden hos polis, aklagare och socialtjanst som
ror barn som har utsatts for brott. Hennes avhandling har tre syften; syfte nummer ett ar att beskriva
och analysera de réattsliga forutsattningarna for och kraven pa de aktuella aktorernas arbete rérande
barn som brottsoffer. Avhandlingens andra syfte beror forhallandet mellan den réttsliga regleringen
och akttrernas agerande, det vill sdga huruvida aktérerna kan sagas uppfylla de rattsligt stallda
kraven i arbetet med barn som brottsoffer. Det tredje syftet &r att undersoka vilka faktorer som &r
med och paverkar aktorernas agerande i arbetet med barn som brottsoffer (Sonander, 2008, s. 18-
19).

Aktorerna i Sonanders avhandling ar poliser, socialtjanstarbetare, aklagare och till viss del domare.
Det empiriska materialet har polisanmalningar som startpunkt. Sammanlagt har Sonander samlat in
653 polisanmalningar. Hon har bland annat grupperat polisanmalningarna utifran huruvida
forundersokning inletts samt hur manga som sedan gatt vidare till aklagare samt till domstol.
Sonander gor dven en gruppering i hur manga av de 653 polisanméalningarna som anmals vidare till
socialtjansten. Samtliga forundersékningar rérande barn under 15 ar med anmalningsdatum under ar
2000 i tre kommuner i Skane har undersokts. Sonander har inte avsikt att producera ett absolut
generaliserbart material, varfor det geografiska urvalsomradet begransades (Sonander, 2008, s. 20-
21; 62 ff.). Jag kommer inte ndrmre att beskriva Sonanders avhandlingsarbete rorande socialtjanst

och aklagare/domare, utan fokuserar pa polisens arbete.

Sonander har anvant sig av olika metoder for att uppfylla avhandlingens olika syften. For att uppna
avhandlingens forsta syfte, att beskriva och analysera de rattsliga forutsattningarna och kraven for
aktorernas agerande rérande barn som brottsoffer, har Sonander anvant sig av juridisk metod dar
géllande ratt faststalls. Avhandlingens andra syfte &r att undersoka huruvida de aktuella akt6rerna i
avhandlingen kan ségas uppfylla de rattsligt stallda kraven. For detta syfte studerar Sonander redan
befintligt material (Ias mer om dokumentstudier pa s. 19-20.). Dokumenten som &r aktuella for

denna del av Sonanders avhandling ar polisens forundersokningar, domar samt socialtjanstens
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utredningar. For att uppna avhandlingens tredje syfte, att undersoka vilka faktorer som &r med och
paverkar aktdrernas agerande i arbetet med barn som brottsoffer, har Sonander genomfort en enkat-
och intervjustudie av aktorerna. Enkéaten har riktats till aktérer inom polis, aklagar- och
domstolsvasendet samt socialtjanst. Samtliga aktdrer inom respektive aktuell myndighet och
undersokningsomrade (de tre kommunerna i Skane), vars arbete ror utredningsarbete eller ddmande
arbete gallande barn som utsatts for brott, har ombetts att besvara enkéten. Enkaten utgjorde en
vagvisning for vad Sonander senare skulle ta upp i intervjuerna. Sonander gjorde inget
slumpmassigt urval till intervjuerna, utan valde att i forsta hand fraga de personer hon fatt god
kontakt med om intervju, da det inte var ovanligt att hennes narvaro pa arbetsplatsenuppfattades
som granskande och negativ. Inom polisen genomfordes 28 enkéater och fyra intervjuer (Sonander,
2008, s.48 ff.).

Sonander har &ven anvént sig av olika teorier for att uppfylla avhandlingens tre olika syften. Syfte
nummer ett och tva har sitt ursprung i tidigare forskning och ett kunskapsintresse for vad det &r som
hander i och med att en polisanmalan gors dar malsagande ar ett barn. Juridiken arbetar dock inte
med en teoretisk ram i samhéllsvetenskaplig mening, utan den anger istallet ett borforhallande,
vilket innebér att den lagstiftning som redovisas anger, i storre eller mindre utstrackning, hur
aktérerna bor agera. For syfte nummer ett och tva har salunda tidigare forskning samt existerande
lagstiftning utgjort grunden for Sonanders intresseomrade och arbetsstt.

For att uppfylla syfte nummer tre anvander sig Sonander av handlingsteori och en central
utgangspunkt har har varit Lipsky, M. (1980) Street-level bureaucracy : dilemmas of the individual
in public services. Huvudpoangen som Lipsky vill gora géllande &r att de personer som han
bendmner “’street-level bureaucrats” (grisrotsbyrdkrater), skapar den offentliga politiken genom de
beslut de fattar, de rutiner de skapar och de olika "metoder” som de anvander for att klara av att
handskas med sina egna arbetsforhallanden. Sonander menar att Lipsky varit central for henne da
hon funnit att aktérerna som avhandlingen ror, i mangt och mycket berors av centrala delar av
Lipskys teori, det galler framforallt forekomsten av handlingsfrihet och mdjlighet att inom
resursramarna for denna handlingsfrihet utfora sina arbetsuppgifter. En av paverkansfaktorerna for
polisens arbete &r lagstiftningen. Lagstiftningen om polisens arbete med brottsoffer anvisar dock i
mycket liten utstrackning specifikt agerande. Istéllet maste aktorerna ha kunskap som gor att de kan
uppfylla de olika mal som lagstiftningen anger. For polisens del galler detta exempelvis betydelsen
av ett korrekt bemdotande och informationsgivande. Av polisen kravs darmed, nér det galler motet
med brottsoffer, kunskap om hur brottsoffer kan reagera och agera, samt vilket bemd&tande detta

kraver. Trots att brottsoffret salunda inte ar i fokus enligt det juridiska definierade ansvaret, kan
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polisen &nda sagas ha ett kunskapsbehov rérande brottsoffret for att kunna utfora sitt arbete i

enlighet med det ansvar polisen har enligt lag (Sonander, 2008, s. 85 ff.).

For att undersoka vilka faktorer som paverkar aktorerna i arbetet rérande barn som brottsoffer,
anvander sig Sonander av de tre begreppen vilja, kunskap och systemmdjligheter. Dessa begrepp,
menar hon, utgdr dels ett metodologiskt arbetsredskap, dels en utgangspunkt for den analys som
gors. Anvandandet av begreppen som metodologiskt arbetsredskap innebér att de utgjort en mall for
vilka paverkansfaktorer som undersokts, samt att det empiriska materialet sorterats utifran dessa
begrepp. Anvandandet av begreppen som utgangspunkt for analys innebér att dven forstaelsen av
aktorernas agerande utgatt fran dessa begrepp. Begreppen vilja, kunskap och systemmaojligheter kan
aterforas till olika nivaer i aktorernas arbete; emedan vilja och kunskap ytterst undersoks genom
individen, undersoks systemmajligheter utifran férhallanden som beror pa forhallanden utanfor
individen. Dessa systemforutsattningar bestdms inte av aktoren sjalv, utan utgors av de faktiska
forutsattningarna for utforandet av arbetet, exempelvis olika typer av resurser. De individuella
forutsattningarna, till exempel kunskap, kan saledes paverkas av systemforutsattningarna
(Sonander, 2008, s. 34 ff.).

Sonander dgnar aven ett kapitel at att beskriva de olika aktorerna som &r aktuella i hennes
avhandling, dar aven brottsoffer och det speciella med barn som brottsoffer tas upp (jamfor

s. 10-12). I sin beskrivning av polisen som en av aktdrerna tar Sonander upp problematiken kring att
polisforskning gallande polisers uppfattning om arbetet med barn som brottsoffer inte har nagon

langre tradition i Sverige och inte heller har bedrivits i nagon stérre omfattning.

RESULTATET AV SONANDERS UNDERSOKNING

Sonander presentera inledningsvis i sin resultatdel den tid som I6per fran det att den
forundersokning inleds till dess att den avslutas. Langden pa forundersokningarna varierar i
Sonanders material. | n&stan 10 procent av de 653 fallen har forundersokningen inte avslutats inom
ett ar och i ett fatal av dessa har forundersékningarna pagatt i éver 500 dagar. Sonander har hér
funnit ett samband mellan forundersékningens langd och huruvida aklagare kopplas in eller ej. I de
fall dar aklagare ar aktuella tar en férundersokning langre tid &n i de fall dar en aklagare inte &r
aktuell. 1 de fall i Sonanders undersokning som alla tagit Gver ett ar att utreda, har aklagare varit
aktuell i hogre grad an i forhallande till samtliga forundersokningar. En forklaring till detta skulle,
enligt Sonanders tolkning av aktérernas arbetsbeskrivning, kunna vara att fler aktérer involveras

och att samordning mellan de olika aktérsgrupperna blir nédvandig (Sonander, 2008, s. 140; 143 f.).
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Polisen ska inleda sina utredningar utan dréjsmal. Sonanders undersokning visar att polisen i 6ver
hélften av alla fall har inlett en férundersékning inom ett dygn fran det att det eventuella brottet
anmalts, vilket hon betecknar som snarast. Sonander visar dock pa nagra extremvarden och har da
valt de férundersokningar som tog 6ver 200 dagar innan en utredning inleddes, vilket skedde i 23 av
fallen. En av de skillnader Sonander belyser i dessa fall ar att aklagare varit inkopplad i Gver 70
procent av dessa fall jamfort 47 procent i samtliga fall (Sonander, 2008, s. 135).

Anledningen till att aklagare kopplas in i forhallandevis fler fall nar det tar tid innan en utredning
inleds menar Sonander kan bero pa att arendet blir mer svarutrett. Att det tar lang tid innan en
utredning kan inledas paverkar dven, enligt aktérerna, deras majlighet att genomfora en
tillfredstallande utredning (Sonander, 2008, s. 136).

Att samtala med barnet &r en betydelsefull del av polisens férundersdkningsarbete. | drygt en
tredjedel, 244, av férundersokningarna i Sonanders undersokning haller polisen forhér med det barn
som misstanks utsatts for brott. Poliserna i Sonanders undersokning har uttryckt asikter om att
mojligheten att halla forhor med barnet i nara anslutning till det eventuella brottet ar viktigt for att
polisen ska kunna gora en fullvérdig utredning och darmed uppfylla sina uppgifter, samt dka
mojligheterna att forundersokningen leder till atal. | nastan hélften av de 244 fall dar polisen forhor
barnet sker detta inom tio dagar. | 15 av férundersékningarna i Sonandes material har det dock tagit
mer an 200 dagar innan ett forsta forhor halls med barnet. Sonander menar att det skulle kunna
finnas ett samband mellan om barnet forhérs och om férundersokningen leder till atal. At vilket hall
sambandet gar kan daremot inte ségas; dels kan det vara sa att barnet forhors for att polisen och
aklagaren anser att forundersokningen har kapacitet att ga tillatal, dels kan det vara sa att
forundersokningen far kapacitet att ga till atal pa grund av att forhor har hallits. Att det skulle vara
det senare resultatet pekar flera av de genomforda enkéaterna och intervjuerna pa, i vilka aktorerna
understryker betydelsen av forhor med brottsoffret for att forundersékningen ska leda till atal
(Sonander, 2008, s. 141; 148 f.).

Sonander tar dven upp franvaron av malsagandebitrade for barnen. Nar en aklagare &r aktuell i
forundersokningen har hon vid behov en skyldighet att ansoka om malsagandebitrade samt sarskild
foretradare for barn. Detta har i manga fall inte skett. | Sonanders undersékning har
malsagandebitrade och/eller sérskild foretradare for barn varit aktuell i knappt en femtedel av de

aklagarledda forundersokningarna (Sonander, 2008, s. 151).
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Sonander har ocksa undersokt vem som haller forhor med barnet, vilket regleras i
Forundersokningskungdrelsen. | de fall den forhorande polisens titel framgar i férundersokningen,
framkommer det att det i storst utstrackning ar polis/kriminalinspektorer som haller forhor med
barnet. Sonander har inte kunnat uttala sig om huruvida dessa personer har specialkompetens inom
omradet. | knappt en femtedel av forhoren ar det assistenter som haller férhoren, en titel som fas
efter de fem genomgangna utbildningsterminerna pa polishdgskola. Sonander menar att med bristen
pa polisutbildningen géllande brottsofferkunskap i atanke, kan det betyda att den polis som haller
forhor inte har hunnit erhalla ndgon relevant kunskap inom omradet. Detta &r ndgot som dven

framkom i enkét- och intervjuundersdkningarna (Sonander, 2008, s. 150).

Eftersom Sonander i sin undersokning har flera olika aktérer har hon aven studerat samarbetet dem
emellan. Av de 653 polisanmélningar som utgor grunden for Sonanders material sa gors anmélan
till socialtjansten i 315 fall. Samarbete som sadant har dock varit svart att mata da till exempel
moten i en korridor séllan antecknas i nagon akt. Polisen uppges uttrycka att problem finns i
kontakten med socialtjansten och att dessa bland annat bestar i socialtjanstens okunskap om

sekretesslagstiftningen (Sonander, 2008, s. 137).

Slutligen tar Sonander upp de kunskapskrav som stélls pa aktérerna i deras arbete med barn som
brottsoffer. De kunskapskrav som stalls pa poliserna med utgangspunkt fran lagstiftningen ar
genomgangen polisutbildning samt att forhor av barn bor hallas av en person med sarskild
kompetens. Emedan polisutbildningen i princip &r ett krav, anger det andra kunskapskravet endast
ett borforhallande. Inga av dessa krav kan med utgangspunkt fran Sonanders material ségas vara
uppfyllda da flera av poliserna inte har genomgatt nagon vidareuthildning pa polishogskolan och
forhor halls av polisassistenter som inte kan har erhallit nagon sarkskild kompetens. Resultatet fran
enkat- och intervjuundersokningen visar att poliserna i stor utstrackning &r missnéjda med sin
utbildning vad géller brott mot barn. Aven om det finns vidareutbildning att ta del av sa 4r dven
denna otillracklig, framfor allt gallande att forhora barn (Sonander, s. 154; 173).

I sin analys av enkéterna och intervjuerna har Sonander funnit att. Poliserna ger uttryck for att i stor
utstrackning kunna paverka och bestamma 6ver sina arbetsforhallanden inom omraden som
framforallt ror det dagliga arbetet. Samtidigt finns det en viss logisk ordning som styr aktorernas
arbete, det vill saga i de fall de 6nskar utfora en sa tillfredsstallande utredning som majligt, maste
vissa steg tas i speciell foljd. Det galler exempelvis i vilken ordning férhor ska genomféras med de
olika aktdrerna i en utredning (Sonander, 2008, s. 189). En stor del av poliserna har dven angett

kunskapsbrist och en otillracklig mojlighet att utbilda och fortbilda sig pa arbetsplatsen som en
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forsvarande omstandighet i arbetet med barn som brottsoffer. Aktorerna upplever darmed att deras
formella kunskap inte 6verensstéammer med det faktiska kunskapsbehovet (Sonander, 2008, s. 174;
183).

Sonander tar upp att inte endast en god lagstiftning ar tillracklig for att arbetet med barn som
brottsoffer ska ske utifran lagstiftningens riktlinjer och i enlighet med lagstiftarens intentioner. En
betydelsefull paverkansfaktor i arbetet med barn som brottsoffer kan aven vara resurser i form av
tid for utredningarna samt aktorernas egen installning till lagstiftningen. Férutom kunskap om
lagstiftningen och majlighet att efterfélja den maste aktdrernas som ska anvanda lagen ha en vilja
att gora detta. Sonanders undersokning har exempelvis visat att poliserna i vissa fall inte anmaler
forekomsten av ett barn som kan vara i behov av hjalp till socialtjansten forran deras

forundersokning ar genomford (Sonander, 2008, s. 161 ff.).

5. METOD

Jag kommer i detta kapitel presentera den metod jag valt for min uppsats och varfor jag har valt just
den metoden samt vilka problem som eventuellt kan uppsta. Jag kommer dven att presentera mitt
material och hur bearbetningen av det har gatt till.

VALD METOD

Syftet med min uppsats ar att utifran forundersokningar géllande misshandel mot barn studera om
och i sa fall hur polisen efterfoljer de riktlinjer och rattsliga krav som finns betraffande deras arbete
med barn som brottsoffer. For att uppna syftet undersoker jag vilka rattsliga krav som stélls pa
polisen och i vilken man dessa efterfoljs. For att undersoka detta ser jag till vilka utredningsatgarder
som vidtas da en polisanmalan kommer in dar malsaganden ar under 18 ar. For att besvara fragan
om dessa krav efterfoljs har jag tittat pa 21 férundersokningar fran en storkommun i Sverige dar
malsagande ar individer under 18 ar, metoden ar saledes dokumentstudier. Den information som ar
relevant och som har bildat undersékningsvariabler har sitt ursprung i den lagstiftning som finns
géllande aktorernas agerande, vilket presenterades i kapitel 2. For att faststalla gallande ratt har
ingen samhallsvetenskaplig metod anvénts, utan jag har gjort det utifran lagtext och tidigare

forskning pa omradet. (Om skillnaden mellan samhallsvetenskapliga och juridiska metoder se t.ex.
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Hydén, 2001 och Sonander, 2008.) Informationen som jag samlat in genom dokumentstudien har

bearbetats och behandlats i Excel.

DOKUMENTSTUDIER

Indirekt tillgang till information &r nér att forskaren har tillgang till material som redan ar bestandigt
och vilket hon maste bearbeta for sina egna syften. Forskaren har ingen direkt tillgang till
situationen da informationen blev bestandig. For min uppsats anvander jag dokument fran polisens
forundersokningar, alltsa indirekt information. Da jag arbetar med dokument innebér det att jag
arbetar med redan befintligt material som jag gor urval ur och kategoriserar. Det finns bade for- och
nackdelar med att anvanda sig av dokumentstudier. En fordel kan vara att dokumenten inte &r
upprattade for forskningsandamal, det vill sdga att materialet inte har paverkats av forskaren vid
insamlingen. Detta kan dock &ven vara en nackdel da vissa fragor kanske inte & majliga att besvara
utifran det material som finns tillgangligt (Scott, 1990; Sonander, 2008, s. 48 f.).

Scott stéller i sin bok A matter of record (1990, s. 6) upp fyra kriterier som kan anvéndas vid
bedémningen av ett dokuments forskningsvarde.

1. Autenticitet — &r materialet akta, vad det utger sig for att vara?

2. Trovardighet — ar dokumentet oforfalskat och of6rvrangt pa alla satt?
3. Representativitet — ar dokumenten typiska for sin sorts dokument?
4

Meningsfullhet — &r materialet tydligt och forstaeligt?

Jag anvéander mig av dessa punkter for att bedéma forskningsvardet i mitt material. VVad géller den
forsta punkten, autenticitet, sa ar dokumenten insamlade direkt fran polisen och de ar vad de utger
sig for att vara. Gallande den andra punkten, trovardighet, sa kan jag inte veta att allt som star i
akterna stammer. Jag maste vara medveten om att det ar indirekt information jag tar del av men
maste dven, for att 6verhuvudtaget fortsétta arbetet med materialet, utga fran att det som star
dokumenterat stammer. Dokumentationen &r visserligen inte upprattad for forskningssyfte, men ska
likvél fungera som arbetsdokument for flera olika personer och dokumentationen &r viktig i polisens
arbete for att mojliggora utredningar och insatser. Vad som ska framga av dokumenten regleras
aven i viss man i lag. Nar det galler den tredje punkten, representativitet, sa ar inte syftet med min
uppsats att generalisera resultaten utan visa hur det ser ut i just denna kommun. Materialet &r dock
representativt for forundersokningarna hos polisen i just denna kommun da det r en totalstudie av
forundersokningarna fran ett ars tid. Den fjarde punkten, meningsfullhet, uppfyller dokumenten

delvis. De &r tydliga och forstaeliga, men ibland saknas eftersokt information, vilket gjort att denna
20



punkt drar ner validiteten nagot pa mitt resultat. Optimalt hade sjalvklart varit att alla

forundersokningar sag exakt likadan ut och att all information fanns antecknad.

Billquist och Johnsson (2007) skriver i sin artikel Sociala akter som empiri — om mojligheter och
svarigheter med att anvanda socialarbetares dokumentation i forskningssyfte, om just problem som
kan uppsta nar akter anvands som empiri. Jag anvander mig enbart av dokumentation fran
polisutredningar och vet darfor inte vad de véljer att inte dokumentera. Franvaro av information
betyder inte att den inte funnits till hands utan bara att utredaren beddmt den som ej vard att
dokumentera. Alla typer av journaler &r sociala konstruktioner skrivna av méanniskor vars
varderingar och antagande paverkar vad som ska skrivas ner. Det ar darfor viktigt att vara medveten
om att polisens faktiska arbete och dokumentationen vid férundersokningar inte &r det samma.
Aven om det ur forskningssynpunkt kan vara positivt att det ar ndgon annan an forskaren sjalv som
har samlat in och dokumenterat informationen s maste jag dven ta hansyn till att dokumentationen
fran polisutredningar inte ar sparad for att jag ska anvanda den till mitt uppsatsarbete.
Utredningarna ser darfor mycket olika ut géllande storlek, innehall och struktur. Jag anser anda att
polisutredningar dr ett gott verktyg att anvanda for att undersoka hur polisen arbetar med barn som

brottsoffer da polisutredningen ar en rattslig handling och maste uppfylla vissa krav.

Positivt med att anvanda polisens akter ar dven att det inte krdver tid och anstrdngning av polisen,
risken for bortfall & mindre an vid intervju- och enkédtundersokningar och etiska problem kan

undvikas, som framfor allt kan uppsta vid studier av barn.

VALIDITET OCH RELIABILITET

Validitet syftar pa att forskaren mater det hon avser att mata. For att uppna hog validitet pa en
studie ar operationaliseringen av de fragor som stalls till materialet viktig. Om fel fragor stélls
kommer systematiska fel bli markbara i resultatet och validiteten pa undersokningen sénks darmed.
Gallande validiteten i min uppsats har jag varit noga i operationaliseringen av fragorna och dessa
bygger pa den genomgang av gallande ratt som presenterats i tidigare kapitel samt Anna Sonanders
(2008) avhandling. Triangulering genom olika datainsamlingsmetoder &r annars ett bra satt att hdja
validiteten. Intervjuer med de poliser och/eller aklagare som varit forundersokningsledare hade ckat
validiteten i min undersokning. Da mitt material &r fran 2003 ar dock chansen att de minns de
specifika férundersokningarna mycket liten. En enk&tundersdkning skulle kunna goras for att mata

polisens installning till och uppfattning av arbetet med barn som brottsoffer. Detta hade inte varit
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behjalpligt for mitt huvudsyfte, att undersdka huruvida polisen uppfyller de stallda kraven pa

forundersokningsarbetet.

Materialets trovardighet kan aven paverka validiteten for min undersokning da ett validitetsproblem
kan uppsta i tolkningen av polisens dokumentation. Som jag namnt ovan kan jag inte sakert séga att
utebliven dokumentation betyder utebliven information. Jag har dock forsokt se till sddana faktorer
som det ska finnas information om. Jag valjer t.ex. inte att undersoka vad barnet sager, utan om det

overhuvudtaget fors samtal med barnet.

Reliabilitet syftar pa hur fragorna i en studie mats och god reliabilitet innebér att forskningen ska
kunna replikeras, alltsa om en annan forskare genomfér samma undersékning sa ska aven resultatet
bli det samma. Det krévs darfor att de verktyg som anvénds for att fa fram resultaten ar tydliga och
replikerbara, likasa att analysen ar tydlig och transparent. Da mitt empiriska material ar
sammanstallt av tva olika personer (se avsnittet om material nedan) far jag en mer adekvat
registreringsreliabilitet (Bjorkman, 2000, s 42). Det &r dock inte sakert att resultatet fran en likadan
studie i en annan kommun skulle ge samma resultat. Detta inte enbart for att polisens arbetssétt kan
skilja sig mellan olika kommuner utan kanske éven av den anledningen att dokumentationen i en
annan kommun sker pa ett annat satt. Det ar saledes den ovanstaende punkt 2 fran Scott (1990) (se
s. 20) om materialets trovardighet, som framst paverkar reliabiliteten i min undersokning. Detta ar

aven mycket svart att kontrollera da jag inte har tillgang till nagra andra data till mitt material.

OPERATIONALISERING

For att uppna uppsatsens syfte har jag utifran den genomgang av géllande ratt, som jag presenterat i
ett tidigare kapitel, operationaliserat olika fragor som ska besvara vad som hander nar polisen far in
en anmélan dar ett barn har utsatts for brott. Da denna operationalisering har sin utgangspunkt i
gallande ratt besvaras fragan huruvida polisen till fullo foljer de lagar, regler och riktlinjer som
finns uppsatta for deras arbete med barn som brottsoffer. Vid operationaliseringen av fragor visade
det sig att vissa av fragorna inte gick att besvara utifran de uppgifter som fanns dokumenterade. |
dessa fall har jag valt att omformulera fragan istéllet for att helt ta bort den. Detta galler bland annat
datumet for forundersdkningens inledande samt det datum nér skaligen missténkt finns. Detta hade
kunnat paverka validiteten av mitt resultat, eftersom jag inte kan stalla den exakta fragan kan jag
inte heller fa nagot exakt resultat. Jag har dock noga reflekterat Gver detta i analysen av resultaten.
Sonanders avhandling har dven den varit central i hur jag har valt att formulera mina fragor, detta

for att kunna ateranknyta till hennes forskning i mitt resultat och analys.
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Mina fragor till materialet ar foljande:
1. Hur lang tid I6per mellan dagen for polisanmélan till att drendet avslutas?
2. Hur lang tid I6per mellan det att polisanmélan gors och férundersokningen inleds?
3. Kopplas aklagare in under férundersokningen?
4. Finns det nagot samband mellan vem som ar forundersokningsledare och om forhor halls
med barnet?
5. Hur lang tid 16per mellan polisanmalan och det forsta forhéret med barnet?
6. Tillsatts malsagandebitrade eller sérskild foretradare?
7. Vem &r forhorsledare under forhdret med barnet?
8. Tar polisen hjélp av ndgon expert under férundersokningen?
9. Hur manga andra forhors utéver barnet och nar forhors de under utredningen?

10. Har polisen kontakt med nagon annan aktor under forundersékningsarbetet?

MATERIAL

Materialet jag anvander mig av bestar av férundersokningar fran polisen i en storkommun i Sverige.
Materialet ar insamlat av Anna Kaldal, doktorand vid juridiska institutionen vid Stockholms
universitet, for hennes avhandlingsarbete. Kaldal ska i sin avhandling gora en studie av parallella

processer dar aven socialtjanstutredningar och vardnadstvister for de aktuella barnen inkluderas.

URVAL OCH MATERIALETS SAMMANSATTNING

Det empiriska materialet som Kaldal har samlat in innehaller i sin helhet polisanmélningar,
socialtjanstutredningar och utredningar fran vardnadstvister. Individerna i materialet ar barn
(individer t.0.m. 18 ar) som har aktualiserats som brottsoffer i polisanmalan gjord inom perioden
mars 2003 till och med februari 2004 i en storkommun i Sverige. Polisanmalan géller brott mot kap
3 (liv och halsa) 4 kap. (frid och frihet) eller 6 kap. (sexualbrott) brottsbalken (BrB), det vill séga
brott mot barnets person. Vid urvalet gjordes &ven en vid bedémning av garningsmannen som
narstaende, vilket var ett urvalskriterium. Som regel ar detta foraldrar, styvforaldrar eller syskon,
men det kan dven vara ndgon annan i den narmaste familjekretsen eller nagon som bor tillsammans
med barnet eller vistas i familjen. Sammanlagt handlar det om 22 barn. Tre av dessa (syskon) har
dock exkluderats i min studie da polisanmélan inte leder till nagon forundersokning i deras fall.
Eftersom jag i min studie utgar fran lagstiftning och riktlinjer kring polisens férundersokningsarbete
ar dessa individer inte inkluderade i materialet. Totalt inkluderas saledes 19 individer i mitt
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material. | inledningen till resultatkapitlet beskriver jag narmre hur jag raknar pa materialet och

forhallandet mellan individer och forundersokningar.

Materialet inkluderar 19 individer (atta flickor och elva pojkar) och 21 forundersokningar.
Forundersokningarna ar ojamnt fordelade pa de olika individerna. Vissa forundersokningar ror flera
individer (syskon) och vissa individer ar aktuella i flera forundersokningar. Fem av
forundersokningarna dubbleras med detta sétt att rakna da det i en och samma forundersokning
finns tva malsagande (syskon). Jag har dock valt att anda rakna dessa forundersokningar som egna
fall da syskonen inte alltid behandlas lika i samma forundersokning samt att det for de flesta
berdkningar ar den korrekta siffran att aterge da jag ar intresserad av att se hur varje barn hanteras i
varje forundersokning. Det totala antalet fall blir da 27. Jag kommer fortsattningsvis att hanvisa till
denna totalsiffra som just fall. Detta satt att rakna innebér att vissa extremvérden skulle kunna
paverka det sammanlagda resultatet. Ett sadant scenario skulle kunna uppsta om en forundersokning
gallde manga syskon eller om vardnadshavaren till ett barn agerade som réattshaverist och till
exempel anmélde den andra vardnadshavaren for att paverka utgangen i en vardnadstvist. Gallande
det forsta exemplet, med manga syskon, sa finns det inte fler an tva syskon i nagon av
forundersokningarna. | exemplet med “rattshaveristen” finns gransdragningen att jag bara ser till
forundersokningar och inte till polisanmélningar och att “rittshaveristens” anmélningar inte sa ofta
leder till forunders6kningar. | mitt material forekommer samma barn som mest i tre
forundersokningar. Problemet med att samma barn raknas flera ganger &r att polisen mojligtvis inte
skiljer pa forundersokningarna. Situationen kan uppsta att en polisanmalan inkommer och polisen
véljer att inte agera forran senare da en polisanmélan gallande en ny handelse men samma
malsagande inkommer. | ett sadant fall kan den gamla polisanmélan ateraktualiseras och polisen
behandlar den parallellt med den nya polisanmalan. Anteckningar om férhor och kontakt med andra
kan da komma att bara antecknas i den ena forundersokningen. Dock ska polisen, enligt 20 § FuK
anteckna utsagor av hérda personer samt erforderliga upplysningar om dem. Oavsett om forhoret
huvudsakligen sker inom ramen for en annan forundersokning borde detta finnas antecknat i

forundersokningsprotokollen for samtliga forundersékningar.

BEARBETNING AV MATERIALET

Materialet &r, som ovan ndmnts, insamlat av doktorand Anna Kaldal for hennes avhandlingsarbete.
Vidare har det i ett forsta skede bearbetats av en forskarassistent pa rattspsykiatriska sektionen pa
Karolinska institutet i Huddinge. Denna bearbetning har skett utifran fragor framtagna av Kaldal.
Dessa fragor var operationaliserade for Kaldals avhandlingsarbete och berdrde bland annat

utredningens langd, antal forhér med barnet, kontakt med socialtjansten och férundersdkningens
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avslutande. Forskarassistenten besvarade fragorna genom att lasa férundersokningarna och
antecknade svaren utan nagon vidare bearbetning. Jag fick i min tur tillgang till materialet da jag
fick 1 uppdrag att bygga upp en databas av det sammanstallda materialet. Utdver den information
som framkommit fran den forsta bearbetningen av materialet har jag dven sjélv gatt igenom
samtliga forundersokningsprotokoll for att fa svar pa de fragor jag har stallt till materialet. Polisens
forundersokningar kan i viss man se olika ut och det &r inte alltid alla handelser dokumenteras
kronologiskt. Detta har gjort att sjalva arbetet med att ga igenom allt material har varit tidskravande

i storre utstrackning an beraknat, men det har inte paverkat resultatet.

ETIK

Det finns forskningsetiska principer for humanistisk- och samhallsvetenskaplig forskning uppsatta
av vetenskapsradet. Eftersom mitt datamaterial bestar av personuppgifter av kanslig karaktar har det
varit av yttersta vikt att dessa hanteras pa ett korrekt satt. Till att borja med har samtliga som arbetat
med materialet skrivit under en tystnadspliktsforbindelse. Vidare har individerna i studien
avidentifierats vid inkodning av materialet. Dokumenten i sig har forvarats inlasta pa sektionen for
rattspsykiatri, Karolinska institutet i Huddinge. Likasa har det bearbetade materialet lagrats pa ett
externt USB-minne som aven det forvarats inlast i sektionens lokaler. Vid bearbetning av materialet
har dven ortsnamn och andra uppgifter som pa nagot satt kan identifiera personerna i materialet
tagits bort.

6. RESULTAT

Jag kommer i detta kapitel presentera resultatet fran min empiriska undersokning av polisens
forundersokningar i en kommun under ett ars tid dar malsédgande ar under 18 ar och den misstankte
garningsmannen &r en narstaende. Mina fragor bygger pa den presentation jag har gjort av gallande
ratt for poliser i deras arbete med barn som brottsoffer. Formuleringen av fragorna bygger aven till
stor del pa Sonanders (2008) forskning.

OVERGRIPANDE FRAGOR
Jag kommer nedan presentera resultatet av nagra 6vergripande fragor — kéns- och aldersférdelning,
brottstyp, misstankt garningsman, vem som anmélt brottet samt férundersékningens avslutande.

Dessa fragor ingar inte i mina operationaliserade fragor men &r av intresse for att ge en dverblick
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over materialet. Konsfordelningen ar jamn, 13 av fallen ror pojkar och 14 ror flickor. Medelaldern
ar sju ar med en standardavvikelse pa fyra ar. | fem av fallen ar barnen under tre och ett halvt ar,

vilket kan ses som en gréns for nar samtal skulle kunna féras med barnet.

Samtliga fall i materialet ror forundersokningar dar det misstankta brottet ar misshandel. | tva fall
ror det dven olaga hot och i tva andra fall egenméktighet med barn, grov fridskréankning och olaga
frihetsberévande utdver misshandeln. Misstankt garningsman ar i 26 av fallen nagon av barnets
vardnadshavare. | det 27:e fallet &r misstankt garningsman en annan slakting till barnet som vid

brottstillfallet bodde i samma bostad som barnet.

Anmalningarna ar i 17 av fallen gjorda av en av barnets vardnadshavare (ej misstankt
garningsman), i sex fall av socialtjansten, i ett fall av barnet sjalv och i 6vriga tre fall av nagon

annan.

Det &r bara ett fall som slutar med atal, 6vriga férundersokningar laggs ner med motiveringen att
brott ej kan styrkas. Den forundersokning som leder till atal slutar med villkorlig dom for
misshandel och 50 timmars samhaéllstjanst i tingsratten, vilken i hovratten dndras till misshandel av

ringa art och 80 dagsbdter a 80 kronor.

OPERATIONALISERADE FRAGOR

Jag kommer att i avsnittet nedan presentera resultatet av de fragor jag beskrev i
operationaliseringsavsnittet (s. 21) i metodkapitlet. Fragorna &r, som jag da namnde,
operationaliserade utifran gallande ratt, men aven utifran Sonanders undersokning. De fragor som
inte direkt aterfinns i Sonanders undersokning ar fragorna fyra, atta och nio. Fraga fyra, angaende
om forhor halls med barnet och om detta paverkas av vem som &r forundersokningsledare, kan
kopplas till fraga tre rérande huruvida aklagare kopplas till fallet eller ej. Sonander tar dock inte
specifikt upp fragan om forhor halls eller ej. Fraga atta, gallande huruvida expertis tillfragas i
forundersokningsarbetet, bygger pa att det i FuK framkommer att uttalanden fran personer med
sarskild kompetens kan vara avgorande for utredningen, samt att samarbete mellan olika aktorer &r
viktigt i utredningsarbetet (jamfor fraga 10). Fraga nio, om nagra andra forhors under
forundersokningen och nér detta sker, springer ur att riksaklagaren har rekommenderat att

bakgrundsinformation insamlas innan férhor halls med barnet.
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1. HUR LANG TID LOPER MELLAN DAGEN FOR POLISANMALAN TILL ATT ARENDET

AVSLUTAS?

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en forundersékning med malsagande under 18 ar bedrivas sarskilt
skyndsamt och enligt 2a § FuK ska den vara avslutad inom tre manader fran det att nagon skéligen
misstankt finns for brottet, om inte sarskilda skal foreligger. Férundersokningen ska ledas av

aklagare, sarskilt om forhor halls med barnet.

I Sonanders undersokning ar det nastan 10 procent av de 653 fallen som ej avslutats inom ett ar och

i ett fatal av dessa har forundersokningarna pagatt i 6ver 500 dagar (Sonander, 2008, s. 140).

Som jag nd&mnde inledningsvis avsnittet om materialets sammanséttning (s. 22-23) ar
dokumentationen kring foérundersokningarna bristfallig och en av de uppgifter som saknas ar datum
for nar skaligen misstankt finns for brottet. | samtliga forundersékningar i mitt material har
garningsmannen pekats ut vid anmalningstillféallet och jag har valt att anvénda detta datum for nér
géarningsmannen anses vara misstankt. 1 och med detta har jag valt att rakna forundersokningens
langd fran det datum polisanmalan gors. Dagen for polisanmélan ar &ven en god indikator pa nar
forundersdkningen kan tankas ha inletts. Tidigare forskning (Sonander, 2008) visar aven att éver
hélften av forundersokningarna vid brott mot barn inleds samma dag som polisanmalan gérs och
cirka 80 procent &r inledda inom en manad (Sonander, 2008, s. 135). Storre delen av de
forundersokningar i Sonanders material som inleds senare dn en manad efter polisanmalan tillhor

extremfall dar det tog dver 200 dagar innan forundersdkning inleddes.

Tidslangden for utredningarna i de fall jag har tittat pa varierar mellan de olika
forundersokningarna, men endast en minoritet avslutas inom de féreskrivna tre manaderna.
Diagrammet nedan illustrerar hur lange som de olika férundersokningarna pagick fran dagen for

polisanmalan.
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Diagram 1. Utredningstid fran dagen for polisanmalan till avslut av arendet.

Sju av de 27 fallen avslutades inom de uppsatta tre manaderna och atta pagick i 6ver ett ar. De
flesta utredningarna pagick saledes langre an i tre manader. Inte i nagot av dessa fall framkom av
dokumentationen att sérskilda omstandigheter skulle rada. Exakt vad som skulle kunna vara en
sarskild omstandighet framgar inte av lagstiftningen, men da lagstiftningen ska vara sarskild och
inte allman har jag utgatt fran att en sarskild omstandighet borde ha antecknats om den funnits. I det
fall dar utredningstiden uppgar till 453 dagar finns ytterligare en forundersokning med samma
malsagande. Denna forundersokning avslutas inom 100 dagar och avslutningsdatum ar det samma
som for den langre forundersékningen. Det ar da mycket troligt att det i och med den nya

polisanmalan har framkommit sadant att 4ven den gamla aktualiseras.

2. HUR LANG TID LOPER MELLAN DET ATT POLISANMALAN GORS OCH

FORUNDERSOKNINGEN INLEDS?

Sonander visade i sin undersokning att de flesta forundersokningarna pabérjades kort efter
polisanmalan. Hon lyfter upp extremfall som pabdrjats 200 dagar eller senare efter polisanmélan
(Sonander, 2008, s. 135). |1 och med att Sonander anvénder sig av tidsperioden 200 dagar har &ven
jag valt att gora det da jag jamfor mitt resultat med hennes forskning. Eftersom jag inte har nagot
datum for ndr forundersdkningen inleds valde jag, for att kontrollera extremfallen i min
undersokning, att anvanda mig av det forsta datum da ett forhor finns antecknat. Att ett forhor halls
behdver inte betyda att férundersokningen inleds i och med det, men det fungerar som en
fingervisning.

28



Antal dagar

Antal férundersdkningar

Diagram 2. Antal dagar till forsta forhor efter polisanmélan samtliga fall

| tre fall halls inga forhor alls under utredningen. Bland Gvriga ér det i sju fall som det dréjer mer én
200 dagar innan ett forsta fornor halls med ndgon i utredningen. | nio av fallen halls forhor i
utredningen inom en tvaveckorsperiod. Troligtvis kan det da vara en indikator pa att
forundersokningen inletts under denna period. Dock kan jag inte med samma sékerhet sdga att
ingen forundersokning inletts pa grund av uteblivet forhor da det finns andra
forundersokningsatgarder att vidta. Resultatet visar saledes att nio av férundersokningarna sannolikt

inleds inom tva veckor.

3. KOPPLAS AKLAGARE IN UNDER FORUNDERSOKNINGEN?

Sonander har i sin forskning visat att det finns ett samband mellan férundersékningens langd samt
den tid som loper fran anmalningstillfallet till dess att forundersokningen inleds och vem som &r
forundersokningsledare. Hennes resultat visar att bade forundersékningens langd och tiden mellan
anmalan och forundersokningens initierande &r langre i de fall dar aklagare ar
forundersokningsledare jamfort med de fall dar polis ar forundersokningsledare (Sonander, 2008, s.
135).

Huruvida forundersokningen leds av aklagare eller ej har det varit svart att finna information om i
den dokumentation jag har undersokt. Jag har istéllet skapat en variabel som jag har kallat ”adklagare
kopplas in”. Férutom de fall dir det finns antecknat att aklagare ar férundersokningsledare, ingar i

variabeln dven de fall dar det finns aklagardirektiv. Ovriga fall, dar ingen information har funnits
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om forundersokningsledare eller aklagardirektiv har jag raknat som ledda av polisen. Med den

indelningen sa visade det sig att aklagare kopplades in i 15 av de 27 fallen.

Tre av dessa forundersokningar avslutades inom tre manader och fem pagick i Gver ett ar.
Motsvarande siffra for de forundersékningar (12 st.) som leddes av polisen &ar fem avslutade inom
tre manader och tre pagaende over ett ar. Nagot farre forundersokningar avslutas saledes inom tre
manader da aklagare kopplats in. Nar det galler sambandet mellan tiden som I6per fran
polisanmalan till forundersokningens inledande och férundersdékningsledare har jag inte kunnat

finna nagon sadan koppling i mitt material.

4. FINNS DET NAGOT SAMBAND MELLAN VEM SOM AR FORUNDERSOKNINGSLEDARE OCH

OM FORHOR HALLS MED BARNET?

En tydligare skillnad i klagares inkoppling finns vad galler forhor med barnet. Forhér med barnet
sker i 12 av de totalt 27 fallen. | 11 av dessa 12 fall &r aklagare kopplad till forundersokningen. Nar
barnet inte forhors ar det daremot bara i fyra av 15 fall som aklagare leder férundersokningen. Om
det ar forhoret med barnet som foranleder att aklagare sétts in som forundersokningsledare eller om
aklagare som forundersokningsledare ar mer benéagna att se till att forhor halls med barnet kan jag

inte avgora da jag inte har nagra datum for nar aklagaren kopplas in.
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Diagram 3. Forhallandet mellan férundersokningsledare och huruvida forhér halls med

barnet.

Forhor med barnet hélls i knappt halften av fallen. Diagrammet ovan visar att skillnaden &r stor om
variabeln férundersokningsledare tas med. Totalt ar aklagare forundersékningsledare i 15 fall och i
11 av dessa forhors barnet. Polisen ar forundersokningsledare i 12 fall och bara i ett av dessa fall
forhors barnet. Dock ar barnen i fem av fallen dér polis ar forundersokningsledare mellan 0,5 och
1,5 ar. Sa sma barn gar inte att forhdra muntligt, vilket skulle kunna vara en anledning till den laga

forhorsfrekvensen inom polisgruppen”.

5. HUR LANG TID LOPER MELLAN POLISANMALAN OCH DET FORSTA FORHORET MED
BARNET?

Enligt den handbok som riksaklagaren kom ut med 2006, far endast undantagsvis forhor hallas med
barnet senare an tva veckor efter det att forundersokningen har inletts. | fyra fall hors barnet inom

den utsatta tvaveckorsperioden, i samtliga av dessa fall hors barnet i samband med polisanmaélan. |

extremfallet at andra hallet hors barnet forst 558 dagar efter det att polisanmaélan har gjorts.
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Dagar till forhér
med barnet
Vid anmélan 4

102
115
134
267
367
558

Antal fall

e LIS =N B A N

Tabell 1. Tidsatgang i dagar fran det att polisanmalan gors tills ett forsta forhor hélls med
barnet.

Ingen av mina uppsatta variabler skiljer sig at mellan de fall dér forhor halls inom en
tvaveckorsperiod och de fall dar det tar langre tid. Extremfallet dar det drojer 558 dagar innan
barnet hors ar dock det enda fallet dar aklagare inte ar inkopplad men barnet &nda hors (se
diagram 2). Den refererade handboken fran riksaklagaren utkom ar 2006, vilket &r efter det att
forundersokningarna fran mitt material samlades in. Jag har dock kontrollerat uppgiften om hur
lange det bor dréja innan ett forsta forhor halls med barnet i den handbok som foregick ar 2006
upplaga (Riksaklagaren 2002, Riktlinjer for arenden rérande barnmisshandel och sexuella
overgrepp mot barn) och aven enligt denna bor forhoren hallas inom tva veckor.

6. TILLSATTS MALSAGANDEBITRADE ELLER SARSKILD FORETRADARE?
Oavsett vem som ar forundersokningsledare sa ar det polisen som ansvarar for det faktiska
utredningsarbetet. Polisen ska bland annat informera malsagande om ratten att fa malsdgandebitrade
och/eller sarskild foretradare, vilket ska vara fallet i forundersokningar med barn som brottsoffer. |
Sonanders undersokning tillsatts malsagandebitrade eller sarskild foretradare i knappt en femtedel
av de dklagarledda forundersokningarna (Sonander, 2008, s. 151). Jag har valt att se till samtliga
mina fall, inte endast de aklagarledda. Malsagandebitrade tillsatts inte i nagot av fallen. | fyra
forundersokningar tillsatts sarskild foretradare. | tre av dessa fall halls forhér med barnet, vilket kan
tolkas som att barnet ges utrymme i forundersokningen, men dessa forundersokningar pagar i 446,
675 samt 701 dagar, vilket inte dr det basta for barnet. | det fall dar inget forhor halls med barnet ar
utredningstiden 119 dagar. Jag har dock inget datum for nar sarskild foretradare tillsatts, varfor jag
inte kan avgora om sérskild foretradare bidrar till 1&ngre utredningstider, eller om langre
utredningstider okar mojligheten for barnet att fa sarskild foretradare.
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7. VEM AR FORHORSLEDARE UNDER FORHORET MED BARNET?

Forutom malsagandebitrade och sarskild foretradare som kan tillgodose barnets behov vid en
polisutredning lyfter 17-18 88 FuK upp sdrskilda aspekter att ta hansyn till vid forhér med barn.
Forskare har dven papekat vikten av att ta hjalp av nagon som dger sarskild sakkunskap i barn- eller
forhorspsykologi vid forhor av barn (Cederborg, 2000, s. 18). | mitt material halls forhoret i 11 av
de 12 fallen av polisinspektor. | det 12:e fallet saknas uppgift om forhorsledare. | ett fall hors barnet
tva ganger och da halls det andra forhoret av en polisassistent. Det &r inte heller nagon annan som
medverkar vid forhoren. Vid ett fall narvarar dock barnets sérskilda foretradare som observant via
envags videolank. Liksom Sonander i sin undersékning har jag inte kunnat avgéra om nagon av
forhorsledarna har specialkompetens. | Sonanders material halls forhoren dock i en femtedel av

fallen av assistenter, vilket endast sker i ett fall hos mig, da vid ett andra forhor.

8. TAR POLISEN HJALP AV NAGON EXPERT UNDER FORUNDERSOKNINGEN?

I nio fall kontaktas expertis fran annat hall for att bidra till forundersokningen, i tre fall genom
rattsintyg och i sex fall genom nagon typ av kontakt med psykolog. Det framgar dock inte tydligt
om denna kontakt ar till for att hjalpa polisen i utredningsarbetet eller om psykolog kontaktas enbart
for att hjalpa barnet. Det ar dock bara i fem av de sammanlagt 12 fall dar forhér med barnet
forekommer som utomstaende expertis kontaktas. Saledes kan kontakt med expertis vid annat
tillfalle &n forhoret inte sdgas kompensera for att ingen expert narvarar vid sjélva forhorstillfallet.
Expertis tillfragas inte i nagot av de fall dar barnet har sérskild foretradare. Det finns inte heller
nagon skillnad i utredningstid for dessa fall jamfort med dem dar ingen expert radfragas. Dock
radfragas expert i samtliga fyra fall dar brottrubriceringen ar nagot annat &n bara misshandel. Tva
fall galler misshandel och olaga hot, dar inhamtas rattsintyg och de andra tva fallen har
brottsrubriceringen misshandel, egenmaktighet med barn, grov fridskrankning och olaga

frihetsberdvande, i dessa fall har polisen kontakt med psykolog.

9. HUR MANGA ANDRA FORHORS UTOVER BARNET OCH NAR FORHORS DE UNDER

UTREDNINGEN?

Fran riksaklagarens har kommit rekommendationer om att viss undersékning bor goras innan barnet
hors, till exempel genom att de som fatt ta del av barnets berdttelse hors for att ge
bakgrundsinformation till forhoret med barnet (Riksaklagarens PM 1999:01). For att méata detta har

jag stallt fragan om nagon annan hors fore barnet. Annan i dessa fall &r vanligtvis garningsmannen,
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vardnadshavare (ej misstankt garningsman) samt i nagra fall aven personal fran socialtjansten
och/eller skola/forskola. I samtliga av de 12 fall dar barnet har horts forhors dven ndgon annan an
barnet. I hélften av dessa fall har annan forhorts bade fore och efter det att barnet har horts. |
nedanstaende diagram framgar i hur manga fall och vid vilken tidpunkt forhér med ndgon annan har

skett i forhallande till forhér med barnet.

Antal fall
w

Endast fére Bade fore och Samma dag Endast efter
efter

Tid for forhor med andra i forhallande till barnets forhor

Diagram 4. Antal forhr med annan och/eller garningsmannen fore, efter eller bade fore och
efter forhoret med barnet.

Jag har kontrollerat extra for de tva fall som & samma dag da férhor med annan i dessa fall i
praktiken skulle kunna ha skett ett antal timmar fore forhor med barnet. Bada dessa forhor har skett
i samband med anmadlan. | det ena fallet ar barnet sjalvt den som har anmélt handelsen varfor barnet
med stor sakerhet kan antas vara den som hors forst. | det andra fallet hors barnet och annan

samtidigt. Dessa tva fall kan saledes inte raknas till kategorin forhor fore.

10. HAR POLISEN KONTAKT MED NAGON ANNAN AKTOR UNDER

FORUNDERSOKNINGSARBETET?

Da barn utsatts for brott ar det viktigt att dven socialtjansten far information om det intraffade. | de
fall polisanméalan kommer fran annat hall &n fran socialtjansten ar polisen enligt lag (SoL 14:1)
skyldiga att anmala misstankta missforhallanden till socialtjansten. I polislagen 3 § lyftes dven
vikten av samarbete med bland annat dklagare och socialtjanst upp. 1 18 av fallen har polisen haft
kontakt med socialtjansten och i tva av dessa dven med tingsratten gallande pagaende
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vardnadstvister. I de nio fall som ingen kontakt med annan myndighet finns antecknad géller tre fall
individer som &r aktuella i flera forundersokningar och i dessa finns kontakt med socialtjansten
antecknad. Sonander har i sin undersokning funnit att polisen har kontakt med socialtjansten i 315
av de sammanlagt 653 fallen (Sonander, 2008, s. 137).

7. DISKUSSION

Jag har i resultatkapitlet ovan presenterat resultaten fran de fragor som genomgangen av gallande
réatt for polisens arbete med brottsutsatta barn och Sonanders forskning har genererat. Jag kommer i
detta kapitel att diskutera dessa resultat och kommer da dven ateranknyta till Sonanders forskning.

Det presenterade resultatet ska ses i samband med genomgangen av gallande ritt (s. 4-10). Dessa
bestammelser reglerar polisens arbete med barn som brottsoffer, men hjalper dem inte i ndgon
storre utstrackning. Det finns bestammelser om hur lange en utredning far paga, vem som bér leda
den, nér, var och hur forhor av barnet ska ske och av vem. | lagtexten framgar aven att barnet
behdver hjalp och stod under forundersdkningen. Det som inte framgar ar hur polisen ska uppna
dessa bestammelser. En nyutexaminerad polisaspirant har i mycket liten utstrackning l&st om barn
som brottsoffer och har saledes begransad kunskap pa omradet. Som Sonander beskriver det ar dven
aktorernas vilja att folja lagen av vikt. Sonander anvander sig i sin avhandling av handlingsteori och
skriver att polisernas handlingsutrymme paverkar dem i deras arbete och att detta
handlingsutrymme i sin tur delvis paverkas av deras kunskap om barn som brottsoffer, en kunskap
som de menar inte Overensstdammer med det faktiska kunskapsbehovet. Jag kan inte i min analys
sdga nagot om de faktiska aktorerna i mitt material eftersom jag har gjort en dokumentstudie av
forundersokningarna med utgangspunkt i gallande ratt. Jag kommer dock delvis att féra en

diskussion kring detta, men da med utgangspunkt i Sonanders forskning.

Det faktum att jag har behovt anvanda datumet for polisanmalan som utgangsdatum for vissa av
mina fragor har delvis paverkat validiteten i min undersokning. Det som dock ar viktigare att
poangtera ar den dokumentationsbrist som har har uppstatt. 1a § FuK tar upp just att det i akten ska
antecknas nar en forundersokning inleds och av vem. Hade en sadan anteckning gjorts hade jag haft
bade datum for férundersokningens inledande samt information om huruvida

forundersokningsledaren var polis eller aklagare (satillvida en aklagare inte tar 6ver

35



forundersokningen efter ett tag). Battre dokumentation hade dven forbéttrat validiteten for de fragor
som beror forhor med barnet. Som jag ndmnde tidigare (s. 23) ar vissa barn aktuella i flera
forundersokningar. Det ar da mojligt att polisen bara har antecknat om forhor i en av dessa
forundersokningar. Det totala antalet forundersékningar med férhor med barnet presenterat i mitt

resultat kan alltsa vara for lagt.

Muitt resultat visade att polisen endast undantagsvis avslutar forundersékningen inom utsatta tre
manader. Den lagstadgade tidsgransen om tre manader ar bestamd utifran nar ndgon misstankt finns
for brottet och inte for nar forundersokningen formellt inleds. Jag valde anda att kontrollera for nar
forundersokningen inleds genom att titta pa hur lang tid som I6per mellan polisanmalan och ett
forsta forhor i utredningen (s. 30). I flera fall visade det sig att det drojde mer &n tre manader innan
ett forsta forhor holls. Da detta var vanligare i de utredningar som pagick langst kan det tyda pa att
forundersokningen kommit igang forst senare och att det darfor gar lang tid fran polisanmélan till
avslut. Vad som foranlett detta dréjsmal framgar dock inte. Polisen ska inleda forundersokning sa
snart de kan anta att brott som hér under allmant atal har begatts. Huruvida de fall dar
forundersokning inte har inletts direkt ar sddana fall dér det forst i ett senare skede har framkommit
att ett brott som faller under allmant atal verkar vara beganget framgar inte av min undersokning.
Det jag med sékerhet kan saga ar dock att sadan ny information inte kan ha fatts genom forhor med
nagon part da jag stallt fragan om tidsatgang fran polisanmaélan till forhor med nagon for att
kontrollera for eventuell sent inledande av forundersokningen. Sonander har i sin forskning visat pa
att i de fall da aklagare ar inkopplad sa pagar forundersékningen under langre tidsperiod samt att det
drojer langre innan ett forsta forhar halls i forundersokningen (Sonander, 2008, s.135). Resultatet
fran min undersokning pekar dock inte at det hallet.

Forundersokningsledare ska alltid vara aklagare nar malséagande ar under 18 ar (RB 23:3). | mitt
material kopplas aklagare in i lite drygt halften av fallen (15 av 27). Varfor aklagare inte kopplas in
i samtliga fall framgar inte i min undersokning. En anledning till att aklagare kopplas in skulle
kunna vara forhor med barnet. Enligt foreskrifter fran rikspolisstyrelsen som beror
forundersokningsarbete i brottmal (RPSFS 2007:2 FAP 403-5) ska aklagare leda forundersokningen
nar forhor genomfors med nagon under 15 ar. Overvagande del av alla forhor med malsagande i
mitt material genomfors namligen nar aklagare ar inkopplad, hela 11 av 12 forhor. Detta
overensstammer val med det faktum att aklagare ska vara forundersokningsledare da forhor halls
med barn under 15 &r. Det jag inte kan kontrollera &r dock &t vilket hall sambandet gar. Ar det pa
grund av att forhor ska genomfaras med barnet som aklagare kopplas in eller ar det for att aklagare

har kopplats in som férhor kommer till stand? Samtliga av de barn som var 1,5 ar eller yngre ar
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dock aktuella i forundersokningar dar aklagare inte har kopplats in. Detta skulle da kunna tyda pa
att det ar forst nar forhor med barnet blir aktuellt som det anses vara nddvandigt att koppla in
aklagare. Likval finns det fall dar aklagare inte ar inkopplad och forhor halls anda likasa fall dar
aklagare ar inkopplad trots att inga forhor genomfors. Har kan aven det faktum att jag raknar fall
snarare an individer paverka resultatet. Om polisen valjer att inte anteckna att forhor sker med
malsagande inom ramen fér en annan forundersékning, vilken leds av aklagare, men likvél anvands
som information i flera pagaende férundersokningar, vilka leds av polisen, sa kan siffran om antal
forhor bli missvisande. Jag kan inte jamfora detta resultat med Sonanders forskning da hon inte har
sett till denna faktor pa samma sétt som jag. Dock gor hon, som jag namnt i stycket ovan, en
koppling mellan férundersokningens langd och dklagare som forundersokningsledare. | detta
resonemang tar hon upp att anledningen till att aklagare ar inkopplad i de langre
forundersokningarna skulle kunna bero pa att de ar mer svarutredda (Sonander, 2008, s.136). Det
blir da intressant att i ljuset av detta se pa forekomsten av forhor och den tendens jag funnit att
aklagare oftare ar inkopplad i de férundersokningarna — ar det i de mer svarutredda
forundersokningarna som forhor halls, eller blir de mer svarutredda for att forhor halls?

En annan variabel som ocksa skulle kunna paverkas av om aklagare ar inkopplad eller ¢j ar tid till
forhoret fran polisanmélan. Enligt handbok fran riksaklagaren (2006) ska forhor hallas med barnet
sa snart som mojligt och senast tva veckor efter det att forundersokningen har inletts. Detta sker i
fyra fall i min undersékning och for samtliga dessa i samband med sjélva anmalan. | det enda fall
dar aklagare inte kopplas in men det &nda genomfors fornor med barnet drojer det 558 dagar fran
anmalningstillfallet innan forhoret genomfors. Dock finns extremfall aven i de fall dér aklagare ar
inkopplad. I tva fall dréjer det 367 dagar innan férhor halls och i ytterligare ett fall drojer det 267
dagar. | och med att det bara finns ett fall som leds av polisen dar forhor halls gar det inte att séga
att det ar detta som avgor att forhoret drojer sa lange. Jag har inte heller sett ndgon annan variabel
som samvarierar med tid till forhoret. Den langa tid som l6per mellan polisanmalan och ett forsta
forhor med barnet skulle kunna paverka kvaliteten pa férundersokningen da Sonander i sin
avhandling uppger att poliserna anser att just tidsatgangen till ett forsta forhor med barnet paverkar
utredningsarbetet (Sonander, 2008, s.136).

De som haller forhér med barnen i mitt material ar polisinspektorer. Polisinspektor ar den fjarde
graden efter polisaspirant, vilket ar den forsta graden. For att blir polisinspektor kravs minst fyra ars
tjanstgoring. ldag uppnas titeln efter c:a 10 ars tjanstgoring. Det kravs dock ingen specifik
vidareutbildning under dessa ar (Sonander, 2008, s. 150). Sonander menar dven, med utgangspunkt

fran hennes empiriska material, att poliserna i stor utstrackning ar missnojda med sin utbildning vad
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galler brott mot barn. Manga som arbetar med barn &r dock specialiserade pa detta omrade. Jag har
inte kunnat se om det i de fall jag har studerat har varit polisinspektérer med sérskild

tjanstestéalining som har arbetat med foérundersokningarna.

Polisen bor i sitt arbete aven ta hjélpa av expertis och erbjuda barnet stdd i from av sérskild
foretradare eller malsagandebitrade. | lagen om malsagandebitrade framgar i forsta paragrafen att
sadan bor tillsattas bland annat om brott mot 6 kap. BrB &r beganget, om malsagande har behov av
malsagandebitrade eller med hansyn till malsagandes relation till garningsmannen. Det &r inte nagot
fall i mitt material som faller under 6 kap. BrB (sexualbrott). Daremot &r samtliga barn i mitt
material brottsoffer dar den misstankte garningsmannen &r nagon av barnets vardnadshavare och de
faller darmed in under de Gvriga tva punkterna i lagen om malsdagandebitrades forsta paragraf da
barn som utsatts for brott ar en extra utsatt och sarbar offergrupp (se s. 6). Gallande sarskild
foretradare finns en egen lag for sadan nar det géller barn. Dér framgar att sarskild foretradare ska
tillforordnas nar barnet och forévaren star varandra nara. Min undersokning borde séaledes visa att
sarskild foretradare var tillforordnad i samtliga fall. Resultatet ar dock att malsagandebitrade inte
tillsatts i nagot av fallen och att sarskild foretradare tillsatts i fyra av 27 fall. Jag kan alltsa har
konstatera att polisen inte uppfyller kraven pa nar sarskild foretradare eller malsagandebitrade ska
tillforordnas. Intressant med detta resultat &r vidare att i de tre fall dar sérskild foretradare férordnas
och férhor halls med barnet sa ar utredningstiden Iang. Sonander menar att aklagares inblandning
kan bero pa att utredningarna ar sarskilt svarutredda, maojligtvis skulle sa dven kunna vara fallet med
utredningar dar sarskild foretradare férordnas barnet. Detta forutsatter dock att langden pa
forundersokningen ar en indikation pa att utredningen &r sarskilt svarutredd, vilket jag inte med

sékerhet kan séga.

Malsagandebitrade och sarskild foretradare har till uppgift att starka méjligheterna att ta till vara
barnets rétt och forbattra forutsattningarna for att utredda brottsmisstanken. Detta kan delvis dven
goras genom att expertis tillfragas och narvarar vid forhorstillfallet. Enligt Cederborg (2000) okar
mojligheten att fa information vid barnforhor om detta gors av expert. Dock visar mitt resultat att
det inte vid nagot tillfalle narvar nagon annan an polis vid férhoren. Precis som Cederborg (2000)
tar upp i sin bok Barnintervjuer — vagledning for utredningsarbetet sa tillampas inte forskningen
om barnintervjuer i praktiken. Expertis radfragas 6verhuvudtaget bara i fem fall dar barnet forhors.
Mojligtvis skulle en parallell kunna dras till Sonanders resonemang om begreppet vilja som &r ett av
de begrepp hon anvander sig av i sin analys. Huruvida expertis radfragas i en férundersokning
skulle kunna bero pa ovilja fran polisens och behdver inte vara ett tecken pa att polisen saknar

kunskap om den forskning som har gjorts pa omradet om den hjélp experter kan bidra med vid en
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forundersokning dar barn ar brottsoffer. Jag kan dock bara spekulera i att det skulle vara sa da jag

inte har undersokt aktdrernas installning.

Min sista punkt i resultatkapitlet berér samarbete med andra myndigheter. Som jag ndmnde
inledningsvis gar jag inte in narmre pa detta. Jag har bara sett till nar polisen har kontakt med
socialtjansten. Detta sker i 18 av 27 fall, dock &r denna siffra inte helt rattvisande. Jag redogjorde
tidigare for att jag kommer att rakna fall snarare &n forundersokningar eller individer. Detta har
varit den absolut bésta siffran for samtliga mina resultat, men just i frdgan om samarbete paverkas
validiteten av detta. Har finns skillnaden framst i socialtjanstens arbete med barn. De har inte
samma distinktion mellan olika utredningar som polisen har utan ser till barnet som individ, medan
polisen ser till brottet. I och med att tre av de fall dar ingen kontakt finns antecknad ror barn som ar
aktuella i andra forundersokningar dar kontakt finns antecknad skulle siffran kunna uppga till 21
fall av 27. Detta visar att polisen i stor utstrackning har kontakt med socialtjansten, dock inte
tillrackligt da det uttryckligen &r lagstiftat om att sddan kontakt ska finnas. Jamfort med resultatet
fran Sonanders forskning dar anmalan till socialtjansten bara gors i 315 av 653 fall sa ar resultatet
bra (Sonander, 2008, s.137). Jag vill dock poéngtera att Sonander har sett till i hur manga fall som
anmalan gors till socialtjansten medan jag tar upp antalet fall dar kontakt med socialtjansten finns

antecknad.

Enligt Sonander sé praglas polisens arbete av deras fria handlingsutrymme och de manga
situationsbetingade beslut de tvingas fatta. Nar svara beslut ska fattas kan riktlinjer och rad vara till
hjalp for att fatta rétt beslut och végleda polisen i deras arbete. | arbetet med barn som brottsoffer
finns det en del lagar och riktlinjer uppsatta, men dessa &r inte alla till sa stor hjalp for polisen i
deras beslutsfattande, de beskriver malen men inte vagen dit. Till exempel har du foga hjalp av
mélet "bygg ett hus” om du saknar forkunskaper om byggnadskonstruktion och inte far veta hur ett
hus bor byggas. Tyvarr kan fallet vara det samma for polisen. I grundutbildningen ges mycket
begransad undervisning om barn som brottsoffer och det finns inga riktlinjer for vad som krévs for
att bli barnutredare. Sonanders begrepp vilja, kunskap och systemmaojligheter blir hér tydliga och
insikten att samtliga behdvs for att ett gott utredningsarbete ska kunna genomféras. Jag anser
personligen att det i polisens grundutbildning borde inga mer undervisning om barn som brottsoffer,
eller i alla fall om utsatta brottsoffer i allmanhet, alltsa att systemmaojligheterna pa detta omrade
okar. Detta for att forbattra kunskaperna om omradet och darmed viljan att arbete med detta viktiga

amne.

39



De lagar och riktlinjer som finns efterféljs tyvérr inte i tillracklig utstrackning. Till exempel ska
aklagare vara forundersokningsledare i alla fall dar malsagande &r under 18 ar. I mitt material
kopplas aklagare in i 15 av 27 fall. | nastan halften uppfylles saledes inte detta krav. Polisen
efterfoljer inte heller kravet pa snabb utredning. Bara atta fall avslutas inom tre manader och
ytterligare atta pagar i over ett ar. Vad detta beror pa &r svart for mig att uttala mig om pa det lilla
material jag har behandlat. Mojligtvis kan det ha att géra med resursbrist, att det inte satsas
tillrackligt pa polisens arbete med barn, men &ven flera andra faktorer kan sjalvklart bidra till att

utredningstiden blir sa lang

En sista del fran resultatet som jag vill ta upp ar den bristfalliga dokumentationen. Nar jag gick in i
det har arbetet trodde jag att polisens férundersokningar var nagot sa nar standardiserade, att all
vasentlig information antecknades da det trots allt handlar om réttsliga dokument. Det visade sig
dock att dessa dokument, precis som hos sd manga andra myndigheter och foretag, var bristfalliga
och pa inget satt lika varandra, inte ens mitt fall da samtliga kom fran samma kommun. Det finns
bestdammelser om vad som ska antecknas i ett forundersokningsprotokoll och skulle bara dessa

foljas sa skulle fortsatt forskning om polisens arbete forenklas betydligt.

Dock finns det mycket som kan goras idag, oavsett hur polisens dokumentation ser ut. Det skulle
vara intressant att studera hur forhéren med barnen gar till. Vilka ar det som genomfor dessa, &r det
speciella barnutredare eller ej? Vad beréattar barnet i fornéret och har det inverkan pa
forundersokningen? Jag tycker aven att det vore intressant att ha ett genusperspektiv pa en liknande
undersokning. Det skulle ur ett genusperspektiv vara intressant att undersdka om flickor och pojkar
behandlas olika av polisen, finns det till exempel nagon skillnad i huruvida forhor halls med barnet

och hur dessa forhor da genomfars?

An mer intressant &n att titta mer pa polisens arbete anser jag dock att det &r att se till socialtjanstens
arbete med brottsutsatta barn. Polisens arbete att utreda ar mycket viktigt och sjélvklart &ven deras
mote med det brottsutsatta barnet. Stod och hjélp till barnet &r dock inte polisens ansvar utan
socialtjanstens. Det vore intressant att gora en liknande studie men med fokus pa socialtjanstens
arbete och om majligt se om det finns nagra skillnader mellan de fall dar barnavardsutredningen

avslutas med insats jamfort med de dér barnen anses leva i en god uppvéaxtmiljo.

Avslutningsvis vill jag dock saga att all fortsatt forskning pa omradet brottsutsatta valkomnas, i alla
fall av mig. Det ar ett eftersatt omrade som behdver belysas mer. Inte bara polisen behver kunskap

pa omradet utan hela vetenskapsomradet behéver utvecklas och forbattras. Jag hoppas att min
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uppsats pa nagot satt har belyst detta omrade och dven om jag inte har bidragit med nagra
revolutionerade forskningsupptackter, i alla fall har uppméarksammat ett eftersatt omrade inom
samhallsvetenskaplig forskning.
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