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Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2025:33
Bilaga 1. Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand, SOU 2025:33.

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens yttrande

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget att infora bristande vandel som skél for att
viagra uppehéllstillstdnd 1 Sverige. Skélen for stillningstagandet &r bl.a.

- att kopplingen mellan Sveriges utmaningar i form av utanforskap och kriminalitet & ena
sidan och vandelsprévning & andra sidan inte ar klar

- att definitionen av vandel dr oklar och ddrmed inte fyller kraven pa réttssikerhet

- att de mdjliga exempel pa bristande vandel som anfors som skal for nekat
uppehallstillstand inte star i proportion till en utvisning

- att pastdendet att 6kad végran att ge uppehallstillstand skulle 6ka jamstélldheten i
Sverige ér ett uttryck for frimlingsfientlighet i en statlig offentlig utredning.

Utredningens direktiv

I direktiven till utredningen ges en bakgrund till behovet av den situation som kréver en
atstramning av migrationspolitiken (s. 779 ff.): ”De senaste arens omfattande invandring i
kombination med bristande integration har bidragit till att Sverige i dag star infor stora
utmaningar med utanforskap och kriminalitet”. Detta har ”paverkat fortroendet for
migrationspolitiken och innebér en dkad belastning pa vélfardssystemet och rattssystemet”.

I direktiven sdgs ocksa: ”Den som befinner sig 1 Sverige och atnjuter svensk géstfrihet har en
skyldighet att uppvisa respekt i forhdllande till grundldggande svenska varderingar och inte i
handling missakta befolkningen.” Ovilja att inte betala sina skulder eller skatt, missbruka
vilfardssystemet, ha ett alkohol- eller narkotikamissbruk och att begé brott kan, enligt
direktiven, ”ge uttryck for att en utldnning inte réttar sig efter svenska lagar och ddrmed
grundldggande svenska virderingar och handlingssétt”.

Denna bakgrundsbeskrivning leder till att utredningen ska kartligga krav pa hederligt
levnadssitt for att fler utlénningar ska kunna avldgsnas ur landet eller vigras
uppehéllstillstand for brister i levnadssittet eller av andra skal.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att ett vandelskrav infors 1 utldnningslagen. Vandel definieras som att
utldnningen lever pé ett hederligt och skotsamt sitt, vilket innebér att folja rddande
forfattningar. Ej straffbelagda handlingar ska kunna innebéra bevis pa bristande vandel som
hot mot allmén ordning eller sdkerhet liksom medvetet lamnade oriktiga uppgifter. Bristande
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vandel kan vara skl for savél aterkallande av som végran att ge uppehéllstillstand.
Kontrollen av vandeln ska ske genom en generell uppgiftsskyldighet fran 14
myndigheter/aktorer.

Kriminologiska institutionens beddémning

Direktiven

Redan direktiven reser ett antal fragor som utredningen hade behovt forhalla sig till. Syftet
med att under senare &r ta emot invandrare har varit att hjdlpa méanniskor pa flykt. Att detta
initialt skulle medfora kostnader for det svenska vélfardssystemet var knappast ovéntat.
Frégan ar dé snarare om utgifterna blivit for stora och med hénsyn tagen till intdkterna i form
av alla de vuxna invandrare som gatt in pa arbetsmarknaden i ett land med sjunkande
fodelsetal i den inhemska befolkningen. Nagot resonemang fors inte om nér det blev for dyrt
att ge skydd at asylsokanden.

Uppgifter presenteras inte dver hur fortroendet for migrationspolitiken utvecklats p.g.a. den
stora invandringen och den bristande integrationen. Som narmevérden skulle uppgifter fran
SOM-institutets drliga méatningar av vad svenska folket oroar sig for kunnat anvéndas.
Framlingsfientligheten har varit pafallande konstant under den tid som frégan stéllts. Frdn 38
procent 2013 till 40 procent 2023. Oron for dkat antal flyktingar har stigit men relativt
begrénsat, frdn 28 procent 2002 till 35 procent 2023 (SOM-institutet). En bidragande
forklaring till att en 6kning kan iakttas kan ju ocksa vara regeringens stdndiga framhallande
av invandringen som ett problem och sérskilt dess koppling till grov géngrelaterad
kriminalitet.

Exempel pé brister i levnadssittet &r alltsé enligt direktiven att inte betala sina skulder, ovilja
att betala skatt, missbruka valfardssystemet, ha ett alkohol- eller narkotikamissbruk och begé
brott. Dessa beteenden anses sta i strid med grundlidggande svenska vérderingar och dven
landets grundlagar. Uppenbart ar att ménga svenskar i sa fall inte omfattar dessa svenska
vérderingar, da beteendena i stor utstrickning forekommer ocksé bland medborgarna. Den
enhetskultur som frammanas i direktiven och i utredningen existerar knappast, och det har
inte visats empiriskt eller ens gjorts troligt att det dr speciella varderingar bland utlanningar
som resulterar i dessa brister i vandeln.

Problemet?

Det saknas i savil direktiven som utredningen en beskrivning av problemets art och
omfattning. Ar det fér manga utlinningar som dragit pa sig for stora skulder utan legitima
skil? Ar riskerna stora att for minga utlinningar med ett problematiskt bruk av alkohol eller
narkotika far uppeh&llstillstind? Ar det allmént férekommande med utnyttjande av
vilfardssystemet som inte &r brottsligt och som dédrmed redan nu kan vara skal for
aterkallande av eller vigran att ge uppehallstillstand?
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Som exempel pé bristande vandel anges att utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning
eller sakerhet. Utredningen hanvisar har i stor utstrackning till vad som f6ljer av EU-rétt.
Igen, om det ror det beteenden som innebir allvarligare brott utgoér de redan skal for att vigra
uppehéllstillstdnd. Om det r6r mindre allvarliga brott mot allmén ordning bor det avse
handlingar som &r straffbelagda enligt Brottsbalken kapitel 16 om brott mot allmén ordning.
Sadana brott kan vara ohdrsamhet mot ordningsmakt, stérande av allmdn sammankomst,
forforelse av ungdom och forargelseviickande beteende. Ar det nigra av dessa som
utredningen haft i dtanke eller ror det andra icke kriminaliserade hot mot den allménna
ordningen?

P& samma sétt dr det svért att forstd vad utredningen menar nir den hénvisar till hot mot
sdkerheten fOr att berdttiga ett terinforande av begreppet vandel i utldnningslagen. De
handlingar eller beteenden som innebér ett sdkerhetshot och utgor allvarligare brott dr redan
specificerade i strafflagen eller EU-rétten. Ett séarskilt exempel pa sdkerhetshot ges, nimligen
att vara anstélld utan uppehallstillstdnd vilket kan bidra till osunda konkurrensforhallanden
(s. 209). Detta kan knappast betraktas som ett hot mot den allménna sékerheten. Det &r helt
enkelt svart att forsta vad utredningen syftar pa for tillkommande handlingar som ska
beréttiga vagrat uppehallstillstand.

Réattssdkerhet

Skal for forvagrat eller indraget uppehallstillstand géller for narvarande framst lagforing for
allvarligare brott. Dessa skl ror vildefinierade handlingar eller beteenden och fyller i denna
mening rattssdkerhetskrav. Utredningen forsoker vinnldgga sig om att rittssékerhet ocksé ska
foreligga nédr bristande vandel ska aberopas for indraget eller vagrat

uppehallstillstdnd: ”Genom att ge begreppet vandel en sé tydlig definition som mdjlig skapas
forutsittningar for att en provning enligt utlainningslagen ska kunna ske pa ett rattssékert och
forutsebart satt utifran objektivt konstaterbara fakta” (s. 24). Det sigs ocksa: Vi bedomer att
en tydlig, transparent och konsekvent tillimpning av regelsystemet i kombination med en
utvecklande rattspraxis fran Migrationsdverdomstolen — dér hansyn ocksa kan tas till
samhéllsutvecklingen pé ett rittssdkert sétt — bor kunna motverka att godtyckliga
bedomningar gors” (s. 24).

Efter att sa starkt framhallit rattssdkerheten foreslas en definition av vandel: ”Begreppet
vandel ska i utlanningslagen definieras som ett krav pa att en person lever pa ett hederligt
och skotsamt sétt, och dédrmed foljer géllande forfattningar samt i Sverige tillimpbara
avgoranden och andra beslut av domstolar och myndigheter” (s. 24). Denna definition fyller
knappast kraven pa rittssékerhet.

Brottslighet

Aven ringa brottslighet ska enligt utredningen nu kunna ingé i bedémningen av vandel.
Olika typer av mindre allvarlig brottslighet 4r ndgot som en stor andel tonaringar och sérskilt
pojkar gor sig skyldiga till. Denna typ av brottslighet sjunker mycket snabbt i vuxen alder.
Den ér alltsa av 6vergaende natur och fragan kan stillas om denna brottslighet verkligen ska
kunna léggas till grund for att végra uppehallstillstand for en asylsdkande.
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Enligt utredningen ska &ven mindre allvarlig brottslighet, dédr pafoljden stannar vi boter,
kunna beaktas inom ramen for en samlad vandelsprévning sévil i ett d&rende om avvisning,
ansdkan om uppehallstillstind som drende om aterkallelse av uppehallstillstand” (s. 726).
Bruk av narkotika dr nu det vanligast brottet som leder till lagforing i Sverige. En tonaring
som lagforts for bruk av cannabis kommer att ha uppvisat bristande vandel och riskerar fa
uppehéllstillstdindet indraget for ndgot som inte ens ar brott i flera EU-l4dnder.

Enligt utredningen kan forslagen “forvintas minska brottsligheten och fa positiva
konsekvenser for det brottsforebyggande arbete” (s. 726). Denna forvéntan forklaras med

att ’det borde inte vara sillsynt att annan bristande vandel, till exempel i form av missbruk
och utnyttjande av valfirdssystemen, forekommer i forening med brottslig verksamhet eller
medfor en 6kad risk for brottslighet”. Pastdendet framfors utan nadgot som helst stdd i empiri.
Sannolikheten att den som lagforts for ett brott gar vidare i en brottslig karriér eller gor sig
skyldig till grova brott &r liten. Enligt utredningen ska dock ett rent antagande om risk for
fortsatt brottslighet efter lagforing for ett mindre allvarligt brott vdgas in i
vandelsprovningen.

Uppgiftsskyldighet

I utredningen riknas 14 myndigheter/aktdrer upp som ska vara rapporteringsskyldiga till
Migrationsverket (s. 27). Uppdraget syftar “till att 6ka Migrationsverkets tillgang till
information for att verket ska kunna avgora sddana drenden baserat pa battre underlag” (s.
696). Att Migrationsverket behdver uppgifter som dr nédvéandiga for myndighetsutovningen
ar hogst rimligt. Det géller villkor for uppehéllstillstindet som att arbeta, studera eller
bedriva niringsverksamhet. Det kan dven gélla uppgifter om familjeanknytning och domar
for grova brott. Uppgifter av denna karaktér &r av relativt objektiv karaktér och kan ofta
erhéllas ur befintliga register.

Med uppgifter om vandel som ska samlas in fran ett stort antal myndigheter forhaller det sig
annorlunda och innebér ocksa risker. Sddana uppgifter kommer att leda till en omfattande
registreringsverksamhet dar Migrationsverket kommer sitta pa all denna information. Den
stora risken med att all information samlas inom en och samma myndighet patalas dven av
utredningen. Uppgiftsinhdmtningen ségs enbart handla om Migrationsverkets effektivitet for
att fatta beslut om utvisning eller avvisning. Samtidigt framhalls att forslaget kan “leda till
att forutséttningarna for sdédan 6vervakning eller kartliggning 6kar, genom att flera uppgifter
om samma person samlas inom en och samma myndighet” (s. 647). Utredningen saknar en
genomgripande diskussion om de risker detta kan innebéra.

Forutom att rapporteringsverksamheten kommer ta tid fran dessa myndigheters ordinarie
verksamhet, uppstar fragan om tillforlitligheten i de uppgifter som samlas in. Tjénstemén vid
de olika myndigheterna ska avgora “bristande regelefterlevnad, oavsett om regeln &r
straffsanktionerad eller inte” (s. 731). Det kan t.ex. gélla om skulder hos Kronofogden beror
pa tredska och inte pa arbetsloshet eller sjukdom, om missbruk av vilfardstjanster som inte
ar brott 4nda ska betraktas som bevis pa bristande vandel, och om den som sokt hjalp for
problematiskt alkohol- eller narkotikabruk bor rapporteras till Migrationsverket. Nér vél alla
dessa uppgifter skickats in ska tjanstemén pa Migrationsverket bedoma uppgifternas relevans
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och sammantagna tyngd for att eventuellt neka uppehallstillstdnd. Svarigheterna med att géra
dessa bedomningar forefaller avsevérda och problemet med rattssédkerheten blir tydligt.

Konsekvenser for jamstalldheten

I det obligatoriska avsnittet om konsekvenser for jamstilldheten hdvdar utredningen att
forslaget kan 6ka “jdmstélldheten mellan kvinnor och mén” (s. 728 ff.). Det minst sagt
langsokta resonemanget gar ut pa att da majoriteten av dem som beréknas drabbas av
aterkallat uppehallstillstdnd dr mén, s& kommer méns vald mot kvinnor minska. De utékade
mojligheterna att neka uppehéllstillstdnd pa grund av brott, 6kar mdojligheten “att vigra en
utldnning rétt att vistas i Sverige pé grund av bland annat brott i nira relationer eller vid
hedersrelaterad brottslighet”. Da dessa ™ typer av brott drabbar framst kvinnor”, blir
slutsatsen att ”darmed kan forslagen bidra till béttre forutséttningar att uppna jamstélldhet
mellan kvinnor och mén.” Vad géller brott i nira relationer framfors argumentet utan nagon
som helst empiri som visar problemets storlek eller jamforelse med brott i néra relationer
bland svenska medborgare. Att en svensk utredning foreslér att jamstélldheten i Sverige dkar
genom att utvisa utldindska méan vittnar om frimlingsfientlighet pa grinsen till rasism.

Vandel och forutsdgbarhet

Bristande vandel tycks sammanfattningsvis enligt utredningen kunna baseras pa uppgifter
om att individen

har begatt brott

utgor hot mot allmén ordning eller sdkerhet

dricker for mycket alkohol eller inte betalar skulder
inte foljer rddande forfattningar

el e

5. inte lever hederligt och skotsamt

Utover uppgifter om individens livsforing kan domstolen vid tolkningen av dessa
punkter/uppgifter viga in samhillsutvecklingen”. Vad dessa olika kriterier innebér i
praktiken &r helt och héllet oklart. Det maste framsta som oforutségbart bdde for dem som
soker uppehallstillstand och for dem som ska gora de rattsliga bedomningarna. Kraven pé
rattssdkerhet &r dirmed inte uppfyllda. Darav foljer dven att proportionalitetskravet inte
uppfylls. Om vandel inte definierats kommer det inte att vara mojligt att bedoma om att
utvisas fran landet 4r en rimlig reaktion fran Sveriges sida pa den asylsokandes uppforande i
det nya landet.

Kriminologiska institutionens slutsats

SOU 2025:33 reducerar effekterna av krig, svilt, flyktingstrommar, integrationsproblem och
arbetsmarknadens utveckling till en frdga om individuell moral. Kriminologiska institutionen
avvisar forslaget att infora vandel som skél for att vagra uppehallstillstand i Sverige.
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Beredning och beslut

Remissvaret pa SOU 2025:33 Skérpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand,
betdnkande av vandelsutredningen, beslutades per capsulam den 06 maj 2025 av
Kriminologiska institutionens styrelse under ledning av ordférande, professor Felipe Estrada.
Det har beretts av professor emeritus Henrik Tham och professor emeritus Janne Flyghed.
Protokollforare var Silsa Heilborn, administrativ chef. Yttrandet har expedierats av

Kriminologiska institutionen.




m J}o
e
70N
Stockholms
universitet

7(0/\

NERS/,

Referenser

SOM-institutet, Svenska Trender 1986—2023, Svenska trender 1986-2023_0.pdf.

8/8



https://www.gu.se/sites/default/files/2024-04/Svenska%20trender%201986-2023_0.pdf

