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Kriminologiska institutionens institutionsstyrelse godkénner bifogat remissvar pd SOU
2025:11, Straffbarhetséldern. Slutbetdnkande av utredningen om skérpta regler for unga
lagvertradare.
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remissvarets forfattare.

Delges:

Kriminologiska institutionen
Samhéllsvetenskapliga fakulteten
Juridiska fakultetskansliet

Kriminologiska institutionen Besoksadress: Telefon: 08-16 20 00
Stockholms universitet Universitetsvagen 10C E-post: registrator@su.se
106 91 Stockholm www.su.se/kriminologiska-institutionen



A 2/9

Swelzsl
D fé;

\\ER

’V/7. + s“@o
Stockholms
universitet

Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2025:11
Bilaga 1. Straffbarhetsaldern. Slutbetankande av
utredningen om skarpta regler for unga lagovertradare.

Utredningen har ldmnat forslag om sénkt straffbarhetsalder i vissa fall, &ndrat
straffmaximum for unga lagdvertradare samt ytterligare forslag om bl.a. undanréjande av
pafoljd. Remissvaret adresserar endast de tva forstndmnda, dvs forslagen om siankt
straffbarhetsalder i vissa fall och &ndrat straffmaximum for unga lagovertradare.

Sammanfattning av yttrandet

Kriminologiska institutionen avvisar utredningens forslag om sénkt straffbarhetsalder och
dndrat straffmaximum for unga lagévertriadare. Utredningen har inte kunnat pavisa att
eventuell nytta med forslagen overstiger skadeverkningarna. Detta géller effekter pa savél
individ- som samhaillsniva.

Utredningens direktiv

Utgangspunkten fOr utredningsuppdraget har varit att det behovs atgérder for att beméta
utvecklingen under senare ar med ett litet antal barn som, sérskilt med koppling till
kriminella nitverk, begar allt fler allvarliga brott” (s. 19). Utredningens vergripande
uppdrag har varit att foresla skirpta straffrittsliga reaktioner pa barns och ungas brottslighet.
Risken framhalls for att straffsystemets trovéardighet och legitimitet ifragasétts om inte
pafdljderna ar tillriackligt kraftiga.

I direktiven till utredningen ingér dessa punkter:

e Overviga och, om ldmpligt, limna forslag pa en sdnkning av straffmyndighetsaldern,

o fOresld dndringar som innebér att lagovertradare i aldersgruppen 18—20 &r behandlas
som andra myndiga vid straffmétningen,

o fOresld dndringar som innebér att alder ges minskad betydelse vid straffmétningen for
unga lagovertridare i dldern 15-17 ér,

o fOresld en ny pafoljd — utvidgad ungdomsdvervakning — som dr mer ingripande och
innefattar en utvidgad verktygsldda med fler kontrollmdjligheter,

e foresla skarpta regler om undanréjande av en sdrskild ungdomspéaféljd och
bestimmande av ny pafoljd,

e foresld hur Kriminalvarden kan involveras vid vard och andra atgérder inom ramen for
ungdomsvérd eller ungdomstjénst, och

e Overviga och foresla hur Kriminalvarden i nagon form kan involveras i vissa fall vid
vard med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestaimmelser om vard av unga som
sker pa grund av den unges brottsliga verksambhet.
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Hiér kan noteras att det i direktiven inte finns ndgon explicit skrivning om &ndrat
straffmaximum och att punkten om sdnkning av straffmyndighetsaldern ér, till skillnad fran
ovriga punkter, formulerad pé ett sddant sitt att det dppnar for att utredningen avstér fran att
ldmna ett sddant forslag, om den inte anser det [ampligt med en sdnkning. Kriminologiska
institutionen har tidigare svarat pa remissen till utredningens delbetéinkande SOU 2024:39
med bl.a. férslag om ett avskaffande av ungdomsreduktionen for lagévertrddare i aldern 18—
20 ar (Dnr SU FV-2760-24). Slutbetdnkande berdr framst frigan om sénkt straffbarhetsalder
och éndrat straffmaximum.

Utredningens forslag
Utredningen foreslér bl.a. att:

o Straffbarhetséldern sénks till 14 ar for brott med minimistraff om fyra ar eller hogre
med en tillfdllig reglering som éar tidsbegrinsad till att gélla i fem ar. Pafoljderna for
14-aringar som doms for brott ska vara desamma som for 15—17-&ringar.

e Straffmaximum for unga lagdvertradare dndras pa sa sitt att det i teorin blir mojligt att
doma en 14-aring till 18 ars fingelse.
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Kriminologiska institutionens bedémning

Sankt straffbarhetsalder

I en diskussion pa s. 232 om hur forslaget om sénkt straftbarhetsélder rimmar med FN:s
barnkonventions krav pé att barn i mojligaste man ska skyddas fran straffrittsliga atgérder
skriver utredningen att ”(s)kélen for att ingripa mot de barn som begar allvarliga brott &r sa
starka att de motiverar fordndringen, dven om det medfor att intresset av att skydda barn fran
straffrittsliga atgirder far ge vika i forhallande till de barnen”.! Utredningen innehaller en
ambitios beskrivning av skél for och emot en sénkning av straffbarhetsaldern. Frigan ar da

om skilen for 6vervéger skilen emot sa pass starkt som utredningen gor gillande.
Argumenten for en sérskild reglering for allvarliga brott &r enligt utredningen bl.a.

e att inga straffrittsliga atgérder vidtas mot de allvarliga brott som begés av unga under
15 ar ”och som utgor en mycket oroande samhéllsutveckling”

 att inga straffréttsliga atgérder vidtas kan innebéra ett legitimitetsproblem
e att samhillet inte skyddar sina medborgare
e att de socialrittsliga atgérderna inte &r tillridckliga

e att pafoljden for ndrvarande inte star i proportion till brottets allvar.

Ytterligare argument som anfors av utredningen for en sdnkning av straffmyndighetséldern
generellt, som i princip dven bor gilla for sarregleringen, ar

att mojligheterna till brottsutredning forbattras

e att brottsoffrets perspektiv béttre kan tillgodoses

¢ att malsdgande kan fa battre stod

e att uppgifter i belastningsregistret dr betydelsefulla for brottsbekdmpningen
e att reformerna inom det sociala omradet inte &r tillrackliga

e att andra atgérder inte ar tillrdckliga for att minska nyrekryteringen.

' ”De barnen” syftar hir pa de 14-aringar som begdr sa pass grova brott att de kan bli domda.
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Exempel pd argument emot som utredningen redovisar dr

e att barns hjarnor ar outvecklade vad géller konsekvenstdnkande, impulskontroll,
spanningssokande m.m.

¢ att ungdomsbrottsligheten generellt minskar

e att det inte kan forvéntas att en sdnkning av straffbarhetsaldern leder till minskad
brottslighet bland 14-&ringar. Pa individniva &r den forvintade effekten snarare den
omvinda

e att inkapaciteringseffekten for unga generellt sett ar ldgre dn for vuxna, eftersom
ungdomar oftare begar brott i grupp

e att det finns en reell risk att &nnu yngre barn kommer att rekryteras till kriminalitet
e att barn &r extra kénsliga for bestraffning

e att barn som begér grova brott i tidig alder har fler riskfaktorer och férre
skyddsfaktorer &n andra barn. Det géller t.ex. sidant som foréldrars missbruk,
kriminalitet, viktimisering och boende. De har ocksa i betydligt hdgre utstrackning
neuropsykiatriska diagnoser. Allt detta &r alltsd omstdndigheter som barnet inte har
nagot inflytande over.

e att det innebér okad belastning for rattsvisendet

Argumenten mot anvands som bevekelsegrund for att inte sdnka straffbarhetsaldern
generellt. Det framgar dock inte pa vilket sitt argumenten om t.ex. hjirnans utveckling, inga
eller negativa effekter pa brottsligheten och den ldgre inkapaciteringseffekten, inte skulle
vara giltiga for de 14-&ringar som begér de mest allvarliga brotten. Det ar 6verlag tydligt att
argumenten emot generellt &r mer underbyggda av forskning dn argumenten for, som bygger
mer pa spekulation och antaganden. De tva argument som framfors som de framsta for en
sdankning av straffbarhetsélderns dr dels det om att det kan uppsta ett legitimitetsproblem om
aldern inte sinks, dels att brottsoffrens perspektiv béttre kan tillgodoses vid en sdnkning. Nar
det giller legitimitetsproblemet bygger det argumentet helt pa spekulation. Det finns ingen
forskning som pekar pa en sadan risk finns (se ocksa experten Axel Holmgrens sérskilda
yttrande, s. 465—69). Nar det giller brottsofferperspektivet tycks forslaget snarast kunna fa
en omvénd effekt eftersom det innebér problem for &klagare och domstol bl.a. att aklagare
inte fér rétt att framstélla alternativa yrkanden om dessa géller brott dér minimistraffet ar
under fyra ar. Det kan leda till att domstolen i vissa fall inte kommer att kunna uttala sig om
skuldfrdgan t.ex. om brottet inte dr grovt. Med nuvarande ordning kan domstolen uttala sig
skuldfragan i sddana fall (dven om ingen doms; se experten Linda Palmenés sérskilda
yttrande, s. 472-73).

Av nio experter i utredningen har sju ldmnat sérskilda yttranden. I de sérskilda yttrandena
anfors utdver de som redan namnts bl.a.

e att en ordning som géllt i hundra &r inte bor &ndras lattvindigt

e att barn under 14 ar riskerar dras in i kriminalitet vid en sdnkning
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att inget har framkommit som tyder pa att sdnkningen skulle vara effektiv vilket var
syftet enligt direktiven

att enligt FN:s Barnkonvention bor en lagsta gréns for en straffmyndighetsélder inte
sénkas

att det ar tveksamt om 14-&ringarna alls kommer att forsta pafoljden
att risker finns for felaktiga frihetsberévanden

att det innebér svarigheter att ta stillning till forslaget givet de manga andra
fordndringar som ar pa gang vad géller ingripanden mot barn som begétt eller riskerar
bega brott.

Institutionen instimmer i allt vasentligt med det avstand till forslaget om sénkt
straffmyndighetsélder som forts fram i de sdrskilda yttrandena. Till dessa kan ett antal
ytterligare invéindningar och férdjupningar fogas.

¢ Den sinkning av straffmyndighetséldern som foreslas forvintas fa effekter for 14-

aringar genom att de kan bli foremal for straffrittsliga tgirder. Dessa atgérder har inte
fungerat for dem som &r 15 ar och &ldre.

Utredningen hénvisar till att den vanligaste straffmyndighetsaldern i Europa ar 14 &r,
men tar bland argumenten inte upp att den ar 15 ar i alla de 6vriga nordiska ldnderna.
Utredningen innehaller som vanligt en genomgéng av forhéllandet i de 6vriga nordiska
landerna, och nordisk samstimmighet framhalls i andra straffrittsutredningar som
viktig.

Den bristande brottsférebyggande effekten av en siankning av &ldern har visats i
Danmark (Damm et al. 2017), vilket utredningen ocksa tar upp. Forskningen i de
anglo-amerikanska ldnderna uppehaller sig framst vid frigan om en hojning av
straffbarhetsaldern riskerar 6ka brottsligheten bland unga. Varken en studie fran
Skottland (McAra & McVie 2024) eller fran USA (Loeffler & Chalfin 2017) ger stod
for att en hojning av aldern skulle medfora negativa effekter pa brottsligheten. En
ytterligare studie fran USA (Rowan et al. 2023) lyfter fram de stigmatiserande
effekterna med 6kad risk for brottslighet om den unge lagdvertrddaren behandlas inom
rittsvdsendet i st. f. mer informellt av sociala myndigheter. Den skotska studien gor
ocksa begripligt varfor straffande av barnen inte kommer att ha forvéntad effekt. Barn
som tidigt begar allvarliga brott har oftast en uppvéxt priglad av utsatthet och trauman,
och inte séllan en ansamling av olika problem, vilket &r mer avgdrande for
brottsligheten &n straffmyndighetséldern. I en farsk genomgang av nordisk forskning
om konsekvenser av fangelsestraff framhalls dessutom att inlasning av barn och unga
ar sérskilt skadligt (Alm 2024).

6/9
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¢ Det underlag som utredningen presenterar avseende unga (under 15 &r) som begér
allvarlig brottslighet, dvs den grupp som stér i fokus for utredningens forslag om sénkt
straffbarhetalder, 4r mycket knapphindigt. Vilka dessa barn dr och under vilka
omsténdigheter deras brottslighet begés vet vi alltsa mycket lite om. I andra delar av
utredningen pekas dock pa den komplexitet som omger denna brottslighet. Med
hénvisning till Brés rapport om rekrytering (Bra 2023) beskrivs hur barn utnyttjas av
dldre nédtverkskriminella. En liknande bild ges av Polismyndigheten (s. 165), déir det
ocksa beskrivs att barn som inte dr beredda att utfora allvarliga brott pa uppdrag av de
kriminella nitverken sjilva riskerar att utséttas for vald, dels i syfte att fa det enskilda
barnet att utféra uppdraget, dels som varning till andra barn” (s. 166). Fragan kan
dérfor stillas om vilken roll dessa barn spelar for den allvarliga brottslighet som
utredningen fokuserar. Det finns heller inget som understddjer Polismyndighetens
bedomning att tillvigagangssattet kommer fortsétta sa lange straffen for barn inte
dndras. Men att det ar just straffbarhetsaldern eller strafflingder som &r avgdrande for
detta utnyttjande av yngre barn for kriminella &ndamal finns det inga beldgg for (se
ocksé experten Monika Sellgren Karlssons sérskilda yttrande, s. 474-476).

Vad giller de sérskilda yttrandena fran utredningens experter konstaterar utredningen i det
inledande brevet till stadsrddet och chefen for Justitiedepartementet att "Med undantag av
vad som géller dir [dvs. i de sérskilda yttrandena] har de sakkunniga och experterna i allt
viasentligt stéllt sig bakom utredningens vervdganden och forslag” (s.4). Eftersom
utredningens frimsta uppdrag har varit att overvidga och, om lampligt, [imna forslag om
sankt straffbarhetsalder framstar det hér sittet att uttrycka sig pa som en smula forsatligt.
Alla dessa experter (utom en) avvisar namligen forslaget om sénkt straffbarhetsélder. Mer
rattvisande hade darfor varit att skriva att dessa experter i allt véisentligt avvisar utredningens
forslag.

Andrat straffmaximum for unga lagovertridare

Utredningen foreslar en forandrad ungdomsreduktion for aldersgruppen 15—17 ar (dvs 14—17
ar om forslaget om sinkt straffbarhetsalder genomfors) vilket gor att straffmaximum i
gruppen i vissa (troligen valdigt fa) fall blir 18 ars fangelse (ett forbud mot livstids fangelse
for gruppen foreslas). De argument mot sidnkt straffbarhetsédlder som handlar om t.ex.
hjarnans utveckling och att barn generellt sett tar storre skada av straff och som angetts ovan
ar givetvis tillampliga dven hér. Pa s. 350 1 betdnkandet ldser vi att ”’(s)ammantaget anser
utredningen att skélen for att ta bort regleringen om straffmaximum for de lagovertrddare
som var under 18 ar nér brottet begicks viger tyngre &n motsatsen. Det bor alltsé vara
mojligt att doma ut ett langre tidsbestdmt fangelsestraff &n tio respektive fjorton ar for
lagovertradare 1 aldersgruppen 15—17 ér. Regleringen kommer formellt att tréffa dven den
som fyllt 14 ar vid brottet, om brottet omfattas av den sirskilda reglering som foreslés”. Det
ar mycket oklart varfor dessa ”’skdl” anses vdga tyngre.

Kriminologiska institutionen ser det som mycket angeléget att varken forslaget om sdnkt
straffbarhetsalder eller det om fordndrat straffmaximum forverkligas.
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Beredning och beslut

Remissvaret pa SOU 2025:11, Straffbarhetsaldern. Slutbetdnkande av utredningen om
skarpta regler for unga lagovertradare, beslutades per capsulam den 24 april 2025 av
Kriminologiska institutionens styrelse under ledning av ordforande, professor Felipe Estrada.

Professorerna Anders Nilsson och Olof Biackman deltog inte i beslutet, da de, tillsammans
med professor emeritus Henrik Tham, &r forfattare till remissvaret.

Protokollférare var Silsa Heilborn, administrativ chef.

Yttrandet har expedierats av Kriminologiska institutionen.
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