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Kriminologiska institutionens remissvar pa Ds 2024:30
Bilaga 1. En lag om insatser inom socialtjansten till
vardnadshavare, barn och unga nar samtycke saknas.

Kriminologiska institutionens remissvar och stallningstagande

Utredningens direktiv och forslag dr omfattande och remissvaret tar ej forslagen angéende
socialndmnders befogenheter att besluta om insatser i 6ppna former och sirskilda foreskrifter
till vardnadshavare i beaktande. Svaret begrénsas till forslaget om de dndrade réttsliga
forutsittningarna for att besluta om insatser i 6ppna former till barn och unga nér samtycke
saknas, de foreslagna sarskilda foreskrifterna, socialnimndens mojligheter att besluta om
kontroll av efterlevnaden av sdrskilda foreskrifter samt forslagen om behov av insatser,
sdrskilda foreskrifter och kontroll av dessa nér en vistelse pa ett sirskilt ungdomshem eller
HVB avslutas. Remissvaret tar dven stéllning till forslaget om tillfallig fordldrapenning vid
deltagande i insatser i 6ppna former.

Kriminologiska institutionen avstyrker

- att socialndmnder ska fa besluta att barn eller unga ska delta i insatser i 6ppna former
nédr samtycke saknas savil tidigare som i fler fall 4n vad nu géllande 22 § LVU
medger,

- att socialndmnderna far besluta att barn och unga ska folja en eller flera sirskilda
foreskrifter nar beslut om deltagande i insatser har fattats avseende barnets eller den
unges skolgang, deltagande i praktik, kompetenshdjande verksamhet eller annan
sysselséttning, deltagande i fritidsaktivitet, skyldighet att iaktta nykterhet och
drogfrihet samt skyldighet att under vissa tider uppehalla sig i bostaden eller annan
anvisad plats som kan likstillas med bostad,

- att socialndimnderna far kontrollera efterlevnaden av den sérskilda foreskriften att
uppehaélla sig i bostaden eller annan anvisad plats som kan likstdllas med bostad
under vissa tider med hjélp av elektronisk dvervakning,

- att socialndmnderna i vissa fall far kontrollera efterlevnaden av den sérskilda
foreskriften till barn och unga att iaktta nykterhet och drogfrihet med provtagning
for kontroll av nykterhet och drogfrihet,

- att socialndmnder ska f& besluta om insatser i 6ppna former for barn och unga nér
samtycke saknas till barn och unga som avslutar en vistelse pa ett sarskilt
ungdomshem eller ett HVB,

- att socialndmnder ska fa besluta om sirskilda foreskrifter for barn och unga som
avslutar en vistelse pé ett sérskilt ungdomshem eller ett HVB,

- att socialndmnder ska fa kontrollera efterlevnaden av den sérskilda foreskriften att
uppehélla sig i bostaden eller annan anvisad plats for barn och unga som avslutar en
vistelse pa ett sdrskilt ungdomshem eller ett HVB med hjélp av elektronisk
Overvakning,
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- att socialndmnderna i vissa fall fir kontrollera efterlevnaden av den sérskilda
foreskriften till barn och unga att iaktta nykterhet och drogfrihet med provtagning
for kontroll av nykterhet och drogfrihet f6r barn och unga som avslutar en vistelse pa
ett sarskilt ungdomshem eller ett HVB.

Kriminologiska institutionen tillstyrker

- Forslaget om rétt till tillfallig fordldrapenning vid deltagande i insatser i 6ppna
former som socialnimnder beslutar om med st6d av socialtjanstlagen.

Overgripande kommentar

Generellt konstaterar vi att forslaget har ett fokus pa kontroll och konsekvenser snarare dn
stdd och att det inte finns vetenskapligt underlag for att det ar effektiva medel for att
forebygga kriminalitet, vilket framgér av de specifika synpunkter som foljer. Risken ar
uppenbar att mdjligheterna att bygga upp en tillitsfull relation forstdrs dd mer tvangsmedel
infors. Detta konstaterar utredningen sjdlva men vér beddmning dr att de undervérderar
denna risk nir de landar i att eventuella fordelar med mer tvang &r storre én riskerna. I detta
ska dven végas in att Socialtjénsten allt mer forvandlas till en auktoritdr och kontrollerande
instans om forslaget antas samt att detta kan anses ga i rakt motsatt riktning mot den nya
socialtjanstlagen.

Forslaget bygger pa att tvangsmedlen ska anvindas i situationer dér det finns risk for
framtida beteenden av olika slag, till skillnad mot 3 och 22 § LVU dér sddana beteenden
redan ska foreligga. Risk begreppet ar generellt otydligt och medfér uppenbara
rattssidkerhetsbrister och 6verhidngande risker att lagen kommer att tillimpas ojamlikt. Det
kan ocksé ifragasittas om det dr rimligt att tillimpa tvangsmedel i forebyggande syfte.

Forslag om dandrade rattsliga forutsattningar for att besluta om insatser
i Oppna former till barn och unga nar samtycke saknas

Utredningens forslag att socialnimnder ska fa besluta att barn eller unga ska delta i insatser i
Oppna former nér samtycke saknas savil tidigare som i fler fall 4n vad nu géllande 22 § LVU
medger avstyrks.

Utredaren gor bedomningen att forslaget kan bidra till att forebygga att barn och unga
involveras i, dgnar sig at eller aterfaller i kriminalitet eftersom forslaget ger socialndmnden
utokade mojligheter till myndighetsutdvning mot den enskildes vilja samt att man dérigenom
kan undvika mer ingripande atgérder enligt Lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av
unga (LVU). Vikten av att kunna ingripa i ett tidigt skede betonas i utredningen och enligt
forslaget ska beslut kunna fattas om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns risk for
ett visst beteende. Hur denna risk ska vara manifesterad och bedomas &ér dock undermaligt
beskrivet i utredningen. Som exempel lyfts “barn som vistas utomhus utan tillsyn av
vardnadshavare eller andra trygga vuxna. Det kan ocksd vara frdaga om barnets eller den
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unges attityd till och syn pd kriminalitet eller att barnet eller den unge dr misstdnkt for ndgot
enstaka brott som inte dr av allvarligt slag, t.ex. ringa stold, och som ddrmed inte dr att
betrakta som brottslig verksamhet.” (s. 370) Vidare forekommer en rad olika formuleringar
kring forutsittningarna for de patvingade beslut som foreslas s& som: ”nér det finns risk for
att”... "innan ett allvarligt beteende har utvecklats", "Nér de befinner sig i riskzonen for att
utveckla nagot av de ndmnda beteendena”, vilket ldmnar stora oklarheter kring under vilka
forutsittningar socialndmnden far tillimpa de nya tvdngsmedlen.

Att ingripa med tvangsmedel mot barn och unga baserat pa riskbeddmningar snarare dn
utifrén rekvisit bedoms som mycket vanskligt ur ett rattssékerhetsperspektiv, inte minst d&
det dr vdldokumenterat att riskbeddmningar &r osdkra och bristfélliga och ofta beféster
ojamlikhet (Munro, 2010; van Eijk, 2016). Insatser som har vetenskapligt stod har dessutom,
till allra storsta del, bedrivits pa frivillig vig (ndgot som ocksé konstateras i utredningen,
$.376) och d4ven om man kan argumentera for att tidiga insatser &ar viktiga sa ar det inte
sjélvklart att dessa insatser kan dversittas till patvingade insatser. Vért att lyfta &r ocksa att
insatser kan verka stigmatiserande, sarskilt om de &r allt for ingripande och/eller innehéller
kontrollerande element. Argumenten att insatser i Oppna former nir samtycke saknas
kommer leda till att mer ingripande atgérder kan undvikas samt att forslaget kan bidra till att
forebygga att barn och unga involveras i, dgnar sig at eller aterfaller i kriminalitet kan inte
anses underbyggt. Det vi ddremot kan sdga med ganska stor sékerhet &r att fler barn kommer
att tvAngsvardas om den foreslagna lagen antas och &ven dessa insatser far anses mycket
ingripande i sammanhanget och ett avsteg fran de principer om frivillighet och respekt for
mainniskors sjdlvbestimmande och integritet som utgér grunden for socialtjdnstens arbete.

Vidare behandlas ”samtycke” som nagot relativt statiskt i utredningen och risken att utdkade
mojligheter for myndighetsutdvning mot den enskildes vilja skapar misstro och gor unga och
fordldrar &n mindre benégna att soka hjilp tas inte pa tillrickligt stort allvar.
Forfattningsforslaget tar fokus fran relationsbyggande och motivationsbyggande arbete inom
socialtjdnsten, vilket &r centralt for att uppnd goda resultat (Ardito & Rabellino, 2011) och
forslaget kan i vérsta fall ha motsatt effekt. I utredningen lyfts farhdgan att forslaget kan
“fora med sig att firre frivilligt soker hjdlp och att fler undandrar sig frivillig kontakt med
myndigheterna” (s. 272), men trots att detta kan anses tala emot utredarens forhoppning om
att forslaget ska leda till att mer ingripande atgérder kommer att kunna undvikas, gérs ingen
djupare analys av detta.

Ytterligare ett argument som lyfts upp i utredningen for att socialndimnden ska ges
befogenhet besluta att barn eller unga ska delta i insatser i ppna former mot deras vilja &r att
rattssdkerheten starks. Utredaren for ett resonemang om att grédnsdragningen mellan forsok
till att motivera till insatser och pétryckningar och hot om tvéng inte alltid &r klar och att
genom att den foreslagna ordningen ska detta bli tydligare: “Huruvida det dir fraga om
frivillighet eller tvang dr dock inte alltid enkelt att avgéra. Grinsdragningen kan vara
problematisk i situationer ndr samtycke foregas av pdatryckningar av olika slag” (s. 265).
Man kan dock invénda att detta problem per definition &r inbyggt i en organisering dér
samma myndighet har som ansvar att i forsta hand motivera och far till insatser pa frivillig
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vig och samtidigt besitter makten att besluta om tvdngsmedel. Detta problem forsvinner
alltsd inte med den nya ordningen utan forskjuts snarare till ett tidigare skede och kan
manifesteras dven vid mindre allvarlig problematik och ddrmed snarare urholka
frivillighetsprincipen i Socialtjdnstlagen. Det kan inte anses underbyggt av utredningen att
den nya ordningen faktiskt skulle 6ka mojligheten att forebygga kriminalitet och minska
behovet av mer ingripande atgérder enligt LVU snarare &n att tilliten skadas och det
forebyggande arbetet istéllet forsvaras. Utgdngspunkten bor fortsatt vara att tvangsatgérder
endast ska tillimpas dterhallsamt. Detta betonades &ven i den utredning som foregick
betdnkandet Barns och ungas rétt vid tvingsvard — Forslag till ny LVU (SOU 2015:71): "En
fortsatt relativt restriktiv tilldmpning dr ocksd rimlig i férhallande till de hoga krav som
mdste stdllas pa tvangsatgdarder i forhdllande till den unges autonomi och rdttssdkerhet.” (s.
274). Det som framfors i utredningen ger inte underlag for en trovirdig bedomning att
forhéallandena skulle ha dndrats pa ett séatt som foranleder ett avsteg fran denna restriktiva
princip.

Forslaget om sarskilda foreskrifter for barn och unga samt kontroll av
efterlevnaden av sarskilda foreskrifter

Utredningens forslag att socialndmnderna far besluta att barn och unga ska folja en eller flera
sdrskilda foreskrifter nér beslut om deltagande i insatser har fattats avseende barnets eller
den unges skolgang, deltagande i praktik, kompetenshojande verksamhet eller annan
sysselséttning, deltagande i fritidsaktivitet, skyldighet att iaktta nykterhet och drogfrihet samt
skyldighet att under vissa tider uppehalla sig i bostaden eller annan anvisad plats som kan
likstdllas med bostad avstyrks.

Forslaget att socialndmnderna far kontrollera efterlevnaden av den sérskilda foreskriften att
uppehélla sig i bostaden eller annan anvisad plats som kan likstdllas med bostad under vissa
tider med hjélp av elektronisk vervakning avstyrks. Forslaget om att socialndimnderna i
vissa fall far kontrollera efterlevnaden av den sérskilda foreskriften till barn och unga att
iaktta nykterhet och drogfrihet med provtagning for kontroll av nykterhet och drogfrihet
avstyrks.

De forslag om sérskilda foreskrifter som foreslas av utredningen ror i stor utstrackning
omraden som skola, fritid och sysselsittning, och lyfter faktorer som kan beskrivas som
prosociala. Att besluta om foreskrifter som ror prosociala omraden kan dock anses
motsédgelsefullt eftersom man kan ifragasétta om de verkligen fyller en prosocial funktion
om de &r patvingade. Darutdver tar utredningen inte tillrickligt stor hdnsyn till att svarigheter
inom dessa omréden ofta dr att betrakta som symtom pé underliggande svarigheter och
foreskrifter om deltagande i dessa aktiviteter riskerar att angripa symptomen snarare &n
problemen. Genom foreskrifter inom dessa omraden finns det en risk att informella
prosociala kontakter forvandlas till en del av det formella kontrollsystemet (Humphrey m.fl.
2023) vilket riskerar att istdllet skapa motstand och ha motsatt effekt. Utredningen refererar
till Bra (2021) som i sin tur hanvisar till Shepherd m.fl. (2016) for att underbygga sitt
resonemang om vikten av prosociala faktorer i upphorandet av kriminalitet. Utredaren tycks
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alltsd inte ha gatt till originalkéllan och missar tva viktiga omsténdigheter. Dels bestar
populationen som undersoks av unga i fangelse och skiljer sig alltsa avsevirt frén den
malgrupp som forslaget i forsta hand riktar sig till och dels har studien inte en kausal design
utan undersdker samband mellan prosociala faktorer (méitta med hjilp av instrumentet
Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY)) och framtida brottslighet. Det
kan alltsé inte anses styrkt av utredningen att de kausala mekanismerna kring positiva
effekter av prosociala sammanhang som refereras till inte drivs av skillnader i underliggande
faktorer sdsom instéllning till aktiviteten, motivation till férdndring och forutsittningar for
att genomfora forandringen. Man kan alltsé inte anta att observerade positiva vinster av
prosociala ssmmanhang gér att uppna genom att med tvangsmedel alagga individer att delta i
dessa aktiviteter. Detta har ocksé lyfts fram av andra forskare: "/.../ being tied into avenues
of social capital does not in itself produce desistance” (Weaver, 2012, 5.406).

P& samma sétt kan man argumentera att en foreskrift om skyldighet att iaktta nykterhet och
drogfrihet, samt forslaget att socialndmnden ska far kontrollera efterlevnaden av denna, ar
kontraproduktivt eftersom ett barn eller ungdom som har svarigheter att avsta fran alkohol
eller narkotika, inte kommer vara hjélpt av en foreskrift om att avsta frén desamma. Snarare
riskerar den typen av krav och kontroll att upplevas som straffande och 6ka motstandet mot
instanser som kan fungera hjilpande i allménhet och socialtjansten i synnerhet. Aktuell
forskning har visat att 6kad anvéndning av drogtester visserligen upptacker, men inte
avskricker fran droganvindning (Brusman Lovins m.fl., 2024). Patvingade kontroller av
nykter och drogfrihet kan alltsa inte anses vara en &ndamalsenlig anvidndning av resurser.

I juli 2025 ska en ny socialtjénstlag inforas, ddr mojligheten till 6ppna och icke
behovsprovade insatser infors samt dér man betonar att insatser och atgérder som beslutas
ska baseras pa vetenskaplig evidens. Att utredningen foreslar att socialndmnden ska fa fatta
beslut om en skyldighet att under vissa tider uppehalla sig i bostaden samt kontrollera
efterlevnaden av samma foreskrift med hjilp av elektronisk 6vervakning gar emot
intentionerna i den nya socialtjanstlagen. I forslaget anges att beslut om elektronisk
overvakningen fér fattas om det behdvs for att forhindra eller forebygga att barnet eller den
unge involveras i eller dgnar sig at brottslig verksamhet och det finns skél att anta att barnet
eller den unge inte kommer att f6lja den sdrskilda foreskriften om att under vissa tider
uppehélla sig i bostaden. Det anges vidare att ett skil for ett sidant antagande kan vara att
den unge, i samband med att den sérskilda foreskriften beslutas, ger uttryck for, att han eller
hon inte kommer att félja denna.

Utredningen tar inte hénsyn till kunskap om motstind som en naturlig del i en
fordndringsprocess (Sommers-Flanagan m.fl., 2011). Att en ung person ger uttryck for att
hen inte vill f6lja en foreskrift som kraftigt begrinsar rorelsefriheten far darfor anses
forvéntat. Dessutom ar det otydligt vad som avses med ”forebygga att barnet eller den unge
involveras i eller d4gnar sig at brottslig verksamhet”. I utredningen anges att det “krdvs att det
finns konkreta omstindigheter i det enskilda fallet som talar for att barnet eller den unge
kommer att involveras i eller digna sig at brottslig verksamhet. De konkreta
omstindigheterna behéver inte vara av sddant slag att det handlar om en viss preciserad
brottslighet. Vid bedomningen kan det vara av sdrskild betydelse om barnet eller den unge
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tidigare har begdtt brott, om barnet eller den unge umgds med kriminellt belastade personer
eller vistas i en sddan miljo att det finns risk att han eller hon dgnar sig dt kriminalitet.” (s.
504). Elektronisk 6vervakning ar en ingripande atgird som exempelvis tillimpas da en
individ ar domd till hogst sex manaders fangelse och i vissa fall som en del i pafdljden
ungdomsdvervakning. Att socialndmnden ska kunna besluta om elektronisk 6vervakning
utifrén sa pass lagt stillda krav som anges ovan, utan att det finns ett vetenskapligt underlag
for att detta ska vara verksamt dr anmérkningsvért. De studier som visar att elektronisk
Overvakning dr verksamt géller enbart vuxna och i jaimforelse med fangelsevistelse (Al
Weswasi & Bickman, 2024). Vi vet alltsd inte om det &r effektivt, eller till och med skadligt,
for unga att utséttas for detta. Det forskning daremot har visat ar att generellt sett sa ar
insatser av terapeutisk karaktdr, t.ex. radgivning och fardighetstraning, effektivare i att
forebygga brott dn insatser som bygger pa strategier for kontroll eller tvang, s& som
overvakning, avskrackning och disciplin (Lipsey, 2009).

I utredningen anges att socialnimnderna ska prova om en insats eller en sérskild foreskrift
ska upphora om det framkommer uppgifter som gor att det finns skél att ifragasétta om
forutsittningarna for dessa inte langre ar uppfyllda, eller ndr den enskilde begér det. I detta
sammanhang bor det dock beaktas att nér beslut om insatser eller foreskrifter mot den
enskildes vilja vilar pd riskbeddmningar med lagt stillda krav pa faktiska beteendeproblem,
innebér det ocksa paradoxalt nog att det blir svart for den unge att pavisa franvaro av sddana
problem och att behov av insatsen eller foreskriften inte ldngre foreligger. Hur uppvisar ett
barn eller ungdom att det pa grund av sérskilda omstandigheter inte langre finns risk for ett
visst beteende?

Forslagen som ror barn och unga som avslutar en vistelse pa ett sarskilt
ungdomshem eller ett HVB

Forslagen att socialndmnder, efter vistelse vid HVB eller ett sirskilt ungdomshem, far
besluta om insatser i 6ppna former for barn och unga nér samtycke saknas, att de ska fa
besluta om sérskilda foreskrifter, liksom att efterlevnaden i vissa fall ska kunna kontrolleras
genom elektronisk vervakning eller provtagning avstyrks.

Det finns ett, som utredningen konstaterar, stort behov av stddjande insatser for barn som
avslutar en vistelse vid ett HVB eller pé ett sérskilt ungdomshem. Det finns dock inte stod
for att dessa insatser skulle bli mer effektiva om de sker genom dkad 6vervakning (Bouchard
& Wong 2018). Det viktiga tycks istéllet vara att de exempelvis dr individanpassade och sker
med god kvalitet (Weaver & Campbell 2015). De synpunkter som redan framforts angdende
de risker som finns med att genomfora stodinsatser med tvang géller dven for denna grupp
barn och unga. Det kan tilldggas att det riskerar att spé pa misstron mot socialtjénsten
ytterligare om ett beslut om tvangsvard enligt 3 § LVU avslutas genom ett nytt beslut om
tvangsvard i 6ppna former.

Trots att det finns ett stort behov av stdd kan det givetvis finnas barn och unga som inte vill
ha stdd av socialtjdnsten da ett beslut om 3 § LVU avslutas genom utskrivning fran HVB
eller SiS. Dessa kan, vid behov, idag ges insatser genom 22 § LVU. Intervjuer med unga
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placerade vid SiS talar dock snarare for att de manga ganger vill ha stdd, men att stodet
ibland brister (Pettersson 2017, 2023). Det bedoms som oldmpligt att motverka brister i
socialtjanstens stod med utokat tvang mot de barn och unga det beror.

Forslaget om ratt till tillfallig foraldrapenning

Forslaget om ritt till tillfallig fordldrapenning ska foreligga vid deltagande i insatser 1 6ppna
former som socialndmnder beslutar om med st6d av socialtjénstlagen tillstyrks.

Kriminologiska institutionen anser att forslaget om tillféllig fordldrapenning till
vardnadshavare ar positivt. Om de ekonomiska forutsittningarna att delta i insatser stérks
genom att inkomst inte gir forlorad sé kan det bidra till att 6ka mojligheterna for foréldrar att
engagera sig i barn och ungas fordndringsarbete.

Beredning och beslut

Remissvaret beslutades per capsulam den 20 februari 2025 av Kriminologiska institutionens
styrelse under ledning av ordférande professor Felipe Estrada. Det har beretts av forskare
Anna Kahlmeter och professor Tove Pettersson. Protokollférare var Silsa Heilborn,
administrativ chef. Yttrandet har expedierats av Kriminologiska institutionen.
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