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Bilaga 1: Kriminologiska institutionen remissvar pa:
Okad trygghet och sikerhet pd sirskilda ungdomshem
och LVM-hem. Ds 2024:26. Diarienummer S2024/01907

Om Kriminologiska institutionens remissvar och stallningstagande

Remissvaret tar ej forslagen angdende LVM-hemmen i beaktande utan begrénsas till
sédrskilda ungdomshemmen. Inledningsvis gors en 6vergripande kommentar om utredningen
avseende ungdomshemmen i sin helhet, ddrpd kommenterar vi specifikt forslagen som ror
avskildhet av ordning och sidkerhetsskil samt utdkad kroppsvisitation.

Overgripande kommentar

Institutionen beddmer utredningen som pa flera sétt undermalig, varfor forslagen avvisas da
de inte kan anses fullgott utredda. Overlag har eventuella risker och negativa konsekvenser
for de barn och unga forslagen ror inte utretts tillrickligt vél, och argumentationen for
inférande ar pa flera vis bristfillig. Flera av forslagen motiveras med svar frén en enkétstudie
som gjorts med SiS-placerade unga. Ur ett forskningsmetodologiskt perspektiv dr denna
studie dock inte trovirdig da dess forfarande genomforts pa sitt som strider mot god
forskningssed. Exempelvis har man ldmnat till ungdomshemmens personal att vilja ut vilka
barn och unga som ska besvara fragorna, vilket ar ett urvalsférfarande som undergriaver
resultatens trovirdighet. Dértill har man ocksa 14tit personal formulera frigorna, vilka i sin
tur ar konstruerade pa ett sétt som dven det gar emot vedertagen forskningsmetod da de ofta
ar ledande och styrande.

Vidare foreslar utredningen att ett sikerhetsrekvisit infors i de bestimmelser som anger att
vissa sérskilda befogenheter far anvindas avseende barn som placeras pa sérskilda
ungdomshem. Kriminologiska institutionen bedomer att behovet av ett sidant inférande ar
undermaéligt utrett. Exempelvis motiveras inférandet av begreppet i relation till
rumsvisitation med att ordning och sékerhet &r tva begrepp som ofta forekommer
tillsammans inom féngelselag och kriminalvardslagstiftning och skulle medfora ett tydligare
fokus pa SiS sédkerhetsarbete. Att implementera begrepp frén fangelselagen och
kriminalvérdslagstiftningen i en vardlagstiftning for barn med motiveringen att de &r vanligt
forekommande inom just fangelselag, kriminalvard och polis men utan att vidare utreda vad
detta kan innebéra for de barn som &r placerade pé SiS kan inte anses tillrackligt for att visa
att detta dr nodvéndigt.
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Forslag till inforande av avskildhet av ordning och sakerhetsskal

Kriminologiska institutionen avstyrker forslaget som innebér en ny form av avskiljning som
skall kunna anvindas for att hindra barnet/den unge att vistas i gemensamhet med andra barn
och unga och ska fattas for minst tva barn samtidigt. Forslaget dr en implementering av
fangelselagen i en vardlagstiftning for barn. Utredaren menar att denna nya form av
avskildhet “bor kunna komma i friga om de som tvingsvardas eller avtjdnar sluten
ungdomsvérd pad hemmet initierar eller deltar i ett slagsmal, ett upplopp eller en
upploppsliknande situation, och t.ex. anviander hot och vald mot andra som vardas dér eller
mot personal, eller forstdr inredning eller orsakar annan allvarlig sakskada pa hemmet” (s.
106). Det &r inte helt tydligt hur dessa situationer skiljer sig fran de som redan nu majliggor
avskiljning enligt LVU § 15¢, mer &n att det &r en utvidgning till att ocksé avse
egendomsskada samt att det ocksa ska kunna anvéndas for att forhindra att en situation som
dventyrar ordning och sékerhet uppkommer.

Det ar otvetydigt att foreslaget innebér en pataglig utvidgning av mdjligheterna att ingripa
med tvang mot placerade barn och unga. For att en utdkning av en redan mycket kritiserad
och integritetskriankande atgérd ska vara motiverad krivs att risker och potentiella negativa
konsekvenser systematiskt och utforligt viigs mot den formodade nyttan. Sa har inte gjorts i
detta fall.

Vi vet att avskiljning av barn och unga ar forknippat med en rad risker for savil fysisk som
psykisk hélsa (se t.ex. Nummo, Holden & Tollar, 2006; Kutz, 2009). Det riskerar ocksa ha
negativ paverkan pa barnens tillit och relationer till personal, aspekter av varden som vi vet
ar avgorande for fungerande behandlingsinsatser (se t.ex. Harder, Knorth & Kalverboer,
2017). En genomgang och avvigning mot dessa, av forskning vil dokumenterade, risker
saknas i stort sett helt. Hir nimns i 6vergripande ordalag att atgérden kan ha negativa
konsekvenser men fokuserar d& enbart barns upplevelser av att vara isolerade. Det faktum att
avskiljning i stort sett alltid behdver genomforas med hjélp av fysiska ingripanden, som
kommer med stora hilso- och skaderisker for barnen, ndmns inte alls.

Forslaget innebér ocksa att avskildheten ska genomforas i barnets bostadsrum (och inte i det
for avskiljning specifika rum som redan finns). Dértill ska det heller inte krévas, som géller
for avskiljning enligt LVU § 15c¢, att barnet ska sta under stdndig uppsikt. Utredaren
argumenterar for att detta innebér att dtgirden kan ses som mindre ingripande. Vad utredaren
dock helt bortser ifrén ér att risken for sjélvskada med ett sddant forfarande ér betydligt
storre da den unge kommer att lamnas ensam i ett rum med tillgéng till féremal som kan
anvéndas for sjélvskada.

Dessutom motiverar utredaren forslaget med att det gér i linje med utvecklingen inom flera
rattsomraden vad géller skyddet for tredjeman och omgivningen samt brottsoffers réttigheter.
Vi menar att sdidana argument &r ogiltiga nér det kommer till féréndring av en
vardlagstiftning for barn.
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Forslaget om utvidgning av majligheterna till kroppsvisitation

Kriminologiska institutionen avstyrker forslaget om utvidgning av mojligheterna till
kroppsvisitation. Aven detta forslag 4r en direkt implementering av fingelselagen i en
vardlagstiftning for barn och innebér att personal rutinméssigt far kroppsvisitera barn utan
misstanke i sokandet efter farliga foremél. Nuvarande lagstiftning ger personal mojlighet att
kroppsvisitera barn om det finns misstanke att de innehar farliga foremal. Aven om utredaren
understryker att det dr viktigt att dtgérden inte anvénds slentrianméssigt finns inga garantier
for att sa inte kommer ske. Det dr vl belagt att unga pé SiS upplevt trakasserier och
utnyttjande i samband med personals utévande av tvangsatgirder som kroppsvisitation (se
t.ex. Vogel, 2023). Trots det saknas i utredningen en vidare analys av potentiella risker for
ungdomarnas fysiska och psykiska hélsa. Att personal rutinméssigt ska kunna kroppsvisitera
utan misstanke utgor en risk for krankning av de réttigheter som garanteras enskilda genom
bl.a. Europakonventionens bestimmelser. Att foresld en sddan utvidgning av mojligheten till
kroppsvisitation utan att ordentligt utreda och viga mot de risker som forekommer fér anses
undermaligt.

Beredning och beslut

Remissvaret har beslutats per capsulam den 28 januari 2025 av Kriminologiska institutionens
styrelse, under ledning av ordférande Felipe Estrada. Remissvaret har beretts av docent
Maria Andersson Vogel och forskare Jonna Rennerskog. Protokollforare har varit Silsa
Heilborn, administrativ chef. Yttrandet har expedierats av Kriminologiska institutionen.
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