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Kriminologiska institutionens forslag till remissvar ” SOU
2023:1 Skérpta straff for flerfaldig brottslighet”

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens bedémning

Uppdraget att hoja straffen vid flerfaldig brottslighet 16ses genom argument
som antingen framstar som relativt godtyckliga eller saknar empiriskt stod.
Forslagets kostnader, i vid mening, diskuteras heller inte i forhallande till
den omfattande straffskarpning som pagar i Sverige och de stora problem
som Kriminalvarden stalls infor. Kriminologiska institutionen avvisar
forslaget till straffskarpning.

Direktiven

Utredningen ska enligt direktiven foresla forandringar av strafflagstiftningen
som ger uttryck for en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet. Som skal anges
att det havdats att den nuvarande regleringen leder till for stora
“"méngdrabatter” eller straffreduktioner.

Direktiven ger ett expressivt skal for straffskarpning. Att skarpa straffen blir
ett mal i sig. Samtidigt anas ett instrumentellt skél: > Strafflagstiftningen ska
ge uttryck for en strang, tydlig och forutsebar syn pa flerfaldig brottslighet
och tydligt markera samhillets avstandstagande” (s. 457). Straff som
markering kan tolkas som att straffskarpningen ocksa ska vara ett medel for
brottsbekdmpning. Detta anses sarskilt viktigt for att forhindra mans vald
mot kvinnor som &r prioriterat av regeringen.

Ett ytterligare instrumentellt sk&l for en straffskdrpning ar att nuvarande
ordning riskerar rattsvasendets trovérdighet: ”Om systemet uppfattas sa att
det efter ett visst antal brott ser ut att sakna betydelse att garningsmannen
aven gor sig skyldig till annan brottslighet, kan det ge intryck av att
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rattsordningen till sist ar likgiltig infor den skada som brottsligheten medfor.

En sadan ordning riskerar att undergrava systemets trovérdighet och
legitimitet” (s. 458). Den brottsférebyggande effekt som mojligen
impliceras ror da inte de potentiella garningspersonerna utan medborgarna i
allménhet. En tolkning av direktiven blir att medborgarnas laglydighet kan
forsvagas om lagen inte anses sta i Gverensstimmelse med det allméanna
rattsmedvetandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag innebér att straffen for flerfaldig brottslighet skarps.
Detta ska ske genom en modell som bl.a. innebér att varje nytt brott bedoms
proportionellt lika, att straffen skérps i synnerhet vid ett mycket stort antal
brott som inneburit en allvarlig krankning, att hela straffskalan utnyttjas i
storre utstrackning, att straffmaximum ska tillampas i stérre utstrackning
och att mojligheten att doma till fangelse for flera botesbrott ska oka.
Forslaget innebér att straffmaximum okar fran sex ars fangelse till 16 ars
fangelse. Betankandet betonar dock att en samlad beddmning maste goras
for att inte lagandringen ska leda till orimliga straff.

Straffskarpningen beraknas leda till att 790 ytterligare fangelsear utdoms
per ar till ett pris av 700 miljoner samt ytterligare kostnad for ett okat antal
polisutredningar.

Kritik
Det allmanna rattsmedvetandet

Direktiven satter naturligtvis ramar for en utredning. Samtidigt finns
utrymme for ifragasattande, for alternativa beskrivningar och for betoning
av olika principer och forhallanden som ska tas hansyn till. Enligt
direktivens betraktas brott som allvarligare idag, och ocksa betankandet
understryker att acceptansen for brott har minskat. Sa kan det vara men
pastaendet framfors utan hanvisning till empiri. Den fraga som infinner sig
ar om det i sa fall galler brottslighet i allménhet eller om det ar vissa
speciella brott som i dag betraktas som allvarligare. Detta allménna
pastaende har framforts ocksa i andra utredningar under senare ar som stod
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for straffsk&rpningar men utan att ndrmare preciseras eller illustreras.
Betankandet borde ha tagit upp fragan om férandringarna i det allménna
rattsmedvetandet i forhallande till de typiska brott som forslagen till
straffskarpningar avser.

Betankandet understddjer direktiven genom att framhalla riskerna av att
straffnivin vid upprepad brottslighet inte hojs. Uttrycket "immun” mot
straff forekommer 14 ganger i betinkandet. Den nuvarande ordningen ’kan
ge intrycket av att rattsordningen till sist ar likgiltig infor den skada som
brottsligheten medfor” och “medfora att betydelsen av tillkommande brott
kan uppfattas som alltfor begridnsad” (sid. 207). Det ér inte helt klart vem
som kan fi detta intryck, och hur ”rabatten” kommer att uppfattas lar vara
beroende av hur utredningen presenterat problemet.

Expressiva eller instrumentella skal for straffskarpning?

Redan i direktiven ar det oklart om straffnivan ska hojas av framst
expressiva eller instrumentella skal. Denna oklarhet finns ocksa i
betdnkandet som fortséatter en ny tradition inom offentliga utredningar och
strafflagstiftning. Straffskarpningen ska pa olika satt markera eller
signalera allvaret i brottsligheten. Vem som &r mottagare av dessa
markeringar och signaler &r oklart, liksom om detta har ett egenvarde eller
om nagon brottsforebyggande effekt forvantas.

Om syftet med den forhojda straffnivan ar att minska brottsligheten &r detta
ett i princip provbart antagande. Betdnkandet innehaller ocksa ett avsnitt
om paféljders verkningar. Nagon narmare slutsats ar dock enligt
betankandet svar att dra annat &n att det inte kan uteslutas att paféljderna
har en brottsavhallande effekt. Naturligtvis kan det inte uteslutas, men det
tydliga resultatet av en samlad kriminologisk forskning pa omradet ar att
langre fangelsestraff inte minskar brottsligheten. Om det &r
inkapaciteringseffekter som avses borde det skrivits ut och i sa fall
diskuterats i forhallande till kontrollkostnaderna. Utredaren skulle ocksa
enligt direktiven beakta forskningen pa omradet. Det ar svart att se att sa
har skett och ingen samhaéllsforskare ingar i utredningen.

3(7)



n er51tet

En godtycklig straffhojning?

Betdnkandet vinnlagger sig om att forklara varfor en enkel additiv modell
inte kan anvandas vid flerfaldig brottslighet. Straffen skulle da snabbt
kunna passera brottsbalkens straffmaximum. Det kan kanske, som
direktiven anger, ses som stotande om tillkommande brott inte bedoéms lika
hart. Det géller dock &ven for andra brott dér en enkel additiv modell skulle
leda till orimliga straff. For den insmugglade mangden narkotika kan inte
samma straffpaslag ges for de forsta grammen som for de sista, och for ett
ekonomiskt brott i mangmiljonklassen kan inte varje tusenlapp vaga lika
mycket. Skillnaden i den brottslighet som behandlas i betdnkandet &r i
manga fall att mindre allvarliga brott utfors ett i taget med en viss tidsrymd
emellan.

Méangdproblemet kan ocksa illustreras med bruk av narkotika och ringa
innehav for eget bruk. Dessa brott renderar vanligen béter. Mojligheten att
doma till fangelse for flera brott ska dock 6ka enligt betdnkandet. Enligt en
skattning fran Bra begicks 2015 narmare sju miljoner konsumtionsbrott per
ar (Bra 2016:10). Lagféringar for narkotikabrott, och da i 6vervéldigande
majoritet ringa brott, har sedan omkring 2010 passerat det historiskt
dominerande stéldbrottet bland lagforingarna. For unga under 25 ar svarar
2021 brott mot narkotikastrafflagen for 39 procent av lagféringarna.
Mojligheterna att déma personer till fangelse som i domstol kan bevisas
upprepade géanger ha rokt cannabis och sarskilt unga personer kan komma
att 6ka dramatiskt.

Beténkandet illustrerar behovet av att inte ge “’rabatt” med brott som
upprepade fall av misshandel eller sexuella 6vergrepp i nara relation.
Fragan ar dock om detta ar de typiska fall som kommer att paverkas av
lagandringen. Av alla tingsrattsdomar 2021 uppges nastan 40 procent
innehalla mer &n ett brott och att mal med flerfaldig brottslighet kan omfatta
alla typer av brott. Totalt utgor lagforingar dar misshandel eller sexualbrott
ar huvudbrott bara sex procent av alla lagféringar. Utredningen borde ha
visat vilka typbrott som kommer att leda till straffsk&rpningar och vilka
girningspersoner det dr som nu “’slipper undan”.
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Beténkandet saknar en mer systematisk beskrivning av hur typfallen som
kommer att traffas av straffhojningen kommer att se ut. En gissning &r att
det ror sig om personer med missbruksproblem fran samhallets Iagsta skikt
som begatt valds-, egendoms- och trafikbrott. Just missbruket pekar ocksa
pa det nagot tveksamma i att krava straffskarpningar for varje enskilt brott,
dar brotten ingar i en situation av social marginalisering. | proposition
1975/76:42 argumenterade den davarande justitieministern for att de som
standigt aterfaller utgor en grupp socialt och ekonomiskt handikappade dar
straffets avskrackande effekt inte kan téankas spela nagon roll och foreslog
darfor sankt straff for aterfall.

Lagradet har i sitt yttrande dver forslag till skarpta straff for brott i
kriminella natverk (2022-09-06) uppmarksammat de gang efter annan hojda
straffskalorna och den allménna repressionsnivan som succesivt vaxer fram
och som inte alltid later sig férenas med grundtankarna om proportionalitet
och ekvivalens. Det &r en kritik som ocksa kan riktas mot betankandet om
skarpta straff vid flerfaldig brottslighet. De argument som fors i termer av
proportionalitet och ekvivalens ar sékert rimliga och vélavvagda. Samtidigt
undviker betankandet de storre fragorna som lagradet lyft fram, och
resonemangen for att hoja straffnivan kan framsta som relativt godtyckliga.
Igen bor det framhallas att utredningen borde ha klargjort hur forslagen
kommer att sla.

Andra resonemang hade gett ett annat utfall. Tva tidigare utredningar har
avvisat forslag om en straffhéjning vid flerfaldig brottslighet. SOU
2008:85, med samme utredare som till det forslag som nu laggs fram,
framhaller att en skarpt lagstiftning riskerar att bli for detaljerad och minska
systemets flexibilitet. Utredningen pekar ocksa pa att problemet med
mangdbrottsligheten skulle kunna minska med snabbare lagféring. En lag
med den innebdrden tradde efter férsoksverksamhet i kraft den 1 januari i
ar. Den andra utredningen, SOU 2012:34, anser enligt det aktuella
betdnkandet “att en sddan fordndring skulle kunna leda till vdl hoga
straffnivaer for vissa brott och till resultat som &r svarférenliga med
humanitetsprincipen och principerna om proportionalitet och ekvivalens”.
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Varfor en ekvivalens- och proportionalitetsbeddmning nu blivit annorlunda
eller varfor problemen med flexibilitet nu blivit mindre ar inte tydligt.
Betankandets genomgang av pafoljdssystemets grunder, straffens effekter,
proportionalitet och ekvivalens och ordningen i andra europeiska lander
framstar nu som en onddig dverbyggnad. Utredningen tycks ha varit
inriktad pa att leverera den ideologiska produkt politiker bestéllt: "Hoj
straffen!”.

Lagforslagets kostnader

SOU 2012:34 avfardade alltsa forslaget till straffskarpning for flerfaldig
brottslighet bl.a. med hanvisning till att det riskerade leda till for hoga
straffvarden. En konsekvens av hogre straffvérde &r hogre
fangelsebelaggning. Nagon liknande invandning finns inte i SOU 2023:1
utan forslaget anges bara forvéntas leda till 790 ytterligare utdomda
fangelsear.

Forslaget till en kraftig utokning av antalet i fangelse kommer nar
Kriminalvarden beraknat att ytterligare 4 200 fasta platser pa fangelser och
hakten kommer att behdvas inom den narmast tioarsperioden.
Fackforbundet har redan slagit larm om en ohallbar situation med bl.a. en
okad risk for vald mot personal och mellan intagna (Dagens Nyheter,
Debatt 2022-12-31). Kriminalvarden anser sig inte kunna rekrytera
personal.

| detta lage och efter en period av extrem hgjning av straffen borde
betdnkandet kanske ha lagt storre vikt vid lagforslagets kostnader i vidaste
mening. Utredningens slutsatser hade mer kunna praglas av de principer
som faktiskt namns i betdankandet om humanitet, mattlighet, forsiktighet
och framatblickande proportionalitet (sid. 40 f.).

Slutsats
Kriminologiska institutionen avvisar forslaget till skérpta straff for

flerfaldig brottslighet som framfors i betdnkandet Skarpta straff for
flerfaldig brottslighet.
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Remissvaret har beretts av Henrik Tham.

Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per capsulam den xx
april.

Felipe Estrada, prefekt



