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Barnets bésta vid fortsatt vard enligt LVU (Dnr 1416-
2021/2

Remissvaret begrédnsas till utredningens forslag om en ny grund for fortsatt
vérd enligt LVU.

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens bedémning

Institutionen avvisar utredningens forslag om ny grund for fortsatt vard enligt
LVU 1 de fall som rér omhédndertagande enl. § 3. Skilen till institutionens
beslut &r:

- Att forslaget strider mot de principer som LVU vilar pa.

- Att forslaget dr mycket bristfdlligt utrett.

- Att forslaget saknar en diskussion om konsekvenser av den foreslagna
lagindringen avseende omhéandertaganden enligt § 3.

- Att forslaget kan innebidra ldngre vardtider och siledes omfattande
risker for barnet i fraga.

Direktiven

Utredningens huvudsakliga uppdrag var att lamna forslag pa hur en reglering
bor utformas som innehéller barnets basta som sjdlvstidndigt rekvisit vid
provningen av om vard enligt 2 § LVU i familjehem ska upphora. Det forslag
som utredningen ger inkluderar emellertid d4ven en ny grund for fortsatt vard
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enligt § 3 LVU och samtliga boendeformer. Kriminologiska institutionen har
inga invdndningar emot forslaget om lagéndring avseende grunduppdraget
(vard enligt § 2 i familjehem). Var kritik avser utvidgningen till vard enligt §
3 vid andra vardformer sdsom HVB och SiS sérskilda ungdomshem och vi
avstyrker den foreslagna lagdndringen.

Utredningens forslag

Utredningens fOrslag innebir att vardens upphdrande ska provas i tva steg.
Det forsta steget knyter an till frigan om forutséttningarna for vard enligt 2
eller 3 § LVU fortfarande ar uppfyllda, medan det andra steget knyter an till
frdgan om det finns en risk for att ett barns hélsa eller utveckling allvarligt
skadas genom att varden upphor. Vid bedomningen 1 det andra steget ska vad
som beddms vara bést for barnet vara avgdrande. Den nya grunden innebér
foljaktligen att ett barn kan fortsitta att vardas med stod av lagen trots att
forutsittningarna for vard enligt 2 eller 3 § LVU inte ldngre finns. Vard som
fortgar med st6d av den nya grunden ska dock upphora senast nér barnet fyller
18 ar. En ung person mellan 18 och 20 &r kan alltsé inte vara kvar i tvangsvéard
om fOrutsittningarna for vard enligt 3 § LVU saknas.

Forslaget strider mot de principer som LVU vilar pd

Forslaget innebér saledes att barn kan fortsdtta vardas med tvdng pa lasbara
institutioner trots att forutsattningarna for vard inte 1dngre ar uppfyllda. Detta
finner vi mycket orovickande och bekymmersamt och i stark motséttning mot
Barnkonventionen artikel 37 b dir det framgar att frihetsberdvande av ett barn
ska ske i enlighet med lag och fir endast anvindas som en sista utviag och for
kortast lampliga tid. Mot bakgrund av detta anser vi, i likhet med tidigare
remisskritik, att forslaget strider mot de principer som LVU vilar pa och
understryker att det inte ska vara mojligt att tvangsvdrda barn om
forutséttningarna for en sadan vérd inte foreligger.

Forslaget dr anpassat efter omstindigheter aktuella i ’lilla hjdrtat-fallet’

2(4)



n er51tet

Utredningen dar mycket bristfillig i sin genomgang av gillande ritt,
remisskritik och resonemang om konsekvenser av den foreslagna
lagéndringen avseende omhéndertaganden enligt § 3 och tvangsplaceringar
pa institution. Samtliga resonemang som underbygger fOrslaget ror
omhéndertaganden enligt § 2 och placeringar 1 familjehem och &r tydligt
kopplade till omstidndigheter aktuella i det sa kallade ’lilla hjértat-fallet’ och
séledes till utredningens grunduppdrag. I dessa fall dr den situation som ska
beddmas huruvida den stadigvarande har forbattrats kopplad till de biologiska
fordldrarna och deras omsorgsformaga. Utredaren tycks pa eget initiativ ha
utvidgat forslaget till att gdlla omhédndertaganden enligt § 3, det vill sdga barn
som placeras pa grund av eget beteende. For detta saknas savil en motivering
som en utredning av en sddan utvidgning. Ingenstans i utredningen stélls
frigan om vad inneborden i den foreslagna lagdndringen blir i de fall dér
tvangsomhindertagandet beror pd den unges eget beteende. Innan risker och
konsekvenser for detta tydligt utreds &r det oansvarigt att foresla och inféra
en sddan lagéndring for den grupp som inte omfattas av grunduppdraget, det
vill séiga barn placerade enligt § 2 i familjehem.

Férslaget kan innebdra lingre vdardtider — och omfattande risker

Utredningen dr tydlig med att lingre vardtider inte &r en avsikt med den
foreslagna lagindringen. Samtidigt slar man fast att det dr en tdnkbar
konsekvens. For barn och unga som institutionsplaceras behover en sadan
utveckling noggrant vigas mot de risker som dr forbundet med
institutionsvard av unga, och den avsaknad av forskning som visar pa goda
effekter av institutionsvard for unga med beteendeproblem. Detta gors inte
alls 1 utredningen.

Forskningen om institutionsvard for unga med beteendeproblematik visar pa
omfattande risker. Har finns si kallad “smittoeffekt”, att unga riskerar
utveckla mer omfattande problem i motet med andra unga med stérre problem
an de sjdlva. Vi vet ocksa att institutionsvard som siddan har svért att skapa
stadigvarande fordndring som haller over tid, 1 stillet blir konsekvensen ofta
en anpassning till institutionsmiljon. Vi vet ocksé att omhéndertaganden pa
grund av eget beteende (§3) dr styrt av starka samhélleliga normer dér risken
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for diskriminering ar pataglig. Alla dessa aspekter gor att tiden pa institution
bor héllas kort, ndgot som riskerar att direkt motverkas av den foreslagna
lagéndringen.

Att risken dr stor for att de placerade ungdomarna anpassar sig till
institutionsmiljon snarare dn rehabiliteras och foréndras i sin problematik gor
ocksa bedomningen av stadigvarande fOrbéattring svar under tiden de ar
institutionsplacerade. Detta gor att den foreslagna lagéndringen riskerar att
skapa ytterligare inldsningseffekter.

Sa som lagdndringen é&r fOreslagen stdlls mycket hogra krav pa
institutionsbehandling 1 det att den ska kunna generera sddana stadigvarande
fordndringar, krav som vi vet att institutionsvirden idag inte 4r i ndrheten av
att leva upp till. Alla dessa aspekter av eventuella konsekvenser for
institutionsplacerade unga behdver noggrant utredas. Detta har utredningen
helt uteslutit.

Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om ny grund for fortsatt vard
enligt LVU annat &n vid provningen av om vard enligt 2 § LVU i familjehem
ska upphora dé forslaget kan innebéra att barn kan fortsétta vardas pa lasta
institutioner, med de omfattande risker det innebdr, trots att skil for vard ej
foreligger.

Remissvaret har beretts av Maria Andersson Vogel och Jonna Rennerskog
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