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Kriminologiska institutionen

Kriminologiska institutionens remissvar pa Ds 2022:12,
Vistelseforbud for barn

Sammanfattning av remissvaret

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om vistelseforbud for barn.
Institutionen baserar sitt stillningstagande pa den beddmning utredningen
har gjort samt anger ett antal ytterligare skél.

Direktiven

Syftet med utredningen &r att undersdka om ett forbud att vistas pa vissa
platser eller 1 vissa omraden for barn upp till 18 &r kan bidra till att minska
risken fOr att barnet far illa genom att utséttas for brott eller hamna 1
missbruk, kriminalitet eller annat socialt nedbrytande beteende.
Utredningen ska redovisa for- och nackdelar med en sadan lag och dar
sarskilt ta hansyn till barnets rittigheter enligt olika konventioner.

Utredningens bedomning

Utredningen har forutom att ga igenom géllande rétt haft kontakter med
Socialstyrelsen, Bra, SKR, socialndmnderna i Stockholm, Géteborg och Malmo,
Polismyndigheten samt ett par frivilligorganisationer. Utredningen har ocksa gatt
igenom en forskningssammanstillning frdn Socialstyrelsen om risk- och
skyddsfaktorer for barn for att hamna i brottslighet. Polisen, som har ett
brottsférhindrande uppdrag, tillstyrker vistelseforbud for barn. Alla andra
myndigheter och organisationer avstyrker. Forskningsgenomgangen ger inte heller
stod for att ett vistelseforbud skulle vara en framgangsrik brottsforebyggande
metod.
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Utredningen sammanfattar sin beddmning genom att peka pa bl.a. f6ljande om
vistelseforbud:

- Det innebér en inskrankning av barnets rittigheter.

- Det dr inte proportionerligt.

- Det har ingen eller begridnsad paverkan pa sociala kontakter.

- Det riskerar att stjdlpa snarare an hjélpa.

- Det kommer att vara svart att avgransa miljoerna.

- Det ar tandlost dé det saknas sanktioner vid bristande efterlevnad.

Utredningens beddmning efter att ha végt férdelar mot nackdelar &r darfor att det
saknas stdd for att infora vistelseforbud {or barn.

Utredningens forslag pa vistelseférbud

[ uppdraget till utredningen ingick att oavsett bedémning av ett vistelseférbud
komma med forslag pd hur ett sadant forbud skulle kunna utformas. Dessa direktiv
foljer en ny tradition i svenskt utredningsvésende att oavsett bedomning ska ett
forslag pa lagskarpning presenteras. I ett flertal fall har kompetenta utredningar
visat att olika politiska forslag pa expansion av straff- eller tvingslag inte kan
forvéntas leda till mindre brott men har darefter tvingats ldgga ett forslag enligt
departementets vilja. Det har séllan uttryckts sa explicit som av utredaren av
vistelsesforbud for barn: ”’I enlighet med utredningens direktiv ska vi, oavsett
bedomning, ldmna forslag pa en reglering av ett vistelseforbud. I nésta kapitel
presenterar vi darfor ett forslag pd en sddan reglering, detta forslag ligger alltsa
inte i linje med var bedémning.”

Det forslag utredningen ger till vistelseforbud ska bygga pé pataglig risk for
beteende som anges i 3 § LUV, dvs. risk for missbruk, kriminalitet eller annat
socialt nedbrytande beteende. Beslut om vistelseforbud fattas av
forvaltningsrétten. Polisen ges mojlighet att omhénderta barn som bryter mot
forbudet. Polismyndigheten ska uppritta register 6ver dem som har vistelseforbud
for att kunna tillimpa lagen korrekt. Nagon straffrittslig eller administrativ
sanktion mot brott mot vistelseférbud ska inte inforas. Overtridelse av forbudet
ska leda till samtal. Bristande regelefterlevnad kan dock fa konsekvenser for LVU-
beslut.

Ytterligare kritik av forslaget om vistelseforbud
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Utredningen har alltsé starkt argumenterat mot ett vistelseférbud for barn men
maéste enligt uppdraget komma med ett forslag. Givet att ett forslag lagts kan dock
ytterligare kritik eller reservationer framforas.

England har s.k. civilforeldgganden, civil injunctions, som ett medel for att komma
at riskbeteenden bland unga. Dessa har ersatt tidigare ASBO, Anti social
behaviour orders, som utsattes for omfattande kritik. Dessa civilforeldgganden,
som kan inkludera vistelseforbud, har visat sig ha fordelar mot ASBO, bl.a. genom
att inte inrymma straffréttsliga sanktioner, men ar fortsatt forknippade med olika
problem. For att ett vistelseforbud ska kunna utfdrdas maste riskbedomningar
goras. Dessa varierar tydligt mellan olika socialdistrikt vilket riskerar
rattssidkerheten. Civilforeliggandena missbrukas av myndigheterna. Franvaron av
straff gor regelverket mindre strikt. Informella ingripanden fran polisens sida
innebér en kontroll som dger rum i ett ’skuggomrade”. I praktiken blir
civilforeldggandet ett straff (Demetriou, Stavros, Legal Studies 2020, 40, s. 458—
476).

Dessa problem med vistelseforbud skulle ocksa gora sig géllande i en svensk
kontext. En fraga &r hur de omraden dér vistelseforbudet ska gélla ska definieras i
utanforskapsomraden. Det riskerar att i praktiken leda till husarrest.
Implementeringen innebar att polisen maste ha mycket god person- och
omradeskdnnedom, ndgot fa poliser utom vél forankrade lokala poliser har. Utan
sddana kunskap kommer polisen inte vara framgangsrika i uppdraget.

Godtyckliga ingripanden riskerar spd pd en misstéinksamhet mot polisen i
utanforskapsomradena som i sin tur minskar beredvilligheten att hjélpa polisen.
Vistelsesforbudet riskerar dirmed att 6ka snarare 4n minska brottsligheten. Aven
om en straffsanktion saknas, kan bristande efterlevnad paverka ett LVU-beslut,
varfor vistelseforbud dnda kan komma att upplevas som ett straff.

Forslaget om vistelseforbud byggs under, om &n med tydliga reservationer, med
argument om att kunna skydda barnet for vald och 6ka mdjligheterna till en positiv
utveckling. Harigenom kan samhiéllet ségas ta sitt ansvar gentemot
barnkonventionen. Okad kontroll av barnet och tgirder som kommer att uppfattas
som straff berittigas med hinvisning till barnets bista. Aven om detta i vissa fall
kan vara berittigat for att skydda barnet, framfors detta i utredningen enbart som
en forvintning eller forhoppning. Négon evidens for att ett vistelsesforbud skulle
minska brottsligheten eller risken att barnet far illa anges inte. Forslaget
formuleras som ett stod for barnets positiva ménskliga rittigheter, men riskerar i
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praktiken att bidra till att minska barnets negativa manskliga rattigheter, dvs.
franvaron av frihetsinskrankningar fran staten.

Slutsats

Kriminologiska institutionen anser att utredningen vél argumenterat for varfor
vistelseforbud inte ska inforas. Utredningen redovisar samtidigt, enligt uppdraget,
ett forslag till vistelseforbud. Till de skél som utredningen redan angett mot ett
forbud kan laggas osékerhet i riskbedomningen, risken att forbudet i vissa
omraden far karaktiren av husarrest, risken att poliskontrollen uppfattas som
trakasserier, risken att barnet trots avsaknaden av straffsanktioner, uppfattar
forbudet som ett straff samt ytterligare arbetsborda for polis, socialtjianst och
domstolar.

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget pa vistelseforbud for barn.

Remissvaret har beretts av Amber Beckley och Henrik Tham.



