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Promemorians huvudsakliga férslag

Férslagen innebar utvidgad kontroll av den som démts till skyddstillsyn. Overvakningstiden
forlangs. Mojligheterna att foreskriva villkor var den domde ska eller inte far vistas 6kar
genom att platserna tydligare ska specificeras. Mojligheten att inféra elektronisk
overvakning av den démde inférs och Kriminalvarden fattar ett sadant beslut.

Sammanfattning av institutionens remissvar

Institutionen avvisar férslagen om forlangd dévervakningstid, specificeringen av
vistelseplatser, méjligheten till anvandning av elektronisk évervakning samt att
Kriminalvarden ska fatta beslut om elektronisk 6vervakning. Skalen ar framst att effekten pa
aterfall av den utvidgade kontrollen inte har gjorts trolig, att forslaget om att avgransa
specificerade platser dar den domde inte har ratt att vistas inte forefaller realistiskt, att
elektronisk 6vervakning som ar ett fangelsestraff nu ska kunna ges till ndgon som démts till
en icke frihetsberdévande pafoljd samt att detta ska bestimmas inte av domstol utan av
Kriminalvarden.

Institutionens remissvar pa SOU 2017:61 om villkorlig frigivning

Den 1 juli 2020 trader en ny lag i kraft som innebar en skarpning av reglerna for villkorligt
frigivna (SFS 2019:464). Enligt regeringen finns anledningar att se 6ver om inte samma
forandringar som gjorts for villkorligt frigivna dven bor galla for dem som domts till
skyddstillsyn. Promemorians foérslag framstar da som mer eller mindre en féljdlagstiftning
som det inte skulle finnas skal att narmare kritisera. Institutionen avvisade dock flera av de
forslag som lades fram i SOU 2017:61 om forstarkta atgarder mot aterfall for villkorligt
frigivna. Denna kritik kvarstar och géller darfor i allt vasentligt dven forslagen om skarpta
regler for domda till skyddstillsyn (Kriminologiska institutionen 2017).

Aterfallsforebyggande atgirder

Forslagen om aterfallsforebyggande atgarder motiveras med héanvisning till dels att reglerna
ska goras mer lika dem for villkorlig frigivning, dels att regeringen vill vidta atgdrder mot
gangkriminaliteten och att forslagen ska svara mot regeringens 34-punktsprogram mot
gangkriminaliteten. Nagon empiri som stodjer att forlangd dvervakningstid skulle minska
aterfallen presenteras inte. Papekas kan dock, igen, att aterfall i kriminalvardspafoljder
sjunker sedan sekelskiftet. Aven &terfallen fér dem som démts till skyddstillsyn har minskat
sedan 2006 men med en svag 6kning de senaste tre aren (Kriminalvarden). Promemorian
hade kunnat reflektera éver vilka forhallanden som ligger resp. inte ligger bakom denna
utveckling.

Vad gadller forslaget om foreskrifter om vistelse forefaller det inte sarskilt genomtankt.
Malgruppen verkar vara unga man i utanforskapsomraden som har domts till skyddstillsyn.
De ska bl.a. kunna forbjudas vistas pa stéllen “dar narkotikaforsaljning ar vanligt



forekommande eller dar andra kriminella vistas eller bor”. Forslaget lar knappast forhindra
kontakt med narkotikaforsaljning eller “andra kriminella” som naturligtvis latt kan flytta pa
sig. Hur dessa omraden i praktiken ska avgransas och sarskilt i utanférskapsomraden ar inte
heller |att att forsta.

Promemorian hanvisar till en Bra-rapport (Bra 2019) for att ge stod at att
intensivovervakning minskar aterfall i brott. Denna effekt gallde specifikt villkorligt frigivna.
Resultatet kan knappast direkt 6verforas till gruppen domda till skyddstillsyn. Fragan
diskuteras i en tidigare rapport fran Bra (2010). Bra staller sig har tveksamt till om
intensivovervakning genom elektronisk kontroll passar dem med denna pafoljd.
Beskrivningen av klienterna visade att over fyra av fem saknade arbete, att tre fjardedelar
hade missbruksproblem och att nara halften hade psykisk ohéalsa. Bra bedomde att de
skdotsamhetskriterier som galler for elektronisk fotboja skulle vara for héga for dem som
domts till skyddstillsyn och darfor leda till omfattande misskdtsamhet. Rapporten pekar for
Ovrigt pa att misskétsamhet inte fungera som prediktor for aterfall.

Fangelsestraff for domda till icke frihetsberévande paféljder

Antag dock, som promemorian gor, att en aterfallsférebyggande effekt av elektronisk
overvakning for domda till skyddstillsyn inte kan inte uteslutas och darfor borde kunna
inforas. Fragan som da uppstar blir den om straffvdarde och proportionalitet.

Elektronisk fotboja ar ett fangelsestraff. Hanvisningen till att reglerna fér kontroll av démda
till skyddstillsyn ska vara desamma som for villkorligt frigivna haltar darmed betankligt. Den
villkorligt frigivne har avtjanat ett fangelsestraff i anstalt men far férldgga sista delen av
straffet utanfor anstalten. Den som domts till skyddstillsyn har daremot fatt en icke
frihetsberévande pafdljd. Forslaget om att domda till skyddstillsyn ska kunna 6vervakas
genom elektronisk évervakning innebar da de facto att pafoljden kan innebéra ett
frihetsstraff.

Promemorian tycks inse detta dilemma och betonar att ett fangelsestraff verkstallt genom
elektronisk évervakning ar mycket mer frihetsberévande. Det ror sig dock om en skillnad i
grad, inte i art. Hur lagen kommer att tillampas i praktiken ar ocksa svart att veta. Med
skarpta krav pa vistelse och regeringens kraftiga markeringar mot organiserade brott,
narkotikabrottslighet och gangbrottslighet i form av alltmer straff och tvangsatgarder kan
en omfattande expansion av elektronisk 6vervakning pa inget satt uteslutas.

Till detta kommer att besluten om frihetsberovande genom elektronisk évervakning ska
beslutas av Kriminalvarden, dvs. av personal som inte ar domare. Frihetsberévanden har
hittills beslutats i domstol med den 6ppenhet och de rattssakerhetskrav detta innebar.
Aldrig sa goda intentioner hos kriminalvardstjansteman kommer inte att kunna férhindra
godtyckliga beslut och upplevd oréttvisa fran de domdas sida — nagot som enligt forskning
om polisen lett till negativa effekter for ateranpassning och aterfall (Armstrong & Durnescu,
2016; Digard 2010, Paternoster et. al. 1997; Tyler, 2003; Criminological Highlights pa
svenska, s. 13-16).

Stod- vs kontrollatgarder



Avslutningsvis vill vi lyfta det beklagansvarda och nagot 6verraskande i att ett uppdrag som
har som uppgift att ”starka mojligheterna att vidta kontroll- och stédatgarder avseende dem
som har domts till skyddstillsyn” endast landar i forslag om 6kad kontroll. Férvisso foljer det
av att det framstar narmast som en foljdlagstiftning till tidigare andringar avseende villkorlig
frigivning. Icke desto mindre hade det bade i denna och tidigare lagandring varit
fortjanstfullt om ocksa stodatgarder setts over och starkts. | forskning finns stod for att for
att den domde, sarskilt vad galler de med hog aterfallsrisk, ska lyckas med att inte aterfalla
kravs ofta omfattande stod fran samhallet (Petersilia, 2001; Seiter and Kadela, 2003; Travis
and Petersilia, 2001). Ett stort fokus pa kontroll, pa bekostnad av stéd, har ocksa kritiserats
for att rikta fokus allt for mycket pa individens egna val istallet for att aven uppmarksamma
samhallsfaktorer som ar betydelsefulla for att kunna minska aterfall i brott (Bosworth, 2007;
Werth, 2011, 2013).

Slutsats

Institutionen avvisar férslagen om skarpt kontroll av démda till skyddstillsyn vad galler
forlangd 6vervakningstid, specificeringen av vistelseplatser, mdjligheten till anvandning av
elektronisk 6vervakning samt att Kriminalvarden ska fatta beslut om elektronisk
overvakning.

Detta remissvar har sammanstallts av professor emeritus Henrik Tham och professor Tove
Pettersson och beslutades av Kriminologiska institutionsstyrelsen den 7 maj 2020.

Felipe Estrada, prefekt
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