Kriminologiska institutionens underlag fér Stockholm universitets remissvar pa

SOU 2016:42. Ett starkt straffrattsligt skydd mot kép av sexuell tjanst och

utnyttjande av barn genom koép av sexuell handling, m.m.

Sammanfattning

Kriminologiska institutionen delar utredningens slutsats att ett undantag fran kravet pa dubbel

straffbarhet for kop av sexuell tjdnst inte bor inféras.

Institutionen avvisar forslaget att kop av sexuell tjanst ska gradindelas och innehalla brottet
grovt kop av sexuell tjanst. Institutionen ansluter sig har till det sarskilda yttrandet av fyra av

utredningens experter.

Institutionen tar inte stallning till oaktsamhetskravet for garningsman betraffande brottsoffers
alder vid sexualbrott mot barn (15—17 ar), da konsekvenserna av utredningens forslag ar svara

att beddéma.

Institutionen avvisar utredningens forslag om att skarpa straffet for kop av sexuell handling av

barn. Skédlen for detta utvecklas har narmare.

Straffskarpning for kop av sexuell handling av barn

| direktiven anges tva skal till varfor utredningen ska se dver straffskalan for kop av sexuell
handling av barn (15-17 ar) for att sakerstalla att den motsvarar brottets allvar. For det forsta
anses boter som pafdljd inte motsvara allvaret i handling. For det andra har FN:s
barnrattskommitté kritiserat Sverige for att inte se tillrackligt allvarligt pa brottet och for att

pafdljderna inte ar proportionerliga. Utredningens forslag ar att boter inte langre ska finna i



straffskalan och att straffskalan ska hojas fran tva till fyra ars fangelse och dven innehalla ett

grovt brott.

For att borja med kravet fran FN:s barnrattskommitté, sa framhalls det i saval direktiven som
utredningen som ett skal for att se 6ver kop av sexuell handling av barn. | utredningen hanvisas
till de FN-dokument dar detta skulle ha sagts (s. 152, not). Det ar dock svart att hitta nagot

sadant pastaende i de anférda dokumenten.

Utredningen forsoker pa olika satt visa att brottet kdp av sexuell handling av barn kraver ett
starkare straffrattsligt skydd (allmanpreventiv motivering) och ar brottet ar allvarligare an
lagstiftaren tidigare ansett det vara (straffvardesmotivering). Direktiven ger inga narmare skal
for varfor brottet ska ses som allvarligare eller varfér boter bor utga ur straffskalan. Enligt
propositionen till den nuvarande lagen (2004/05:45) fanns det skal att boter borde finnas i
straffskalan. Vad galler den faktiska lagtillampningen anger utredningen att straffvardet i flera
fall legat pa fangelseniva. Av en sammanstallning av domar och strafféreldagganden for kop av
sexuell tjdnst av barn 20062014 (s. 146) kan utldsas att straffet i tva tredjedelar av fallen ar
strangare dn boter och att straffvardet legat pa fangelseniva. Detta innebar att straffnivan ar

avsevart hogre an den for kdp av sexuell tjdnst av vuxen.

Genom beskrivningar av risken for allvarliga konsekvenser for unga av prostitution anser
utredningen att det finns skal att ge unga ett starkare straffrattsligt skydd. Detta ar ett
allmanpreventivt argument. Utredningen sager samtidigt att det finns “principiella skal emot att
lata allmanpreventiva dvervaganden paverka straffskalorna for enskilda brottstyper” (s. 157)
och att skdrpta straff inte kan ge “annat an marginella effekter” (s. 157). Utredningen

ifragasatter alltsa sjalv den allmanpreventiva effekt man ansett pakallad.

Under senare ar har i utredningar allt oftare hanvisats till att 6kade mojlighet maste ges for en
nyanserad beddémning av straffvardet. Nyansering har da i praktiken alltid inneburit att straffet
ska skdrpas. S3 ocksa i denna utredning. Om endast utrymmet for fangelse beaktas i nuvarande
lagstiftning, vilket stracker sig fran 14 dagar till tva ar, sa ger detta spann utrymme for skillnader
i straffvarde pa 48 ganger. Med bibehallna boter i straffskalan blir forstas utrymmet for

nyansering an mycket storre.



Som vanligt i svenska utredningar ges uppgifter om motsvarande lagstiftning i 6vriga nordiska
lander. Det visar sig att Finland och Danmark har samma straffmaximum som Sverige, dvs. tva
ar, medan Norge har tre ar, vilket skulle kunna utgora ett skal for hojning. Institutionen har fran
Norge inhamtat uppgifter om praxis i domar for kdp av sexuell tjdnst av personer under 18 ar.
Har framgar bl.a. att det ar en lag som sdllan anvdnds ensam, att sexkdpet inte ger mer an ett
par manaders fangelse, att fangelse sex manader getts i ett fall av sexkop fran en 14-aring, och
att den straffskdrpande motiveringen ”pa sarskilt krankande satt”, som kan ge tre ars fangelse,

inte tycks ha anvéants.!

Nar val utredningen anser sig ha faststallt att det straffrattsliga skyddet och straffvardet for kop
av sexuell tjanst ska hojas, sker en ndarmare bestamning utifran principerna om proportionalitet
och ekvivalens. Utredningens specifika juridiska jamforelser mellan allvaret hos kép av sexuell
handling av barn och andra brott ska har inte granskas. Institutionen har i ett tidigare remissvar
pa betankandet Férbud mot kép av sexuell tidnst. En utvérdering 1999-2008 (SOU 2010:49)
framhallit att sddana jamforelser tenderar att bli ganska godtyckliga. Vad som é&r viktigare &r
dock att varje sddan bedomning av proportionalitet och ekvivalens maste ske i forhallande till
tidigare lagstiftning. Da denna lagstiftning vad géller valds- och sexualbrott under senare ar
enbart inneburit kriminaliseringar och straffskarpningar, leder den till synes neutrala analysen i
ljuset av proportionalitet och ekvivalens till en héjning av straffnivan. Da inga andra
Overvaganden lyfts fram, har lagstiftaren satt igang ett perpetuum mobile, en evighetsmaskin,

for straffskarpningar.

Som skal for att hoja straffminimum anger utredningen ocksa att det skulle utgéra en markering
av samhallets syn pa brottets allvar (s. 158). Varfor det nu behovs en straffrattsligt starkare
markering an tidigare utvecklas inte. Hanvisningen till samhallet tyder maojligen pa att det ar det
allménna rattsmedvetandet som aberopas. Dock finns, enligt institutionen, ingen forskning som
visar vad allménheten har tycker eller att medborgarnas syn pa kort tid skulle ha skarpts.
Daremot pekar svensk forskning pa att allmanheten inte kréver hardare straff for flera allvarliga

valds- och sexualbrott. Det framgar heller inte vilka markeringen riktar sig till. Om det &r ett

1 Brev fran professor May-Len Skilbrei, Institut for kriminologi og rettssosiologi, Universitet i Oslo, den 10 augusti
2016.



moralbildningsargument, dar syftet ar att allmdnheten ska uppfostras till att se allvarligare pa

brottet, borde detta sagts tydligt.

Den ekonomiska och dn mer den principiella kostnaden av straffskarpningen diskuteras inte i
utredningen. En traditionell princip om straffet som ultima ratio, dvs. att straff ska vara nagot
som tas till i sista hand, tycks ha Overgetts av regeringarna under senare ar. Detta framgar
forstas inte av ett enskilt forslag om straffskdrpning som i detta fall for kop av sexuell handling
av barn. Forslaget maste dock sattas in i sitt sammanhang. Kriminaliseringar och
straffskarpningar for sarskilt valds- och sexualbrott har under senaste decennier 6kat mycket
kraftig i Sverige. Empiriska undersdkningar om effekterna av denna lagstiftning saknas nastan
helt. Generellt har enligt forskningen straffskarpningar ingen positiv effekt pa brottsligheten.
Strafflagstiftningen reduceras nu till uttryck for regeringars 6nskan att demonstrera moralisk
upprordhet. Priset dr en expanderande strafflagstiftning. Under i 6vrigt lika omstandigheter

maste det samhalle som har mindre straff ses som battre &n det som har mer straff.
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