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Sammanfattning

Den kriminalpolitiska utvecklingen har, enligt forskare, lett till att politiker legitimerar
straffskarpningar genom att hanvisa till allméanhetens krav pa hardare straff. Denna, hos
allmanheten, mer positiva syn pa hardare straff har emellertid visats felaktig. Utveckligen har
dock lett till skiftningar i vad som bor uppfattas som ratt och fel i relation till brott och straff.
Denna uppsats syftade darfor till att undersoka hur kriminologistudenters forstaelse for ratt
och fel, deras moral, konstruerades och anvéndes nar de diskuterade dodsstraffet med
varandra. Detta har gjorts med hjalp av tre fokusgruppintervjuer med totalt tio deltagare.
Genom en fenomenologisk analysmetod och en teoretisk inramning som belyser moral i
relation till straff har materialet analyserats i syfte att hitta meningsbarande teman i deras
samtal. Resultaten visade att de teman som gjordes gallande pa asikter om dodsstraffet var
vedergallning, samhallsnytta och syn pé straff. Asikterna var &ven ménga och spridda och
framfordes i relation till stallningstaganden for eller emot dodsstraffet. Deras moral visade sig
konstrueras och anvéandas nar de befaste sina asikter om dodsstraffet, vilket ocksa innebar att
moralen synliggjordes nar de resonerade kring dodsstraffet. Forstaelsen for vad som
uppfattades som réatt och fel visades &ven influerad av samhalleliga normer om 6nskvart
beteende, brott och straff. Resonemangen byggde saledes till stor del pa subjektiva,
kanslomassiga element, istéllet for sakliga, som utgick fran den egna upplevelsen av ratt och
fel.

Nyckelord: Dédsstraff, moral, ratt och fel, normativ etik, vedergéllning, utilitarism, socialt
kontrakt
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1. Introduktion & bakgrund

1.1 Inledning

Fundera dver ditt eget stéllningstagande till ett dodsstraff.

Kanske tanker du att det &r fel, att mord inte kan motas med mord? Eller sa tanker du kanske
att vissa manniskor, genom att ha begatt hansynsldsa brott, har forbrukat sin ratt att leva pa

denna jord och darfor fortjanar att do?

Dodsstraffet och dess innebord kan narmas pa flera olika sétt, men sallan neutralt. Och vilka
argument vi anvander oss av for att motivera vara standpunkter har en sak gemensamt; de
utgar ifran en forstaelse for vad som uppfattas som ratt och fel. Moral, som definieras som
forstaelsen for vad som uppfattas som ratt och fel, bor saledes spela en stor roll i diskussioner
kring dodsstraffet. Av denna anledning syftar den har uppsatsen till att underséka hur moral

konstrueras och anvands i samtal kring dodsstraff.

1.2 Centrala begrepp
Dodsstraff definieras som ett straff och paféljd som utférs genom avrattning

(Nationalencyklopedin, 2016).

Moral definieras som en individuell forstaelse for vad som uppfattas som ratt och fel, skiljt

fran lagens bestammelser om ratt och fel (Sorell 1987, s.4-5).

Normer definieras som underforstadda regler och forvantningar pa beteenden och interaktion

som verkar i sociala situationer och i samhdllen i stort (Hydén 2002, s.31).

1.3 Bakgrund

| ett demokratiskt land som Sverige kan det upplevas fraimmande att tala om ett dodsstraff
(Franck 1997, s.135). | dagens lage korrelerar ofta forekomsten av dodsstraff i olika lander
med deras grad av demokrati (von Essen 2010, s.6). Det finns dock undantag till denna regel,
som till exempel USA som anses vara en utvecklad demokrati (ibid). | USA har 18 stater
avskaffat dodsstraffet medan 32 stater fortfarande valt att behdlla det (Amnesty 2015, s.13).
Av de 32 stater som fortfarande stodjer dodsstraffet var det dock endast 7 av dem som faktiskt
utforde en avrattning ar 2014 (a.a. s.70). Globalt sett domdes nagon till déden i 55 lander ar

2014, varpa minst en avréattning skedde i 22 lander samma ar (a.a. s.5,6).



1.3.1 Dodsstraffets historia i Sverige

| Sverige har dodsstraffet tillampats sedan langt tillbaka i tiden. Brotten for vilka dodsstraffet
tillampades har forandrats under historiens gang, fran haxkonst och brott mot Gud till brott
mot staten och sedlighet (Franck 1997, s.121). Det forsta motstandet till dodsstraffet kom av
Gustav I11 i och med upplysningsfilosofin. Han forordade ar 1777 att alla dodsdomar skulle
undertecknas av honom sjélv vilket innebar den forsta inskrankningen pa tillampningen av det
absoluta straffet (a.a. s.122). 1840 skrev Oscar | att vedergéllning och hd&mnd inte kunde
motivera dodsstraffet (a.a. s.124). Han menade att avskréckning inte heller férebyggde
brottslighet, utan det skulle ske genom ddel och stadgad samhéllsordning (ibid). Oscar |
lyckades dock inte under sin tid som regent att avskaffa dodsstraffet. Fran 1865 fram till 1919
aktualiserades fragan om avskaffandet av dodsstraffet ett antal ganger i fragan om Sveriges
strafflag. Forslaget antogs aldrig men tillampningen inskranktes ytterligare (a.a. s.125,126).
1919 tillsatte riksdagen en utredning om dddsstraffets avskaffande i den allméanna strafflagen
och krigsmaktsstrafflagen. Utredningen ledde till att Sverige ar 1921 avskaffade dodsstraffet
for brott i fredstid (a.a. s.126). Efter att dodsstraffet avskaffades for brott i fredstid var fragan
om att aterinféra dodsstraffet for grova brott uppe for debatt ar 1940 och 1953. Forslagen gick
aldrig igenom men ledde till andra reformer inom strafflagen. Dddsstraffet kom att inskrénkas
ytterligare till vissa fall da riket var i krig. Det var inte forran pa 70-talet som svenska
Amnesty kom att bryta forestéliningarna om att dédsstraffet var ndédvandigt i krigstid (a.a.
s.127). Vice ordforande for Amnesty Lennart Aspegren skrev en artikel 1972 dar flera
argument for avskaffandet av dodstraffet i krigstid behandlades. Detta ledde till att fragan togs
upp pa en socialdemokratisk partikongress samma ar. Efter att en proposition om andringar i
strafflagen tillkom 1972 kunde dodsstraffet ar 1973 avskaffas for brott i krigstid (a.a. 5.130).

1980 togs fragan om dddsstraffet upp igen av forfattaren Jan Myrdal. Han kravde att straffet
skulle aterinforas for brott i krigstid eftersom samhéllet borde ha en nddvarnsrétt for att kunna
skydda sig mot de grovsta krigsforbrytarna (ibid). Detta krav tillgodoseddes inte av
regeringen. 1987 gjordes en svensk opinionsundersokning om det var rétt eller fel att vissa
lander tillampade dodsstraffet. 71 procent tyckte att det var fel, 19 procent tyckte att det var
ratt och 9 procent menade att de inte visste (ibid). En annan svensk intervjustudie,
ungdomsbarometern, genomford 1994 pa 5000 ungdomar, visade daremot att 39 procent av
Sveriges ungdomar stéllde sig positiva till dodsstraffet medan 32 procent var negativt
installda och 26 procent var osdkra. Aret dirpa gjordes samma undersékning igen pé

gymnasieungdomar och resultaten visade ungefar samma siffror (a.a. s.130). Ddr fann man



ocksa att installningen till dodsstraffet varierade mellan kon och bakgrund. Resultaten
kritiserades dock av bland annat forskare pa Brottsforebyggande radet da man menade pa att
det borde forts en diskussion om dodsstraffet innan intervjuerna. Ungdomarna ansags inte

besitta tillracklig kunskap om amnet for att kunna ta riktiga beslut i fragan (ibid).

1.3.2 Den kriminalpolitiska vandningen

Sedan 1970-talet har det skett en forandring i hur vasterlandska samhéllen reagerar pa brott. |
Sverige har detta inneburit en mer positiv syn pa hardare straff, mer poliser och mer fokus pa
trygghet och sakerhet (Andersson och Nilsson 2009, s. 148,217-218). Vidare menas det att
kriminalpolitiken har gatt fran att fokusera pa brottslingen till att fokusera pa den laglydiga
medborgaren. Brott ar saledes ett hot mot varje individuell medborgare som konsument av
trygghet, tillhandahallen av staten. Ett stort fokus riktades mot det allménna
rattsmedvetandet” som en politisk legitimering av olika straffatgérder (a.a. s.157). For att
uppfatta straffhoten som nagot verkligt som kraver straffande atgarder talas det om en
moralbildning som leder folket till asikter om forkastliga handlingar (ibid). Idag ska
brottsforebyggande myndigheter bekdmpa det som anses vara mycket allvarliga brott (a.a.
5.168). Brottsligheten beskrivs ocksa som mer omfattande och grévre (ibid).
Kriminalpolitiken bygger &ven pa att brottsligheten framstalls som sa hotande att inga straff
framstar som orimliga. 1 och med denna férandring i argumenteringen fér kriminalisering och
nykriminalisering har fundamentet i detta kommit att handla om den “moraliska betydelsen av
att visa handlingskraft” (a.a. 5.175). Denna moralbildning inriktas pa att férdémma
brottslingar (a.a. s.176). Samtidigt dr brottsoffret ”stjdrnan” 1 kriminalpolitiken (a.a. s.185).
Detta beror bland annat pa att fokus ocksa har skiftats fran brottslighetens orsaker till dess
konsekvenser. Att straffa brottslingar &r att ateruppratta brottsoffret. Straffande atgarder syftar

ocksa mer till att skydda allmanheten an att atgarda brottslighetens orsaker (ibid).

Med ett storre fokus pa allméanhetens syn pa straff som legitimering av nya straffatgarder och
den moralbildning som ska underlatta detta gar det att anta att detta pa nagot satt torde speglas
i hur manniskor talar om straff. Och genom att framstélla brottsligheten som sa allvarlig att
inga straff ar orimliga gar det att fundera 6ver hur ett dodsstraff skulle bemétas. Men hur pass
val den kriminalpolitiska utvecklingen faktiskt stammer éverens med allménhetens syn pa
brottslighet och straff gar att ifragasatta, sarskilt med tanke pa att studier visat att begreppet
”det allménna rattsmedvetandet” inte dverensstimmer med den politiska bilden av det (Jerre
och Tham 2010, s.3). Daremot tanker jag mig att det bor finnas spar av hur kriminalpolitiken

ser ut idag i samtal om straff, och dven dddsstraffet.

3



2. Problemformulering

Det gar att ifragasatta nodvandigheten och relevansen att studera dodsstraffet i en svensk
kontext da pafoljden har varit avskaffad i 42 ar. | och med att den kriminalpolitiska
utvecklingen i Sverige lett till en mer positiv syn pa hardare straff finns det dock en relevans i
att understka om och hur den utvecklingen manifesteras hos medborgarna i Sverige. Kristina
Jerre och Henrik Tham, bada verksamma pa Kriminologiska institutionen pa Stockholms
universitet, papekar att politiker tenderar att anvanda allmanhetens ansprak pa hardare straff
for att legitimera straffskarpningar, dven om detta ansprak inte stammer (Jerre och Tham
2010, s.3; Stack 2004, s.70). Steven Stack, en amerikansk kriminolog, menar vidare att det
finns ett behov av att undersoka attityder till dodsstraffet i andra nationer &n USA (Stack
2004, s.70). Aven fast dodsstraffet inte existerar i Sverige innebar inte det att tanken om
dodsstraff inte existerar. Opinionsundersokningar om attityder till dodsstraffet i Sverige har
vidare visat att det pa senare tid funnits ett visst stod, i alla fall bland ungdomar, till
dodsstraffet. Men da bade ungdomar och allmanheten som urvalsgrupp i studier om attityder
till straff har kritiserats pa grund av deltagarnas okunskap inom det kriminologiska faltet finns
det darmed ett intresse att se hur individer med kriminologisk kunskap resonerar kring
dodsstraffet. Och eftersom uppfattningen &r att dodsstraffet svarligen kan narmas pa ett
neutralt satt (von Essen 2010, s.2) finns det ett intresse att se hur kriminologistudenter
resonerar kring det och hur deras asikter motiveras utifran den egna forstaelsen for vad som

uppfattas som ratt och fel — moral.

2.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna uppsats &r att, genom fokusgruppintervjuer, underséka hur
kriminologistudenterna konstruerar och anvénder sin moral nar de diskuterar dodsstraffet med

varandra. Utifran detta har syftet konkretiserats i tva fragestallningar:

— Vilka asikter om dodsstraffet uttrycker kriminologistudentera i samtal med varandra?

— Hur konstrueras kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel i relation till
vedergallning, samhéllsnytta och syn pa straff?

Med utgangspunkt i en socialkonstruktivistisk inramning, dar forstaelse och kunskap
konstrueras i sociala samspel, anses individers forstaelse for ratt och fel konstrueras och
komma till uttryck i samtal med andra. Vad vi vidare tycker om dodsstraffet, vara asikter om
det, formas av vad vi uppfattar som ratt och fel, var moral. Genom att se till méanniskors

asikter bor darfor deras moral, forstaelse for ratt och fel, kunna synliggoras.



3. Tidigare forskning

3.1 Svenskars syn pa lampligt straff

Kristina Jerre och Henrik Tham har studerat hur svenskarnas syn pa straff ser ut. Forfattarna
menar att det skett en utveckling av straffets samhélleliga funktion. Samhallet har gatt fran att
anvanda straff som medel och istallet till mal, vilket innebér att ett straff numera ar ett uttryck
for samhallets ogillade och att brottslingar ska fa det de fortjanar, i jamforelse med ett medel
tankt att forhindra aterfall i brott (Jerre och Tham 2010, s.5-6). Individen ses vidare som
ansvarig for sina handlingar vilket leder till en tankegang att individen ocksa far vara beredd
att ta konsekvenserna for, om sa ar fallet, sina brottsliga handlingar. Jerre och Tham menar att
denna forskjutning i forklaringar till brottslighet har lett till att det moraliska elementet i
straffen forstarkts. Till foljd av detta har aven normkallan till straff forandrats. Det betyder att
lagen och krav pa straff inte langre uttrycks genom lagstiftarna och experter utan genom “den
vanliga ménniskan” dir politiker kan anvénda det allménna rattsmedvetandet {or att
legitimera kriminaliseringar och straffskarpningar, da genom dess demokratiska férankring
(a.a. .6). Av denna anledning har de saledes velat ta reda pd “om allménhetens
rattsuppfattning eller det allménna rattsmedvetandet 6verensstammer med den

pafoljdsbestimning och straffmitning som sker vid svenska domstolar” (a.a. s.7).

Undersdkningen utfordes i tre steg, forst genom telefonintervjuer dar 1013 respondenter fick
svara pa fragor som skulle mata den generella installningen till brott och straff. Darefter
genomfordes postenkater dar 1057 respondenter skulle, med utdkad information om sex
verkliga réttsfall, ange vad de sjalva, en domstol och allménheten troligt skulle déma ut for
straff. Slutligen holls ocksa fokusgruppintervjuer, dar 120 deltagare fick se filmatiseringar av
fyra av de sex rattsfallen och sedan diskutera olika former av straff och pafoljder (a.a. s.12,13,
18,19). Resultaten visade att den generella instéliningen till straff (telefonintervjuer) var att de
ar for milda och for korta (a.a. s.25). Resultaten for den informerade instéliningen till straff
(postenkéterna) visade att respondentera ville ha fler och langre fangelsestraff an vad de
trodde en domstol skulle déma ut (a.a. s.51). Resultaten for den konkreta instéllningen till
straff (fokusgruppintervjuerna) visade att med konkret information om verkliga fall sjunker
straffbenagenheten (a.a. s.65). Dessa resultat gar emot de politiska kraven pa skarpta straff

som legitimeras av det allmanna rattsmedvetandet (a.a. s.3).

Det som &r intressant i Jerre och Thams studie, i relation till denna studie, ar att det tycks

finnas en moralisk aspekt som d&r sammankopplad med en slags nérhetsprincip. Ju ndrmre
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respondenterna kommer manniskorna bakom rattsfallen, i jamforelse med att tala generellt om
brott och straff, desto svarare blir det att legitimera hardare straff. Detta anser jag indikerar att
individers forstaelse for ratt och fel varierar med avseende pa narhet men ocksa kunskap. Det
leder vidare till en tanke om att moral &r ett hdgst narvarande element i ménniskors

diskussioner om brott och straff.

3.2 Straffrattslig skada

Lois Presser undersoker i sin bok Why We Harm, varfér USA tillfogar och stodjer
straffrattslig skada (Presser 2013, s.89). Materialet bestar av kvalitativa intervjuer med 30
medborgare i Tennessee dar de ombads att diskutera deras attityder kring skadliga praktiker,
sa som frihetsberévning och avrattning. Resultaten visade att 40 procent (tolv individer)
motsatte sig dodsstraffet men att alla deltagare var for fangelse, och alltsa i forlangningen,
positiva till straffrattslig skada i nagon man (ibid). Resultaten visade dven pa att det finns
vissa typer av diskurser kring dodsstraffet och hur det legitimeras (a.a. 5.93). Presser fann att
det forekom en tendens hos vissa att beskriva dodsstraffet i termer av himnd, likt “ett 6ga for
ett 5ga” (ibid). Andra menade pa att dodsstraffet tjanade till att skydda allménheten.
Medborgarna férsvarade saledes dodsstraffet med hjalp av moraliska argument (ibid).
Instéliningarna hade dock ett undantag, vilket géllde huruvida brottslingen kunde anses som
rehabiliterbar eller inte (exempelvis ungdomar kontra livstidskriminella) (a.a. 5.95,96).
Presser fann aven att medborgarna som intervjuades underbyggde sina resonemang genom att
anvanda en slags vedergallningsprincip, dar brottslingarna fortjanade att straffas pa grund av
det lidande de orsakat sina offer (a.a. 5.97).

Pressers resultat ar intressanta da deltagarna visade sig underbygga sina asikter genom uttryck
for moral, forstaelsen for vad som uppfattas som rétt och fel. Detta, likt Jerre och Thams
resultat, belyser vikten av att underséka hur méanniskor resonerar kring straff och hur detta kan

relateras till den kriminalpolitiska utvecklingen.

3.3 Allmédnna uppfattningar om doédsstraffet i 17 nationer

Steven Stack har i sin studie undersokt hur allménna uppfattningar om dodsstraffet ser ut
baserat pa individbaserad data fran the International Social Science Program vilket refererar
till 17,725 respondenter i 17 nationer. Syftet var att dels undersoka detta utifran en
komparativ analys da detta har férsummats i tidigare forskning av dodsstraffet och dels
undersoka vad stod for dodsstraffet kan relateras till (Stack 2004, s.69). Stack fann att nivan

av stod for dodsstraffet korrelerar med olika variabler. Stodet minskade om landet avskaffat



dodsstraffet enligt lag. Installningarna till dodsstraffet berodde ocksa pa den individuella
graden av viljan att straffa brottslingar hardare. Stack fann dven att symboliska orienteringar
spelade in i stod for eller emot dodstraffet. Dessa symboliska orienteringar, som liknas vid
livsaskadningar, var absolutism, synen pa dodsstraff som det enda ratta sattet att straffa nagon

som tagit ett liv, och fundamentalism, strikt religios efterfoljsamhet (a.a. s.69,72,77,78).

Det som dar av vérde i Stacks studie i relation till min ar att installningarna till dodsstraffet
varierade med avseende pa om ett land avskaffat dodsstraffet enligt lag. | Sverige, dar
dodsstraffet varit avskaffat sedan lange, torde det saledes inte finnas ett storre stod for
pafoljden. Detta kan dock problematiseras da flera faktorer spelade in pa instéllningarna till
dodsstraffet Gverlag. Stack fann dven att den individuella viljan att straffa brottslingar hardare
spelade in i individers installningar till dodsstraffet. Detta kan relateras till den svenska
kriminalpolitiska utvecklingen som lett till en mer positiv syn pa hardare straff. Och i linje
med detta gar det darmed att anta att det inte skulle vara orimligt att det finns ett positivt stod
for dodsstraffet bland manniskor i Sverige. Detta styrker ocksa vikten av att undersoka vilka

asikter individer i Sverige har om dodsstraffet och hur dessa kan forstas i relation till moral.

3.4 Sammanfattning

Dessa tre studier bidrar alla till att belysa problemtiken kring olika straff och hur vi forstar
dem i relation till den egna forstaelsen for vad som uppfattas som rétt och fel. Det som
daremot saknas i detta kunskapsomrade ar hur individer resonerar specifikt om dodsstraffet i
en svensk kontext. Hur kan forstaelsen for ratt och fel se ut i relation till dodsstraffet i ett land
dar paféljden sedan lange &r avskaffad? Och som Jerre och Tham visade legitimeras straff och
straffskarpningar genom att pakalla det allmanna kravet pa hardare straff. Befolkningens
forstaelse for ratt och fel ar alltsa betydande for ett lands kriminalpolitik och darfor syftar
denna studie till att bidra till en fordjupad kunskap om individers syn pa det straff som kan
anses hardast av dem alla, dodsstraffet. Genom att se till 10 individers diskussioner om
dodsstraffet och deras forstaelse for ratt och fel, som min studie gor, kan det dock inte pastas
att deras asikter skulle kunna spegla den svenska befolkningen forstaelse for ratt och fel. Detta

ar darfor en kunskapslucka i min studie som ocksa hade kravt omfattande studier for att fylla.

4. Teori

Nedan kommer de teorier och begrepp som i senare del kommer hjélpa mig att tolka

resultaten och tydliggora analysen att presenteras. Utgangspunkten for den teoretiska



inramningen &r socialkonstruktivismen, som utgar ifran att manniskor i interaktion skapar
mening, forhallningssatt och regler for det sociala livet (Sohlberg och Sohlberg 2009, s.55).
Manniskors forstaelse for sin verklighet ar vidare ett resultat av olika processer i samhallet,

som historia, kultur och normer (Lander 2006, s.23).

4.1 Straffet som avspeglandet av normer och moral

| ett samhalle styrs det sociala livet av normer, eller riktlinjer for vad som anses som
accepterat beteende och inte (Hydén 2002, s.31). Aven réttsregler, s& som straff, &r normer
som genom av en sa kallad normférstarkning av samhallet har upphojts till just regler och
lagar (ibid). Overgripande betyder dven detta att manskligt beteende kan forstds inom ramen

for de normstrukturerna som verkar och styr socialt liv (a.a. 5.34).

Normer i sig innehaller bade kanslomassiga och moraliska element (ibid). Da normer
konstituerar handlingar, utgor de moraliska och kanslomassiga elementen motiven bakom
handlingarna (ibid). Inom ramen for att studera normer och moral menar Hydén att méanniskor
genom samtal framfoérhandlar vad som &r bra och daligt, rétt och fel eller i samtal uttrycker
den individuella moralen (a.a. s.37). | samtal framkommer &ven manniskors argument som
tydliggor den moral som individer utgar ifran. Den egna moralen konstrueras ocksa ofta
genom de ideologiska system vi upplever oss tillhora, sa som religios eller politisk tillhorighet
(a.a. 5.38). Vidare bygger rattsordningen pa vissa moraliska grundférestallningar som ocksa
utgor grunden for de beslut manniskor tar inom ramen for rattsordningen (a.a. 5.198). |
rattssystemets forordningar har dessa varden konkretiserats genom att méanniskor tillsammans

har skapat Sveriges lagar.

4.2 Normativ etik

For att forsta moraliska principer som underbygger argument om vad som uppfattas som ratt
och fel, bra eller daligt, ratt- eller orattvist, finns det nagot som kallas normativ etik (Sorell
1987, s. 13). Den normativa etiken ar en teori som har sin utgangspunkt i principer kring
beslut om liv och dod (ibid). Denna teori kan exempelvis forklara om det nagonsin ar ratt att
ta ett liv, och i sa fall i vilka situationer. Sorell (1987, s.14) framhaller namligen att nér vi t.ex.
tar stallning till huruvida ett dodsstraff ar bra eller daligt gors det ofta i linje med den
allmanna debatten kring fragan. Den normativa etiken ar vidare ett slags forhallningssétt som
tillater manniskor att ga forbi vad som uppfattas som ratt och fel och istéllet synliggora
djupare strukturer som forklarar varfor nagot uppfattas som rétt eller fel (a.a. s.15).



4.2.1 Utilitarism

Utilitarism &r en gren inom normativ etik som féreskriver att moraliskt ratta handlingar ar de
som genererar storst nytta (Sorell 1987, s.80). Vad nytta innebér &r situationsberoende. |
relation till dodsstraffet kan utilitaristiska utgangspunkter forklaras utifran stallningsstagande
bade for och emot dodsstraffet. | argument for dodsstraffet menas till exempel att om
dodsstraffet, i anvandandet vid mord, avskracker fler manniskor fran att begd mord an nagot
annat straff, ar det moraliskt ratt att avratta en mérdare (ibid). | argument emot dodsstraffet
uttrycks den utilitaristiska standpunkten genom att mena att inte tillampa dodsstraffet bidrar
mer till samhallet &n att anvanda det (a.a. s.81). Vidare utgar detta begrepp ifran ett
framtidsperspektiv vilket betyder att utilitarister ser till hur skada kan forhindras for framtida

offer och tar da inte hansyn till den skada som redan skett, eller till anhorigas lidande (ibid).

4.2.2 Vedergallning

Vedergallning &r ett begrepp som asyftar att ett straff ska upplevas som rattvist i relation till
vad en brottsling gjort och asamkat andra. Detta involverar att ge igen genom att Iata denne
lida pa sa satt offret gjorde (Sorell 1987, 5.147). Vedergallning handlar &ven om att straffet
ska sta i proportion till brottet och att garningarna bygger pa medvetna handlingar (ibid).
Begreppet innehaller alltsa en kansloméssig aspekt som ocksa grundas i ett moraliskt

stallningstagande; det ar ratt att straffa ndgon som medvetet skadat en annan manniska.

4.2.3 Socialt kontrakt

Detta begrepp ar myntat av Immanuel Kant och har en stor betydelse inom normativ etik.
Begreppet asyftar en slags allman lag som beréttar vad som ar ratt och fel, underbyggt av ett
samhalleligt samtycke kring moral (Sorell 1987, 5.132). Kontraket kan liknas vid samhélleliga
normer som fungerar som ett regelverk kring socialt liv. Kontraktet hjalper ocksa individer att
bedéma huruvida andra, juridiska lagar &r ratt eller fel. Begreppet ar alltsa enbart ett teoretiskt
verktyg som ger tyngd till ménniskor idéer om réttvis och orattvis lag (ibid). Vidare &r
kontraket ocksa en hypotetisk 6verenskommelse mellan medborgare i ett samhalle som verkar
mellan manskliga asikter och de faktiska lagar som finns i samhallet (ibid). Vad som vidare
anses som en rattvis och orattvis lag beror pa om majoriteten av folket kan halla med lagen

och dess sanktioner. Om sa &r fallet &r den rattvis, om inte ar lagen oréttvis (ibid).

| och med att denna studie utgar ifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv finns en viss
motsattning i att tala om ett kontrakt som en bestandig, allméan lag. Dock menar jag att

begreppet, med sin normativa funktion, ocksa kan ses som en samhallelig process som



inverkar pa manniskors konstruktion av sin egen verklighet. I linje med kontraktets teoretiska
betydelse tdnker jag mig att begreppet kan synliggora hur kriminologistudenterna relaterar
sina asikter till en allman syn pa vad som kan anses vara moraliskt forsvarbart. Det gar dven
att urskilja en likhet med Kants sociala kontrakt och det sa kallade allmanna rattsmedvetandet,

som tidigare namnt, hjélper politiker att argumentera for olika typer av straff och sanktioner.

4.3 Tillimpning av teori

Relevansen i att anvanda dessa perspektiv i en kriminologisk studie &r att en central del i brott
och straff ar hur manniskor talar om och forstar det. Utan att forsta den meningsinnebord som
bade brottsliga handlingar och straff tillskrivs av bade samhallet, forordningar och enskilda
individer &r det svart att tala om det kriminologiska faltet pa ett begripligt satt. Den teori och
de begrepp som redogjorts for ovan ska i denna studie alltsa bidra till att synliggdra och skapa
forstaelse for hur kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel konstrueras och anvands i
samtal om dodsstraffet. Gemensamt for de teoretiska begreppen utilitarism, vedergéllning och
socialt kontrakt &r att de kan pavisa och forklara hur studenterna motiverar sina
stallningstaganden till dodsstraffet och saledes ocksa bidra till en forstaelse for hur deras
moral skapas och tillampas i samtalen om dodsstraff. Vidare &r de teoretiska
utgangspunkterna tankt att fungera som ett stod i hur deras moral ocksa kan relateras till

samhélleliga normer och strukturer.

5. Metod och material

5.1 Metodansats

Som undersdkningsmetod har jag valt en fenomenologisk ansats. Inom fenomenologin
eftersoks att hitta ett fenomens meningsbarande enheter (Szklarski 2009, s.106). Vidare ligger
intresset inom fenomenologin att forsta sociala fenomen utifrdn manniskors egna perspektiv,
vilket ocksa betyder att den mening som fenomen tillskrivs kan vara individuell (Kvale och
Brinkmann 2014, s.44). Denna metodansats passar for denna studie da syftet ar att undersoka
hur kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel, hur den egna moralen konstrueras och
anvands i diskussioner kring dodsstraffet. Utgangspunkten ar att den meningsbarande kéarnan
ar moralen i studenternas samtal. Denna kdrna kan inom fenomenologin forstas som den
mening som tillskrivs olika fenomen (Szklarski 2009, s.107). Genom denna definition
framkommer att fenomen, kriminologistudenternas asikter om dodsstraffet exempelvis,

innehaller ett slags centra, i detta fall moral, som konstituerar och ger mening till asikterna
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och resonemangen om samma fenomen. Genom detta samspel mellan fenomen och manskligt
medvetande skapas saledes de fenomenologiska verkligheter som varje individ upplever
(ibid). Detta leder till en ontologisk, konstruktivistisk utgangspunkt, dar verklighetens
beskaffenhet inte kan ses pa forhand given. Verkligheterna konstrueras, revideras och
reproduceras i sociala samspel (Bryman 2008, s.37). Till foljd av detta blir den
epistemologiska utgangspunkten socialkonstruktivistisk. Det betyder att kunskap konstrueras i
sociala samspel. Nar nya erfarenheter blir tillgdngliga uppdateras manniskornas kunskap.
Forstaelse av kunskap maste vidare forstas inom det specifika sammanhang det uttrycks
(Dahlin-Ivanoff 2011, s.72). Forstaelse erhalls genom att utforska och tolka meningsinnehallet

I ménskliga upplevelser (Szklarski 2009, s.110).

Angreppssattet for studien ar vidare abduktivt. Detta eftersom studien utvecklas och fortgar
vaxelvis mellan induktion och deduktion. Induktionen for denna studie &r att empirin kommer
vara avgorande for de slutsatser som senare kommer att dras. Deduktionen kommer av att de
teoretiska perspektiven och begreppen som presenterades tidigare kommer att fungera som ett

ramverk inom vilket empirin kan tolkas (Svensson 2011, s.192-193).

5.2 Urval och tillvigagangssitt

Urvalet for denna studie har begransats till kriminologistudenter inskrivna pa kursen
kriminologi | pa Stockholms universitet. For studien genomfordes tre fokusgruppintervjuer
med totalt 10 deltagare, tre till fyra deltagare i varje grupp. Intervjuerna blev alla ungefér en
timme langa. Urvalet &r bade malstyrt och ett bekvamlighetsurval. Ett malstyrt urval innebar
att deltagare véljs ut med avseende pa relevans for forskningsfragan (Bryman 2008, s.434).
Resonemanget kring val av malgrupp i detta fall var att kriminologistudenter ansags ha ett
intresse av kriminologi, det vetenskapliga studiet av brottslighet och dess effekter (Sarnecki
2009, s.17). | egenskap av kriminologistudenter har de darfor kanske en storre formaga att
diskutera fragan om dodsstraffet utifran ett kriminologiskt perspektiv pa lagstiftning och
straff. Att de ocksa valt att studera kriminologi visar pa ett gemensamt intresse av
kriminologi. Behovet av intresse fran deltagarnas sida starker enligt Tursunovic (2002, s.65)
att fokusgrupperna utvecklar fruktsamma samtal. Dahlin-lvanoff (2011, s.76) menar ocksa att
deltagarna maste uppleva att de har nagot gemensamt med varandra for att en diskussion ska
kunna starta. Ett bekvamlighetsurval avser att en forskare rekryterar deltagare som finns
tillgangliga och i sin narhet (Bryman 2008, s.194). | detta fall valdes kriminologistudenter pa

Stockholms universitet, vilka tillhér samma institution som jag.
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Jag skrev ett brev dar jag forklarade mitt intresse, att jag skrev mitt examensarbete och att jag
sOkte deltagare till fokusgruppintervjuer om dodsstraff (se bilaga 1). Brevet mailades av
studievégledaren pa Kriminologiska institutionen ut via mondo (kurssida pa internet) till totalt
216 studenter registrerade pa grundkursen. Jag erhéll 13 svar om intresse, varav 10
medverkade pa intervjuerna. Efter intresseanmélan faststéalldes datum och tid dar fler kunde
delta. Intervjuerna holls i grupprum pa Stockholms universitet, detta for att dels underlatta
insamlingen av data och att dels skapa en sadan neutral miljo som majligt for att underlatta
kunskapsproduktionen (Kvale och Brinkmann2014, s.136-137). Innan intervjuerna startade
smapratade jag lite med studenterna for stimulera en positiv interaktion i gruppen (a.a. s.173).
Jag talade &ven om for dem att jag inte skulle delta i samtalen, forutom att stélla
intervjufragorna. Detta eftersom fokusgruppintervjuer syftar till att deltagarna ska diskutera
med varandra (se nedan). Inspelningen skedde med hjélp av tva mobiltelefoner for att sakra
att allt i samtalen spelades in. Dessa placerades dven ut pa olika stéllen for att sakerstalla att

alla deltagares roster kom med i ljudupptagningen (Bryman 2008, s.450).

Efter intervjuerna transkriberades inspelningarna. D&r noterades vem som sa vad samt langre
pauser och emotionella uttryck som skratt och suckar. Bryman (2008, s.450) papekar att det
vid fokusgruppintervjuer kan vara lampligt att endast transkribera relevanta delar av intervjuer
da transkribering ofta ar en omfattande process, sarskilt vad det galler fokusgruppintervijuer.
Jag upplevde det dock svart att i det tidiga stadiet bestamma vad som var relevanta delar,
darfor transkriberades hela intervjuerna. | redogorelsen av resultat och analys har citaten valts
ut med avseende pa relevans inom respektive tema. Detta innebar dock inte att de deltagare
som inte figurerar lika ofta inte har kommit med vardefulla asikter, allas utsagor har varit lika
betydelsefulla for helhetsbetydelsen av de teman som konstruerats. Namnen pa deltagarna ar

vidare fingerade och har valts ut via en slumpgenerator av namn pa internet.

5.3 Beskrivning av fokusgruppintervjuerna

Fokusgrupp 1 bestod av tre killar runt 20 ars alder. Ut6ver diskussionerna kring
intervjufragorna lag fokus pa hur manskligt lidande kunde varderas. Fokusgrupp 2 bestod av
tva tjejer och en kille i alder runt 20 till 35 ars alder. Mycket av diskussionerna fokuserade pa
vad det innebar att vara for eller emot dodsstraffet och vilka signaler olika stallningsstaganden
formedlade. Fokusgrupp 3 bestod av tre tjejer och en kille, alla runt 20 ar. Fokus i denna
grupp lag pa att vertala varandra om deras stallningsstaganden. | alla tre grupper kom

diskussionerna att formas efter deltagarnas asikter och hur dessa sedan bemottes.
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5.4 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingen fOr denna studie har skett med hjélp av fokusgruppintervjuer, vars syfte ar
att synliggora olika uppfattningar i diskussion kring dodsstraffet. Nar fokus ligger pa
tabubelagda @mnen, sa som dodsstraff, ar fokusgruppintervjuer ett avvagt alternativ da
gruppinteraktionen kan underlatta att uttrycka synpunkter som, till skillnad fran enskilda
intervjuer, hade varit svarare att yttra (Kvale och Brinkmann 2014, s.191). Interaktionen i
grupp kan éven, i storre grad, bidra till att nd expressiva och emotionella uppfattningar kring

en fraga, i jamforelse med individuella intervjuer (ibid).

Fokusgruppintervjuer karaktariseras av en ostrukturerad intervjustil (Bryman 2008, s.447;
Kvale och Brinkmann 2014, s.191). Detta for att deltagarnas asikter och synsétt ska kunna
komma till uttryck, vilket ocksa & malet med fokusgruppsamtalen (Bryman 2008, s.447).
Metoden erbjuder saledes att intervjudeltagarna i dialog med varandra kan resonera kring
fragestallningar for att sedan kunna utka deras svar (a.a. s.449). Den ostrukturerade stilen
bidrar till att deltagarna far ett storre inflytande pa utformningen av samtalen och saledes kan
vilja att sjalva fokusera pa de aspekter av temat som de anser &r betydelsefulla. Detta anses
dven bidra till mer breddade diskussioner och saledes ocksa mer omfattande data (ibid). |
enskilda intervjuer forekommer det ocksa séllan argumentation medan deltagarna i
fokusgruppintervjuer ofta ifragasatter varandras asikter. Genom argumentationen och
reflektionen mellan deltagarna erbjuds saledes en méjlighet till mer utvecklade och
fordjupade svar (ibid). Intervjuledaren, eller moderatorn, har en annan funktion i
fokusgruppintervjuer i jamforelse med enskilda intervjuer. Till skillnad fran att intervjua
deltagarna ar moderatorns uppgift framst att framja samspelet mellan deltagarna. Moderatorn
maste dven vara lyhord, detta for att kunna vagleda samtalet da det behdvs (Dahlin-lvanoff
2011, s.77). Fokusgruppintervjuer kraver ocksa en slags diskussionsmetodik dar fragorna bor
ga fran generella till mer specifika (a.a. 5.79-80). Darfor har intervjuguiden konstruerats
darefter (se bilaga 2). Ytterligare en uppgift som moderator &r att uppmuntra mindre aktiva
deltagare att delta (a.a. s.80). Detta har dock inte behovts gora da alla deltagare i mina

intervjuer varit oerhort engagerade fran borjan till slut.

5.4.1 Reflektioner kring fokusgruppintervjuer

Forutom de fordelar fokusgruppintervjuer har finns en viss problematik som &r av varde att
redogodra for. Den ostrukturerade stilen bidrar till att intervjuren har mindre kontroll Gver
intervjusituationens skeende (Dahlin-lvanoff 2011, s.463). Manga forskare ser detta dock som

en fordel da deltagarnas upplevda agandeskap over intervjun och forskningsprocessen okar
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(ibid). I denna studie blev detta till studiens fordel. Studenternas samtal var sa pass centrerade

kring intervjufragorna att jag inte behdvde styra mer &n att presentera mina fragor.

En annan aspekt av den kollektiva interaktionen ar grupptryck. Beroende pa situation finns en
viss risk for att gruppmedlemmar inte vagar uttrycka vissa asikter i fall andra deltagare inte
delar samma asikter (a.a. s.464). Gruppeffekten kan aven leda till att deltagarna laser sig i
kollektiva resonemang och slutar tanka kritiskt (ibid). Jag upplevde det dock aldrig som att
gruppinteraktionen paverkade samtalen negativt da studenterna kontinuerligt framforde skilda
asikter. Gruppsituationen kan dven gora sa att deltagarna kanner sig mer tvingade att uttrycka
socialt och kulturellt accepterade asikter (ibid). Detta visade sig heller inte forekomma under
intervjuerna vilket var utvecklade for diskussionerna. Da dodsstraff kan anses som ett kansligt
amne maste det dven tas hansyn till att deltagarna kan uppleva obehag. Da asikter skiljer sig at
i grundlaggande fragor, exempelvis om ett dodsstraff ska finnas eller inte, finns en risk att
deltagarna blir illa tillmods. Férhoppning med denna studie var dock att de deltagare som valt
att stalla upp var medvetna om att siktskillnader kunde forekomma. Det férekom ocksa
relativt stora asiktsskillnader, dock hanterade studenterna dessa pa ett respektfullt satt
gentemot varandra. Asiktsskillnaderna tycker jag utmérktes av nyfikenhet och hanterades

saledes genom att eftersoka forstaelse for varandras asikter.

Samtalen i fokusgrupperna kan ocksa leda till problem i samband med transkriberingen av
inspelningarna. Delar av samtalen riskeras att ga forlorade da delar av inspelningen kan bli
ohdrbara eftersom deltagarna pratar i munnen pa varandra (a.a. s.463,464). Detta inverkar
aven pa den tolkning och analys som senare ska goras av materialet. Det kan aven vara
problematiskt att hora vem av deltagarna som séger vad (a.a. s.464). Detta har tagits till
hénsyn genom att studenterna uppmanats att prata en i taget. Det finns dock en viss naivitet att
tro att s& kommer bli fallet vilket &ven mina samtal visade pa. Fokusgruppintervjuer kan ocksa
leda till att stora dataméangder erhalls vilka kan vara svara att hantera (ibid). I denna studie &r
detta dock inte anmarkningsvart da jag genomfort tre fokusgruppintervjuer 4 en timme langa.

5.5 Bearbetning av material och analysmetod

Eftersom denna studie utgar ifran en fenomenologisk ansats kommer dven materialet tolkas
och analyseras genom en fenomenologisk analysmetod. Studiens empiriska data har
analyserats i enlighet med Szklarskis (2009, s.113-118) utformning av den fenomenologiska

analysprocessen, som beskrivs nedan.
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Genom att bade lyssna igenom och lasa de transkriberade intervjuerna har den sa kallade
helhetsbetydelsen bestamts. Detta gors for att begripliggéra materialet och pa sa sétt ocksa
tydliggora det som dr anvandbart och inte. Enligt Szklarskis modell har &ven passager dar
studenterna pratar utanfor sjalva fenomenet eller dar diskussionerna tappar fokus tagits bort
(Szklarski 2009, s.113). Déarefter gors en mer ingaende lasning av det datamaterial som blivit
kvar. Genom att hitta kvalitativa skiftningar i meningsinnehallet bryts materialet ner i mindre
bitar dar de meningsbéarande enheterna sammanstalls under olika rubriker (a.a. s.114). Efter
att de meningsbarande enheterna har sammastéllts sker en utforlig analys av dem. Denna
analys ar kontextuell vilket betyder att enheterna relateras till varandra och det sammanhang
de ingar i. Nar detta ar gjort koncentreras meningsenheterna till kortare och mer
sammanfattande beskrivningar (a.a. s.115). De sammanfattande beskrivningarna studeras
aven har noggrant. Genom att gora detta tas de centrala teman som finns i alla beskrivningar
fram (a.a. s.116-117) vilka ocksa styr resultatpresentationen i studien (a.a. s.117-118). De

teman jag fann var vedergallning, samhallsnytta och syn pa straff.

5.6 Forskningsetiska aspekter

Nér forskning bedrivs ar det nddvéndigt att ta hansyn till vissa etiska riktlinjer. Eftersom
denna studie blir till genom mellanmanskliga samtal ar av stor vikt att redogora for
individsskyddskravet. Overgripande finns individskyddskravet, som konkretiseras i fyra
huvudkrav, till for att forhindra att manniskor pa nagot satt tar skada av den forskning som
bedrivs (Vetenskapsradet 2002, s.5,6). Informationskravet avser att deltagarna ska fa reda pa
den aktuella forskningsuppgiftens syfte samt att deras medverkan &r frivillig och att de néar
som helst har ratt att avsluta den (a.a. s.7). Samtyckekravet innebdr att deltagarna sjalva
innehar all ratt dver sin egen medverkan och att de sjalva dikterar villkoren for sitt deltagande
(a.a. s.9,10). Konfidentialitetskravet foreskriver att all information om de ménniskor som
deltar ska behandlas konfidentiellt, att deltagarna inte gar att identifiera och pa sa satt att
obehdriga inte kan ta del av sadan information (a.a. s.12). Nyttjandekravet innebér att de
uppgifter som samlats in for forskningsprojektet endast far anvandas till just det &ndamalet
(a.a. s.14). Efter att kriminologistudenterna mailat sitt intresse att delta till mig och att tid och
plats bestamts fick de, dagen innan intervjutillfallet, ett paminnelsemail dar jag sammanfattat
dessa fyra huvudkrav. Innan intervjun startade berattade jag mer ingdende om de réattigheter
de hade i sitt deltagande. Jag berattade ocksa att intervjun skulle spelas in men att ljudfilen
kommer att raderas nar arbetet ar klart. Jag beréttade &ven att det endast var jag som skulle
kunna ta del av det inspelade materialet och lyssna pa det. Aven en annan etisk aspekt bor tas
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till hdnsyn nar man anvénder fokusgruppintervjuer, deltagarnas konfidentialitet gentemot
varandra. Férhoppningen &r att de som deltar respekterar varandras asikter och inte for de
vidare till andra manniskor. Detta kan vara svart att tillgodose men motverkades genom att

upplysa studenterna att respektera varandra och varandras asikter.

5.7 Trovirdighet

Trovardigheten, huruvida lasaren tror pa det som star i uppsatsen, i en kvalitativ studie &r en
viktig aspekt for kvalitetsbedomningen (Svensson och Ahrne 2011, s.26,27). Till skillnad fran
trovardigheten i kvantitativ forskning, som kan matas med siffror, maste den i kvalitativ
forskning angripas pa ett annorlunda satt. Trovardigheten kan ocksa liknas vid de mer

kvantitativt inspirerade begreppen reliabilitet och validitet.

Ett satt att skapa trovardighet ar att skapa transparens i studien (a.a. s.27). Det betyder att alla
delar i studien redogdrs for pa ett ingaende satt sa att lasaren kan folja alla tankegangar och
resonemang kring metodval, analysprocess och hur slutsatser har dragits (ibid). Att gora detta
innebdr att studien 6ppnar upp for kritisk granskning och diskussion vilket ar férdelaktigt for
kvalitativa studier. En avsaknad av transperens, vilket leder till en oférmaga att granska
forskningsprocessen, beror ofta pa att alla studiens delar inte avsl6jar tillrackligt mycket av
just forskningsprocessen (ibid). Detta betyder vidare att forskaren aven bor redogdra for val
som kantats av tvivel. Genom att géra detta visar forskaren pa en medvetenhet om svagheter i
studien vilket ocksa ar positivt for kvalitetsbedomningen (ibid). En svaghet i denna studie ar
att jag inte latit deltagarna kontrollera mina resultat, som annars kan héja trovardigheten (a.a.
s.28). Det beror pa att denna typ av aterkoppling &r ett omfattande och tidskravande arbete.
Aven om detta sanker trovardigheten i min studie, forlitar jag mig pa att forskningsprocessens

alla delar ar sa pass noggrant beskrivna att trovardigheten hojs i det avseendet.

En annan del i trovérdigheten berdr studiens replikerbarhet (a.a. s.27). Detta kriterium, som
benamns som extern reliabilitet kan vara svart att tillgodose da sociala miljoer eller ménniskor
inte kan anses vara konstanta, vilket da i hog grad inverkar pa insamlat material och vidare de
resultat och slutsatser som kan erhallas (ibid). Av just denna anledning gérs heller inga
ansprak pa att den externa reliabiliteten ar hog, eller ens narvarande. | linje med studiens

omfattning upplevs det dock inte som en nédvandighet att efterstrava extern reliabilitet.

5.8 Generaliserbarhet

| kvalitativ forskning handlar generalisering om huruvida resultaten gar att applicera pa andra

personer eller sociala miljoer (Svensson och Ahrne 2011, s.29). Eftersom urvalet ar styrt pa
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flera satt finns inga ansprak pa att resultaten skulle ga att generalisera, varken till andra
kriminologistudenter eller exempelvis studenter pa andra institutioner eller skolor. Da antalet
deltagare har begransats for denna studie ar urvalet saledes inte representativt for storre
populationer (Tursunovic 2002, s.66). Detta inverkar dock inte pa studiens kvalitet da all
generalisering boér narmas med stor forsiktighet (Svensson och Ahrne 2011, s.29). Inte heller
inom kvalitativ forskning finns samma intresse, i jamforelse med kvantitativ forskning, att
efterstrava nagon form av generaliserbarhet (ibid). Oférmagan att generalisera resultaten
betyder just detta, en oférmaga att generalisera resultaten. Darfor ar resultaten i sig inte
ointressanta utan bidrar anda till kvalitativ kunskap. Det ar dock viktigt att framhalla att med
ett styrt urval, som kriminologistudenter, kan vardefull kunskap fran andra grupper som hade
varit intressanta att intervjua ga forlorade (Svensson 2011, s.188- 189).

5.9 Forforstaelse och maktasymmetri

Det &r viktigt att reflektera kring den egna forforstaelsen i relationen till studien. Individuella
upplevelser, vérldsuppfattning, socialisation, utbildning och kunskaper ar nagra av de saker
som formar var forférstaelse (Bergstrom och Boréus 2012, s.31). Forsforstaelsen blir alltsa
den utgdngspunkt fran vilken vi utgr nar data tolkas. Aven utformningen av fragor till
intervjuer och det vi finner intressant i samtalen praglas av forforstaelsen (a.a. s.42). Detta kan
leda till att resultat och analys vinklas &t det personliga stallningstagandet. Min installning till
dadsstraff kan paverka mig i hur jag tolkar det deltagarna sager, vilket inte ar att efterstrava.
For att motverka en sadan problematik haller jag mig medveten om mina egna uppfattningar
vilket ocksa hjélper mig att pa ett mer forutséttningslost sétt tolka respondenternas samtal och

pa sa satt ocksa sakerstalla en mer utommande analys.

En kvalitativ intervjusituation kan heller inte tolkas som ett samtal mellan jamnbdrdiga parter
(Kvale och Brinkmann 2014, s.52). Den som intervjuar har en dominerande roll, vilket beror
pa att denne ofta besitter storre kunskap i &mnet samt bestammer fragor och startar och
avslutar intervjun (ibid). Denna maktasymmetri inverkar pa olika séatt pa den
kunskapsproduktion som sker under en intervju. Eftersom bade jag och deltagarna ar
kriminologistudenter kan det antas att jag har en déverordnad position i och med att jag laser
kandidatkursen och de laser den forsta kursen. Som moderator har jag ddremot en passiv roll i
samtalen vilket 6ppnar upp for en stérre kansla av delaktighet och dgande hos deltagarna
(Bryman 2008, s.463). Detta bidrog sakerligen till att jag aldrig upplevde att denna asymmetri

inverkade negativt pa intervjuerna.

17



6. Resultat och analys

Nedan kommer resultaten fran de tre fokusgruppintervjuerna att redovisas. Detta gors med

avseende pa de tva forskningsfragorna uppsatsen syftar till att besvara:

— Vilka asikter om dodsstraffet uttrycker kriminologistudentera i samtal med varandra?

— Hur konstrueras kriminologistudenternas forstaelse for réatt och fel i relation till
vedergallning, samhéllsnytta och syn pa straff?

Asikterna &r tankt att skapa en dverblick dver hur studenterna har resonerat kring dodsstraffet.
Dessa ar darfor kort sammanfattade under forsta fragan. Till asikter raknas studenternas
uttryckta stallningstagande till dodsstraffet samt hur dessa har motiverats. Bade positiva och
negativa asikter om dodsstraffet har delats in i tre teman: vedergéllning, samhéllsnytta och
synen pa straff. Hur de sedan uttrycker sin forstaelse for ratt och fel ar att fordjupat ga vidare

till att synliggéra moralen i deras tankegangar, vilket genomfors i fraga tva.

6.1 Vilka asikter om dodsstraffet uttrycker kriminologistudentera i samtal

med varandra?

6.1.1 Dodsstraff i relation till vedergillning

Vedergallning, eller en kansla for att brottslingar fortjanar att straffas, uttrycks pa olika satt
bland kriminologistudenterna. De som har varit positiva till vedergéllning har uttryckt att
brottslingar utfor medvetna handlingar, ska lida for det de har gjort eller att brottsoffer
och/eller anhoriga ska fa upprattelse. Vedergallning tas dven uttryck i ett efterfragande av att
straff ska sta i proportion till brottet och att det ska upplevas som rattvist. Nar vedergallning
avfardas i ett stallningstagande emot dodsstraffet ar asikten att man inte kan mata lika med
lika. Har ligger tyngden pa hur ett liv vérderas och att 6ga for 6ga inte ar ett hallbart
resonemang for att motivera dodsstraffet.

6.1.2 Dodsstraff i relation till samhallsnytta

De kriminologistudenter som ar for dodsstraffet menar att straffet bidrar till samhallet pa olika
satt. Dodsstraffet menas vara kostnadseffektivt, preventivt pa olika sétt samt att dodsstraffet
bidrar till ett tryggare samhélle. De studenter som &r emot dddsstraffet motiverar
samhallsnyttan genom att det kostar mer pengar att doma nagon till déden an till exempel
livstid i fangelse. Har resonerar &ven studenterna att det & manskligt att gora fel och darfor
bidrar det mer till samhé&llet om brottslingar ges en mojlighet till rehabilitering.
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6.1.3 Dodstraff i relation till synen pa straff

Synen pa straff asyftar studenternas generella installningar till det lagstadgade straffsystemet
vi har i Sverige. De nuvarande strafflagarna menas, av de studenter som ar for dodsstraffet,
vara for milda, déar det nuvarande fangelsestraffet livstid ar alldeles for kort. Dodsstraffet
anses ocksa kunna signalera ett samhalleligt stallningsstagande, dar brottslingar inte ska
komma undan. Den straffrattsliga aspekten emot dodsstraffet ligger i studenternas tonvikt pa
rattssékerheten i relation till dodsstraffet. Eftersom det i det flesta fall upplevs som att det
finns en risk att nagon oskyldig déms till doden kan dédsstraffet aldrig vara ett rattssakert
alternativ. Och &ven har menar studenterna att ett stallningsstagande emot dodsstraffet

signalerar hur samhallet véarderar ménskligt liv.

6.2 Hur konstrueras kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel i
relation till vedergillning, samhillsnytta och syn pa straff?

Det sociala livet styrs av normer, eller riktlinjer kring énskvart beteende (Hydén 2002, s.31).
Det betyder &ven att straff och hur vi talar om olika straff &r faststallda av de normer som
verkar i ett samhalle. Genom att titta narmare pa hur studenterna talar om dodsstraffet gar det
saledes att synliggora de moraliska element som underbygger deras diskussioner (a.a. s.34).
Aven om normer omfattar ett slags kollektivt ramverk s menar jag i detta fall att de
moraliska uttrycken &r individuella, vilket &ven forstarks av att kriminologistudenterna har
olika forstaelser for vad som uppfattas som ratt och fel for dem och olika satt att argumentera
for detta. | en svensk kontext, med utgangspunkt i att dodsstraffet ar forbjudet enligt lag, kan
normen kring dodsstraffet anses vara att det ar ett oacceptabelt straff, vilket ocksa blir tydligt
nar vissa studenter argumenterar for dodsstraffet. Nar studenterna har diskuterat dodsstraffet
har den normativa etiken blivit tydlig. Den normativa etiken fungerar, som tidigare namnt,
som ett forhallningssatt till vad vi sjalva anser ar ratt och fel (Sorell 1987, s.14). Vidare
innebér detta att nar studenterna tar stallning till dodsstraffet gor de sa genom att utveckla
varfor det ar ratt eller fel. Manga resonemang har ocksa relateras till nutida fall s som mordet
pa Lisa Holm och frigivningen av Hagamannen, vilket aven detta kopplas till det Sorell
(1987, s.13) skriver, att vi ofta tar stallning till fragor utifran den allmanna debatten kring
amnet. Detta fungerar som en fingervisning pa att normativ etik ar standigt narvarande nar vi
talar om liv och dod. Och av ovanstaende resonemang har jag tolkat det som att moralen, eller
kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel, kommer till uttryck nér de dels presenterar

deras asikter och nar de dels rattfardigar samma asikter.
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6.2.1 Moral i relation till vedergillning

Vedergallning &r en aspekt som aterfinns oberoende av de stallningstaganden till dodsstraffet
som studenterna hade. Att brottslingar bor straffas réttvist verkar vara en till synes gemensam
tanke. Vad som ar rattvist ar daremot olika for dem, vilket igen visar hur forstaelsen for ratt
och fel varierar mellan individer. Beroende pa hur studenterna ser pa brottslingar, liv och
offer framkommer olika asikter. Att rattfardiga dodsstraffet gors for Aaron och Tor, som bada
ar for dodsstraffet i viss man, via uttryck for offrens skull. Brottslingar fortjanar att do for att

brottsoffer och anhoriga ska kunna ga vidare.

Aaron: For de anhorigas skull sa tror jag att [dodsstraffet] skulle vara fordelaktigt for
att kunna ga vidare, att den personen i fraga inte finns langre.

Tor: Mm, nagon form av aterupprattelse liksom.

Aaron: Ja, sa det ar lattare for dem att kunna ga vidare i livet, aven om man aldrig
riktigt pa samma séatt kan gora det.

Aaron och Tor anser alltsa att dodsstraffet kan bidra till att anhoriga till brottsoffer ska kunna
ga vidare. Har liknas alltsa aterupprattelse med formagan att kunna ga vidare i livet. Detta ar
ett argument som verkar grundas i en inneboende syn pa att anhdriga till brottoffer faktiskt
eftersoker ett straff som dodsstraffet. Detta synliggor att deras moraliska element, i detta fall
anhorigas formaga att kunna ga vidare, ar det som satter grunden for asikten kring dodsstraffet
(Hydén 2002, s.34). Synen pa brottslingar kan ocksa vara ett fullgott skal till varfor ett

samhélle bor tillampa dodsstraffet.

Ruben: Jag dr inte emot dodsstraffet som det. [...] Utifrdn ett moraliskt perspektiv
tycker jag att det finns situationer da man har begatt en fruktansvard handling och man
far helt enkelt skylla sig sjalv for att man valde att gora ndgonting, som att det &r ens
eget fel att man hamnade i den situationen fran borjan. Man kan inte bara skylla ifran
sig om man har skadat ndgon annan.

Ruben, som inte &r emot dodsstraffet, uttrycker har att brottslingar som genom medvetna
handlingar begatt brott, bor sta till svars for det de har gjort. Réttvisetanken ligger hos Ruben i
att det inte ar mer &n rétt att straffa vissa typer av brottslingar. Om en brottsling faktiskt ar
medveten om sina handlingar eller inte &r dock en aspekt som Nora tar upp. Nora, som ar
emot dodsstraffet, papekar att brottslingar som lider av psykiska sjukdomar inte kan skylla sig
sjalva da deras handlingar beror pa andra faktorer.

Nora: Sen finns det ju de som &r, de som begar mord och ar till exempel psykiskt sjuka,
ddr kan jag inte se att dodsstraffet skulle falla in... i de fallen tycker i alla fall inte jag
att det dr deras egna fel egentligen utan det beror ju pd ndagonting som... ja, det dr inte
deras fel.
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Ruben: Ja, jag kan ju tydliggora att néar jag snackade om dodsstraff sa utgick jag
utifran att individen ar medveten om vad de har gjort. S& om nagon ar schizofren sa
tycker jag inte att de ska avrattas.

Noras resonemang leder till att Ruben utvecklar sina tankegangar kring brottslingar och
medvetna handlingar. Detta visar pa att synen pa brottslingar, men aven synen pa anhérigas
behov, ar en viktig faktor nar det kommer till rattvisetanken och hur dédsstraffet kan uttryckas
som ratt och fel. Detta kan relateras till det Sorell (1987, s.158) skriver om vedergallning. En
stor del i réattfardigande av dodsstraffet genom vedergéllning kommer av kdnsloméssiga
reaktioner fran upplevelse av orattvisa (ibid). Reaktionerna &r da riktade till aktorer som kan
anses ha ett direkt ansvar till brottsliga handlingar (ibid). Utifran detta resonemang kan bade
Nora och Rubens tankar forstds som moraliska standpunkter utifran en vedergallningsaspekt.
Dodsstraffet kan aven rattfardigas genom kravet pa att straffet ska upplevas som réttvist i
proportion till brottet, som Tor, som &r for dodsstraffet, uttrycker nedan.

Tor: Mm, jag kan ju ocksa tycka att bara ett mord kanske inte borde straffas med
dodsstraff, till exempel att man mérdar nagon i sjalvforsvar, att da ar ju dodsstraff helt
fel straff men i fall det ar s& héar, sag en seriemérdare som mordat 200 ménniskor,
liksom varfor ska den personen fa sitta och liksom, eller att alla anhériga runt om ska
veta att han far leva eller hon far leva, nar man ar sa har sjuk?

| citatet ovan problematiserar Tor kanslan av ett rattvist straff. Straffet verkar for honom
relateras till omstandigheter men &dven till brottslingars psykiska tillstand, som Ruben och
Nora diskuterade ovan. Sorell (1987, 5.149) menar att det finns en viss problematik kring vad
som kan definieras som ett rattvist straff. Sorell menar att den moraliska férsvarbarheten i
rattvisekénslan, i linje med Kant, ligger i individers omdéme (a.a. s.151). Men kanslan for vad
som ar ett réttvist straff kan aven relateras till brottslingens lidande, vilket har ar oberoende av
huruvida stéllningstagandet ar for eller emot dodsstraffet. Emelie och Nora &r emot
dodsstraffet och menar pa att livstid utan benadning ar ett varre straff an att bli avrattad. Detta
grundas hos dem i en tanke om att det faktiskt finns ett visst hamndbegar hos ménniskor som

genererar kénslan att brottslingar bor lida.

Emelie: For en del skulle det kanske vara varre att vara kvar i livet, alltsa, som ett
straff kan det ju ocksa vara vérre att faktiskt veta att, sérskilt om man inte har mojlighet
till benddning eller sd... paniken i att veta att okej, nu ska jag sitta hdr tills jag dor
liksom.

Nora: Ja, den tanken kan jag ocksa fa ibland. Jag kan tanka sjalv om nagon i min

narhet skulle bli, ja torterad, mérdad liksom, hur arg man skulle kanna sig pa nagot
satt liksom. Jag tror ju att som méanniska far man ju den har hamndkanslan pa nagot
satt och da blir det ju verkligen att man vill att det absolut véarsta som kan handa ska
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héinda den personen och dd... undra om inte dd att sitta i fangelse i ja, hundra ar som
man kan fa i USA &r varre &n att bli avréattad.

Citatet visar pa att bade Emelie och Nora befaster sina stallningstaganden emot dodsstraffet
genom att peka pa att det finns andra straff som &r vérre dn dodsstraffet. Aaron daremot, som
ar for dodsstraffet principiellt men forstar problematiken kring det, uttrycker samma
tankegangar kring brottslingars lidande.

Aaron: Jag tycker att om det &r nagon som har gjort nagot riktigt javligt, da ska man
slakta skiten. (Tor: Mm) A andra sidan skulle jag vilja att den personen skulle lida s&
mycket som mojligt for det han eller hon har gjort.

Fredrik: [skrattar] Valdigt kontroversiell inledning!
Aaron: Ja, sa jag vet inte egentligen vad som ar varst, att do eller att sitta inne i 40 ar?

Dodsstraffet rattfardigas saledes av Aaron med avseende pa brottslingen och genom att
avhumanisera denne. Citatet visar pa hur moralen kommer till uttryck via grymheten i brottet
(a.a. 5.154). Uttrycket for ratt och fel hos Aaron motiveras genom en tanke om att det finns en
oberoende godhet i varlden och att mota ondska med ondska leder till ndgot gott. Detta ar
enligt Sorell (1987, s.154) en moralisk standpunkt som aven den grundas i
vedergallningstanken. Aven hér gar det att se hur den normativa diskursen ser ut kring
dodsstraffet. Aaron uttrycker en standpunkt som far Fredrik, som ar emot dodsstraffet, att
reagera. Och eftersom Fredrik anser att den ar kontroversiell faller den, for honom i alla fall,
utanfor ramen for straffets normer, vilket aven synliggdr hans egen forstaelse for ratt och fel
(Hydén 2002, s.34,37)

Nar det har argumenterats for dodsstraffet med avseende pa vedergallning har fokus legat pa
brottoffret och anhoriga samt pa brottslingen. Vare sig de har varit for eller emot dodsstraffet
har majoriteten studenter uttryckt en vilja att brottsligen ska lida for sitt brott. Detta belyser att

kanslan for rattvist straff grundas i olika forstaelser for vad som uppfattas som ratt och fel.

6.2.2 Moral i relation till samhallsnytta

| denna punkt uttrycks kriminologistudenternas forstaelse for ratt och fel i linje med vad som
ar mest givande for samhéllet. Peter, som &ar for dodsstraffet, rattfardigar till exempel
dodsstraffet genom att se till samhallets ekonomi. Eftersom det kostar pengar att ha nagon
inlast i ett tiotal ar menar han att dodsstraffet ar ett billigare alternativ och darfor ett bra
alternativ till langa fangelsestraff. Att brottslingar ska belasta samhallet &nnu mer genom att
kosta pengar i fangelset upplevs inte som acceptabelt och darfor &r det moralisk forsvarbart att

doda vissa brottslingar.
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Peter: Jag tycker att det dr daligt att ndr riktigt dckliga brottslingar som gjort...
forstort for s manga och skapat otrygghet i samhallet, att den personen ska belasta
samhallet &nnu mer genom att sitta i fangelse och ta upp massa resurser och kosta
pengar liksom. D& ar det béttre att den bara dor. Och da behéver inte andra vara
oroliga att han kommer ut igen och kan géra om samma saker igen liksom.

Maria: Fast jag ar nastan helt saker pa att det kostar mer att ha ndgon pd “death row”
an i fangelse livet ut. Jag tror det ar for typ alla rattsprocesser som kravs innan nagon
faktiskt kan bli avrattad. Och som du sager med tryggheten tror jag att om man satt i
fiingelse livet ut att... dd skulle samhallet uppleva samma trygghet anda.

| motsats till Peter avfardar Maria dodsstraffet genom den ekonomiska aspekten. Maria, som
ar emot dodsstraffet, menar att det istéllet kostar mer fér samhéllet att ha en brottsling
vantandes pa dodsstraffet i jamforelse med livstids fangelse. Omfattande rattsprocesser som
ett dodsstraff innebar ar inte kostnadseffektiv och darfor bor det inte anvandas. Bade Peter
och Maria anvéander saledes samma argument for att befasta sina olika asikter om dodsstraffet.
Att enbart tala om ekonomiska effekter av dodsstraffet verkar dock vara ett abstrakt argument,
vilket gor att effekterna av dodsstraffet vidare relateras till en kénsla — trygghet. Synen pa hur
ett samhélle kan sakerstalla en kansla av trygghet hos sina medborgare ar &ven den subjektiv.
Auvrittning eller 1anga fangelsestraff kan leda till samma mél. Aven Nora och Emelie tar upp

aspekten av trygghet, dock i relation till att Sverige har 25 ar som maxgrans i fangelse.

Nora: For mig kénns det inte bra att ett livstids fangelse i Sverige ar, precis det ju inte
det egentligen... det blir ju det ddr att man dr rddd att den dir personen komma ut igen
liksom. Jag hade blivit bra mycket tryggare, jag hade fatt en mycket tryggare kansla om
jag visste, pd nagot satt vetat att ja, att han eller hon, han kommer sitta inne liksom.
(Emelie: Ja men precis, det &r samma har).

Kénslan av trygghet kan alla relatera till eftersom det ar nagot fundamentalt i ett
valfardssamhaélle (Sorell 1987, s.82). Att tala om trygghet &r darfor ett tungt vagande
argument i ett utilitaristiskt perspektiv. Det som &r moraliskt ratt inom utilitarismen &r det som
genererar storst nytta for samhaéllet (a.a. s.82-83). Peter, Maria, Nora och Emelie ar alla
Gverens om att (ett av) malen med att straffa ar for kanslan av trygghets skull. Hur samhallelig
trygghet kan uppnas daremot ar det som skiljer asikterna at, vilket ocksa visar en problematik
inom utilitarismen (a.a. 5.83). Perspektivet tar avstand fran de skador som skett och ser endast
till de effekter som straffet kan tnkas ha i framtiden (a.a. s.83-84). Och den trygghet som
studenterna talar om kommer av ett férhindrande av framtida brottslighet som beror av
brottslighet som redan skett. Och som Sorell (1987, s.83) skriver gar sadana argument mer i

linje med vedergéllningstankar &n utlitarism.
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En annan kansloméssig reaktion till dodsstraffet ar fragan om avskrackning. Den
avskrackande effekten av dodsstraffet har varit under diskussion i alla tre
fokusgruppintervjuer. Dock har den allmanpreventiva effekten varit svar att faststalla for
studenterna och det verkar inte finnas nagon korrelation mellan att exempelvis tro pa
allmanpreventiva effekter och att vara for dodsstraffet. Tor, som ar for dodsstraffet, framhaller

till exempel att dodsstraffet kan ha en negativ avskréckande effekt.

Tor: Jag tror anda att om man ska bega ett mord passerar man anda nagon osynlig
grdns som att det skulle inte spela ndagon roll att man [ ...] jag tror att risken om man
skulle infora dodsstraffet i Sverige sa hade det varit som i USA att man, istéllet for att
stanna for polisen och riskera att bli dodad kor man ihjal tre personer pa véagen for att
undvika det sjélv. Sa det kanske ar en risk med dodsstraffet, att man gor mer desperata
handlingar. (Aaron: Att ett brott blir fler brott?) Ja, men nastan. Sa det &r nog en
nackdel med dodsstraff.

Den negativa avskrackande effekten menar Tor &r att radslan for att do sjalv pa nagot satt
rattfardigar andra kriminella handlingar, da for att undslippa déden sjélv. Emelie menar dven
att dodsstraffet enbart skulle vara avskrackande for hederliga medborgare. Och om det skulle

finnas nagon allmanpreventiv effekt pa vissa straff skulle ingen domas till just de straffen.

Emelie: Sen kan jag k&nna att livstids fangelse inte heller &r kul, tycker jag. Och skulle
hela straffsystemet vara avskrdckande... det dr ju det for oss, sd att sdga "normala”
individer sd dr det ju [avskrickande], vi vill ju inte dka fast [...]. Sa skulle livstids
fangelse vara avskrackande sa skulle vi ju inte ha nagra pa livstids fangelse.

Emelie avfardar alltsa allmanpreventionen genom att papeka att den inte fungerar eftersom
manniskor doms till straff &nda. Samtidigt menar hon att det faktiskt finns en avskrackande
effekt men att den endast tillfaller ”normala” individer. Den individualpreventiva effekten

menar dock Matilda, som ar emot dddsstraffet, kunna leda till ett tryggare samhélle. Maria,
som ocksa ar emot dodsstraffet, haller med men papekar att fangelse ar ett béattre alternativ.

Matilda: Men ta till exempel Hagamannen som exempel. Om han skulle avrattas skulle
ju ingen behova oroa sig Gver att bli valdtagen, av honom i alla fall. Som man kanske
gor nu. Och det ar ju ganska bra for samhallet och i alla fall tjejer tanker jag.

Maria: Jag haller helt med men samtidigt sa har jag anda en tro pa att manniskor kan
rehabiliteras i fangelse. Och i sadana fall skulle det bidra annu mer till samhallet for da
skulle de brottslingarna dels inte vara hot mot tryggheten igen och dels kunna bérja
jobba och betala skatt som alla andra och ja.

Det som dr intressant i detta citat ar att Matilda anvander sig av Hagamannen som ett exempel
for att befasta sin asikt kring den avskrackande effekten. Hon framhaller ocksa en viss fordel

med dodsstraffet i relation till Hagamannen samtidigt som hon genomgaende i intervjun ar
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tydligt emot dodsstraffet. Synen pa Hagamannen, vilket sékerligen beror pa den mediala
framstéllningen av honom, kan i detta fall rattfardiga sanktioner mot honom som Matilda
annars ar emot. Detta ar ett tydligt exempel pa det Hydén (2002, s.37) menar, att normer har
en stark styrande kraft dver vad som anses som ratt och fel. Men det &r ocksa ett exempel pa
det Sorell (1987, s.14) menar, att manniskor ofta tar beslut om vad som ar rétt och fel i
relation till en allman debatt i fragan. | detta fall befaster Matilda en asikt om dédsstraffet i
relation till den allménna debatten kring Hagamannen. Maria vander fragan om avskrackning
till fragan om rehabilitering genom att papeka att det kan bidra &nnu mer till samhallet,
ekonomiskt. Maria anvander sig saledes av ett utilitaristiskt resonemang samtidigt som hon
pekar pa en annan samhallelig norm, réatten till liv. Detta &r intressant da olika normer kan
anvandas for att rattfardiga olika asikter vilkas sanktioner samtidigt resulterar i samma utfall,

ett tryggare samhille.

6.2.3 Moral i relation till synen pa straff
Denna punkt beror rattsséakerheten och det ett samhélles strafflagar signalerar. Moraliska

uttryck i relation till huruvida dodsstraffet ar rattssaker eller inte forstas pa olika satt.

Fredrik: Moraliskt s&tt kan jag tycka att vissa individer fortjanar dodsstraff, att det
skulle vara lika bra men jag tycker att det ar viktigt att man har en princip mot
dodsstraff for att det dr vildigt farligt att ha det... for att det dr sd definitivt. Om det
visar sig att man tar fel beslut eller om staten blir korrupt till exempel... det dr vildigt
farligt att ha dodsstraff [...].

Fredrik, som ar emot dodsstraffet, skiljer i detta citat pa sin moral, forstaelse for ratt och fel,

vad det galler dodsstraffet pa individ- och samhéllsniva. Aven om vissa brottslingar fortjanar
dddsstraffet menar han att det ar nddvéndigt i stort att det finns en princip emot dodsstraffet.

Det &r ocksa den aspekten av dodsstraffet han lagger emfas pa da han ar emot dodsstraffet.

Tor daremot, som ar for dodsstraffet, lagger vikt pa effekterna olika straff far.

Tor: Ateruppréttelsen ar ju egentligen de som blir berérda av det, de ska fa
aterupprattelse. Sag han som mérdade Lisa Holm, jag vet ju nu att han fick livstid men
formodligen kommer han vara ute (Aaron: Ute efter 15 ar). Ja precis. Sa att jag tror
nog att de som har varit utsatta eller anhoriga till riktigt sjuka brott att de, att deras
asikter ar ganska vardefulla.

Fredrik: Ja, eller sa ar [asikterna] inte det, att man inte ska ga pa deras, utan pa nagot
vis ga pa omgivningen som ar mer rationell.

Tor: Jo men om det &r ateruppréttelse man ska fa av ett straff eller om man ska fa
lakning, det ar val tva sidor av straffet.
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Genom att anvénda ett nutida rattsfall belyser Tor hur livstids fangelse i Sverige inte kan
tolkas som tillrackligt for de anhorigas aterupprattelse. Han menar att ett samhalle bor ta
hansyn till brottsoffer/anhérigas asikter nar lampliga straff ska bestdammas. Detta gors vidare i
ett resonemang kring att Sverige behandlar brottslingar fér snéllt och att straffen ar fér milda,
vilket ocksa kan indikeras i citatet ovan. Fredrik & andra sidan tycker att strafflagarna inte bor
ga pa kanslor nar straff ska bestammas. Vad som ska bestamma straff relateras vidare till
rattssakerheten. Peter menar till exempel pa att rattsakerheten idag ar sa pass hog att det inte

ar en problematisk aspekt nar det kommer till dodsstraffet.

Peter: Om det ar nagon gang dadsstraffet faktisk bor tillampas ar det val nu. Forr i
tiden var det val sjukt orattssakert, dar kunde man ju bli halshuggen om nagon typ
hittade pa att man gjort nagonting. Men nu... med dagens teknik kan man vil vara
hundra procent séker. Det tror jag i alla fall.

Matilda: Nej, jag haller absolut inte med for att man kan ju “plantera” bevis eller vad
det heter och... jag, alltsd jag menar att dven om det finns DNA sa kan man &nda inte
vara saker... vilket gor dodsstraffet helt galet.

Julia: Jag tycker att rattssakerheten ar helt ovasentlig. Dodsstraffet ar for absolut helt
enkelt... jag tycker att det dr sorgligt att vissa ldnder faktiskt tilldmpar det idag. Och
frdgan om dodsstraffet bor aldrig vara om det ar sakert eller inte, det handlar ju om
manniskors liv.

Maria, & andra sidan, tycker att dédsstraffet aldrig kan anses som rattssakert. Hon menar att
det alltid finns en risk for att nagon doms oskyldig och eftersom dddsstraffet ar oaterkalleligt
ar forstaelsen for ratt och fel otvetydig att det ar fel med dodsstraffet. Med detta sagt kan det
lata som att dodsstraffet hade varit acceptabelt om rattsystemet hade varit hundraprocentigt
sakert, men sa ar inte fallet med de som anvénder detta argument emot. Julia, som ar emot
dodsstraffet, papekar daremot att fragan om rattsékerheten inte ens hor hemma i diskussioner
kring dodsstraffet. FOor henne ar det en fraga om manskligt liv och hur dédsstraffet strider mot
maénskliga rattigheter. Detta ar dock en aspekt kring dddsstraffet och brottslingar men éven

brottsoffer som visar pa en diskrepans i hur manniskoliv ska eller bor varderas.

Julia: Men vada, skulle Sverige borja avrétta brottslingar skulle det ju inte finnas
ndgra rdttigheter kvar! Da fdr ju ingen bestimma o6ver sitt eget liv...

Peter: Okej, sa du menar att en manniska som mordat sjukt manga oskyldiga manniskor
har ratt till att leva? (Julia: Ja, man kan inte géra den uppdelningen pa liv). Ja, alltsa
jag forstar vad du menar men om den mordaren dor varnar man ju snarare om alla de
liv den hade kunnat ta i framtiden.

Citatet ovan visar pa att respekten for manskligt liv ar en problematisk term. Julia, som &r

emot dodsstraffet, fortsatter genom att pasta att om staten uppsatligen kan avrétta nagon,
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strider det mot den mest grundlaggande vérderingen, ratten till liv. Samtidigt menar Peter,
som &r for dodsstraffet, att staten snarare vérnar om oskyldiga liv genom att avrétta hot mot
samma manskliga rattigheter. Strafflagarna menas vidare kunna signalera vilket typ av
samhélle Sverige ar. Emelie och Nora menar att Sveriges lagar bor stimma 6verens med

medborgarnas moral.

Emelie: Jag hoppas ju att moralen avspeglas i lagstiftningen just dar med att det ar
manniskor som stiftar lagarna sa att saga. Och for mig stammer lagstiftningen i Sverige
liksom overens, tdnker jag, till stor del, med min egen moral liksom [...] sa det perfekta
lagsystemet, eller straffrattsliga systemet ar val egentligen om det ar sa, alltsa foljer
medborgarnas moral sa langt det bara gar.

Nora: Ja, jag haller med. Alltsa pa nagot satt med dodsstraff, jag tycker att inte att det
kdnns moraliskt och [...] alltsd virlden gar ju liksom ut pd liv pd ndgot sdtt. Och sd tar
man ett liv? Ja, jag vet inte, det genom rattssystemet blir liksom helt fel for mig. Det
kanns omoraliskt helt enkelt.

Citaten visar pa hur tanken om ratten till liv och 6nskvart beteende finns infogade i
resonemang om varfor dodsstraffet ar fel. Detta kan ocksa kopplas till hur olika
grundforestéliningar i samhéllet, exempelvis rétten till liv, styr individer nér de tar rattsliga
beslut (Hydén 2002, s.198). Och som Hydén menar & Emelie och Noras stallningsstagande
ett uttryck for deras egna moraliska varden, som kommer till uttryck nar ménniskor samtalar.
De moraliska vardena synliggors nér situationer relateras till normativa anvisningar for socialt
liv. Anvisningarna eller synen pa onskvart beteende, sa som att Nora inte tycker att
rattsystemet kan ta ett liv, grundas saledes i den personliga moralen (ibid). | antagandet om att
ett samhalle bygger pa faststallda normer kan detta relateras till Kants social kontraktbegrepp.
Kontraktet ses som allmant ramverk som végleder oss i beslut om vad som uppfattas som ratt
och fel (Sorell 1987, 5.132). Och precis som i resonmenaget ovan, om hur forestallningar i
samhaéllet styr individer i asikter om vad som kan anses vara ratt och fel, blir det tydligt att
normer och ett samhalleligt kontrakt syftar till sasmma asiktsstyrande process. Det som &r
betydande med Kants begrepp, men ocksa hur samhélleliga normer styr samhalleligt liv, ar att
bada indikerar pa att individuell moral kan relateras till en 6vergripande moral pa
samhéllsniva (Hydén 2002, 5.198). Detta ar intressant da nagra av studenterna har tagit
stallning for dodsstraffet, vilket inte alls kan anses stdmma 6verens med évergripande
samhallsmoral. Nar individer da tar avsteg fran den moraliska 6vergripande konsensus som
ska rada i ett samhalle anser jag att det indikerar att den individuella forstaelsen for ratt och

fel aven den spelar en egen roll nar vi formar vara asikter om, i detta fall, dodsstraffet.
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7. Slutsatser & diskussion

Syftet med denna uppstats var att underséka hur moral konstrueras och anvands néar
kriminologistudenter diskuterar dédsstraffet. Kriminologistudenterna har uttryckt en stor
variation av asikter vad det galler dédsstraffet, dess funktion, effekt pa individ- och
samhallsniva samt koppling till det svenska rattssystemet och vara strafflagar. Detta har gjorts
antingen i ett forsvar av dodsstraffet eller i ett motstand till det. Asikterna har i
resultatavsnittet delats in i tre teman: vedergallning, samhéllsnytta och synen pa straff. Detta
da studenternas asikter motiverades med avseende pé dessa aspekter. Aven samtalen i dess
helhet har cirkulerat kring dessa tre teman. Moral har definierats som en individuell forstaelse
for vad som uppfattas som ratt och fel, vilket har skiljts fran ett samhalles lagstadgade regler
om vad som ar ratt och fel. Kriminologistudenternas moral har visats komma till uttryck nar
de har motiverat sina asikter om dodsstraffet. Moralen har saledes fungerat som en slags
kompass som har vaglett studenterna hur och nar de har forklarat varfor dodsstraffet ar ratt
eller fel. Vidare har kriminologistudenternas uppfattningar om vad som uppfattas som ratt och
fel varierat med avseende pa brottsling, brottsoffer/anhériga och samhaéllets trygghet, vilket

relateras till den kriminalpolitiska utvecklingen.

| bakgrunden togs denna utveckling upp. I dagens kriminalpolitiska Sverige finns en mer
positiv syn pa hardare straff och ett 6kat behov av trygghet och sékerhet (Andersson och
Nilsson 2009, s.217-218). Genom moralbildning och allménhetens krav pa straff legitimeras
(ny)kriminaliseringar. Fokus ligger dven pd att brottsligheten blivit grovre, att ateruppratta
brottsoffret samt att skydda allmanheten istéllet for att atgarda orsakerna till brottslighet (a.a.
s.157,175,185). Detta kan i allra hogsta grad relateras till mina resultat. Dodsstraffet har i
fokusgruppintervjuerna problematiserats med avseende pa samhaéllelig trygghet, brottsoffer
och brottsling. Nar studenterna har motiverat asikter som &r positiva till dodsstraffet har det
gjorts med avseende pa forst och framst brottsoffret. Brottsoffret eller anhoriga da brottsoffret
inte langre ar vid livet ska kravas aterupprattelse. Detta pavisar den kriminalpolitiska
utvecklingen som inriktas pa konsekvenserna av brottet i stallet for orsakerna (a.a. s.185).
Aterupprittelse ar, likt vedergallning, ett uttryck for att moraliskt legitimera straff, i detta fall
dodsstraffet. Genom att avratta nagon foljer dven en syn pa brottsligen som ond, vilket
relateras till den moralbildning som Andersson och Nilsson tar upp (2009, s.175-176). Att
eliminera samhallelig ondska som brottslingen framstélls som leder vidare till ett tryggare och

sakrare samhalle.
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Dodsstraffet och den moral som framforts av kriminologistudenterna visar saledes pa en
intressant aspekt. Nar de har argumenterat for dodsstraffet syns en koppling till den
kriminalpolitiska utvecklingen idag. Detta ar intressant da dodsstraffet kan anses moraliskt
forkastligt i svensk réttspolitik. Nér studenterna har argumenterat emot dodsstraffet syns inte
samma relation till kriminalpolitikens utveckling vilket snarare belyser att de kan vara
influerade av normen kring dodsstraffet i stort (Hydén 2002, s.31,34). Detta verkar indikera
att den individuella moralen kan grundas i samhélleliga normer och debatter men att vi ocksa
har en egen forstaelse for ratt och fel som ar mindre beroende av andra faktorer. Detta
relateras aven till de perspektiv och begrepp som presenterades i teoridelen. Moralen forstas
som nagot inneboende i oss sjdlva som konstrueras i relation till samhélleliga normer, eller
underforstadda regler om vad som &r accepterat och inte i ett samhalle (ibid). Detta kan aven
relateras till Kants teori om det sociala kontraktet (Sorell 1987, 5.132). Det teoretiska
begreppet har kunnat synliggdra hur studenternas asikter och forklaringar influeras av den
samhalleliga normen om dodsstraffet. Deras forstaelse for ratt och fel, deras moral, har
uttryckts genom vissa argument som kommer av samhéllelig debatt och ibland av en
konsensus mellan den egna moralen och den lagstadgade. Och dven om det har gatt att se
utilitaristiska influenser i studenternas resonemang kring dodsstraffet har det daremot inte
enbart kunnat forklara deras asikter. Det visade sig vara svart att bortse fran eventuella
skadeverkningar och enbart se till framtida effekter av dodsstraffet, vilket ar nagot som
utilitarismen gor. Detta talar for att det verkar finnas en kdnslomassig dimension som kan vara

svar att bortse ifran i forstaelsen for ratt och fel gallande dodsstraffet.

Likt den tidigare forskning som redogjordes for har d&ven denna studie visat pa att moral &r ett
standigt narvarande fenomen i diskussioner om straff. Studenternas forstaelse for ratt och fel
har ocksa underbyggts av en vedergéllningsprincip, precis som Presser fann i sina intervjuer
med medborge i Tennessee (Presser 2013, s.97). Att studenternas samtal fokuserat kring
vedergéllning, samhéllsnytta och synen pa straff relateras aven det Stack kallade for
symboliska orienteringar (Stack 2004, s.69). Kérnan i det uttrycket &r att installningarna till
dodsstraffet varierade med avseende pa olika syner pa det sociala livet. Beroende pa hur
respondenterna sag pa brottslingars och brottoffers rattigheter samt villkor for samhallelig
trygghet varierade deras instéllningar till dodsstraffet och saledes forstaelsen for vad som
uppfattades som réatt och fel. Det kan ocksa vara vart har att problematisera synen pa att det
skulle finnas ett allmant krav pa hardare straff, precis som Jerre och Tham gjorde i deras
studie (Jerre och Tham 2010, s.65). Eftersom asikterna om dodsstraffet varierat markant bor
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det med forsiktighet talas om en allmén syn pa dodsstraffet. Aven om denna studie inte syftat
till att undersoka om det 6verhuvudtaget finns en allman syn pa dodsstraffet, eller att tio
kriminologistudenters asikter skulle kunna motsvara allmanhetens asikter, talar dock mina
resultat for att straffatgarder som verkstalls via ett uttryck for allmanhetens krav bor krava en

mer ingaende analys av hur detta krav legitimeras.

7.1 Konklusion

Mina fokusgruppintervjuer har alltsa visat att kriminologistudenterna, i diskussioner om

dodsstraffet, konstruerar och anvéander sin moral i ett manifesterande av deras asikter om
dodsstraffet. Genom deras forstaelse for ratt och fel har de saledes kunnat motivera sina

asikter om dodsstraffet vilket ocksa har lett till att deras moral har kunnat synliggoras.

Det som denna studie avslutningsvis bidrar till ar en djupare forstaelse kring hur individer
anvander sin forstaelse for ratt och fel for att befasta asikter om dodsstraffet. Hur vi an
bendmner deras resonemang, i termer av vedergéllning eller utilitarism exempelvis, har denna
forstaelse visat pa influenser fran hur normer kring brott och straff ser ut idag. Detta ar viktigt
att ta hansyn till, da politiker, som ocksa formar kriminalpolitiken, anvander sig av denna
moral- och normbildning for att legitimera olika straffatgarder. Och kanske bor vi fraga oss
vad denna bildning leder till da asikter till dodsstraffet i denna studie har visat sig allt annat &n
samstammiga. Det bor ocksa till sist framhallas att denna studie enbart baserats pa tio
kriminologistudenters diskussioner. Aven de metodologiska valen jag tagit genomgéaende kan
tankas ha paverkat resultaten nagot, framforallt hur materialet tematiserades och de fragor jag
stéllde under intervjun. Resultaten finner dock viss samstdmmighet med tidigare forskning
vilket ger denna studie en mer vetenskaplig tyngd.

7.2 Forslag pa vidare forskning

Da denna studie visat pa tydliga diskrepanser i asikter om dodsstraffet, bor det finnas ett varde
i att undersoka vad sadana asiktsskillnader kan bero pa. Vilka andra mekanismer an
samhalleliga normer inverkar pa var forstaelse for ratt och fel i relation till dédsstraffet?
Uppfostran? Socioekonomisk status? Demografisk tillhdrighet? Av dessa asiktsskillnader och
att mycket tyder pa att det inte finns allman syn pa brott och straff kan det vara av varde att
igen undersoka och framforallt problematisera hur en allman syn pa straff kan anvandas for
att legitimera olika straffatgarder. Ar inte ett ansprak pa allmanhetens (icke existerande) krav
pa hardare straff snarare att odemokratiskt an demokratiskt legitimera en mer straffbenagen

och hardare kriminalpolitik?
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Bilagor

Bilaga 1. Brev till studenterna
Deltagare till fokusgruppsintervjuer om dodsstraff
Hej alla!

Jag heter Anna Davidsson och laser nu kandidatkursen i kriminologi. Detta innebar att jag i

skrivande stund sitter med mitt examensarbete som 6vergripande handlar om dodsstraff.

Jag soker kriminologistudenter som vill inga i en fokusgruppintervju om dodsstraff. Intervjun
kommer att fokusera pa dodsstraffet och mer specifikt kring era asikter, stallningstaganden,
argument for-/emot eller med andra ord hur ni talar om och resonerar kring dodsstraff.
Intervjuerna beraknas ta en timme. Forslagsvis kan de hallas efter en forelasning eller
seminarium nar ni alla ar samlade men jag ar valdigt flexibel angaende tid och plats. Jag

bjuder aven pa fika till intervjun.

Jag hoppas att det finns intresse (!) och om sa ar fallet mailar ni mig pa [mailadress] sa

berattar jag mer. Jag ar oerhdrt tacksam for er hjélp!

/{Anna
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Bilaga 2. Intervjuguide
Intervjufragor

e Vad &r era asikter om dddsstraffet?
e Kan man argumentera for dodsstraffet?
- Isafall hur?
e Kan man argumentera emot dodsstraffet?
- lsafall hur?
e Finns det brott som gor skal for ett dodsstraff?
o Arett dodsstraff mer lampligt for vissa typer av brottslingar 4n andra?

e Beror sitt stallningstagande av egen/nagon naras utsatthet for brott?
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