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Till mormor



Forord

Jag é&r en privilegierad manniska. Mitt liv ar fyllt av manniskor som jag alskar, tycker
om och respekterar. Ni ar manga som ska tackas for hjalp, stod och delaktighet i
arbetet med denna uppsats. Forst och framst vill jag tacka alla intervju- och fokus-
gruppsdeltagare for att ni deltagit i de studier som uppsatsen bygger pa. Tack for att ni
delat med er av era erfarenheter, tankar och kanslor och for allt ni har lart mig!
Detsamma kan sdgas om min kéra van och kollega, fil.dr Anita Ronneling. Du har
varit sarskilt betydelsefull for mig i arbetet med denna uppsats, bade som van och
kollega. Jag vill rikta ett stort, varmt tack for dina initierade kommentarer pa mitt
manus och for alla stimulerande, roliga, djupa, utvecklande och viktiga samtal som vi
har haft under arens lopp. Din vanskap &r ovarderlig!

Ett varmt, innerligt tack ska &ven mina handledare professor Henrik Tham och fil.dr.
Eva Tiby ha. Tack for att ni har trott pa mig nar jag inte har gjort det och for att ni har
drivit mig framat i mitt arbete. Ni hade rétt, jag kunde genomfora det och det var vart
det ©! Stort tack for allt ert stéd! Jag riktar ocksa manga varma och innerliga tack till
mina 6vriga "handledare”, som ocksa har ingatt i FF (forkortningen for var handled-
ningsgrupp, som gatt under namnet “fyrfaltaren”) — doktoranderna Jenny Karlsson,
Vanja Lundgren Sgrli och Lotta Pettersson. Tack for all peppning, er fina vanskap och
for allt ni har lart mig genom att fa félja och ta del av era respektive avhandlings-
arbeten. Samtalen och diskussionerna med er har varit oskattbara! Inspirerande
diskussioner, stort stod och vardefull vanskap har daven fil.dr. Helena du Rées erbjudit
under aren fore och under forskarutbildningen. Om du inte hade varit en sa varm, om-
tanksam och solidarisk manniska hade jag nog haft svart att std ut med din
intellektuella skarpa! Stort tack for dina kommentarer pa manuset! Jag vill dven rikta
ett varmt tack till doktoranden Lotta Fondén och fil.dr Ingrid Lander for god vanskap,
stort stdd och givande diskussioner. Andra kollegor vid, eller knutna till, Kriminolog-
iska institutionen som ska ha stort tack for att ni sa ar sa harliga, roliga, intelligenta
och omtdnksamma arbetskamrater &r fil.dr Tove Pettersson, doktoranderna Martin
Bergkvist, Karl-Magnus Carlsson, Kick Ericson, Johan Kardell, Anita Heber, Nina
Innala, My Lilja, Staffan Litzén, Anders Sjoberg (som ska ha ett extra stort tack for allt
praktiskt fixande med sidbrytningar, typsnitt och omslag), Lena Roxell, Kalle Trygg-
vesson, Lisa Westfelt, Jessica Palm samt fil.dr Lise-Lotte Rytterbro. Jessica och Lise-
Lotte ska dessutom ha ett sarskilt tack for de véardefulla och initierade kommentarerna
som ni gav i samband med mitt slutseminarium.



Vidare vill jag tacka professor Borje Olsson, vid SORAD for att jag blev anstalld inom
de tva projekt som ligger till grund for denna uppsats och for din medverkan till att jag
fick doktorandtjansten vid SORAD. Ovriga “soradianer” som ska ha stort tack for
kommentarer, stdd och hjélp & Hanako Sato, Bo Sandberg och Maria Abrahamsson.

Ett innerligt och varmt tack riktar jag ocksa till Lisbeth Haglund. Du har betytt oand-
ligt mycket for mig och darmed dven for denna uppsats. Ofta hor jag din kloka och
uppmuntrande rdst inom mig och det starker mig alltid lika mycket. Tack, Lisbeth, for
att du alltid finns med mig. Aven Marianne Staaf ska tackas for ditt fantastiska stod.
Utan det hade jag inte varit dar jag ar idag.

Detsamma vill jag sdga till Anna HOgeling, du kloka, karleksfulla, intelligenta och
underbara méanniska! Vad hade livet varit utan din vénskap? Du har betytt &ndl0st
mycket for mig och jag tackar dig av hela mitt hjarta for att du ar en del i mitt liv! En
annan granslost viktig van, som jag vill rikta tusen “kranar” och tack till & Gabrielle
Sjostedt. Utan din omtanksamhet, intellektuella skérpa, stod, hjalp och karlek hade det
inte varit lika trevligt att vara jag! Jag vill dven tacka Lali Borjesson. En stor del av
denna uppsats ar skriven pa din gamla dator som du absolut inte ville ha betalt for.
Tack for den, for din korrekturlasning av artikel 111 i denna uppsats, men framfor allt
for din langa och goda vanskap!

Till Samuel Erman vill jag sdga tack, tack, tack, min &lskling, for ditt fantastiska st6d
under slutspurten! Men mest vill jag tacka dig for att du ar du och for att du finns i mitt
liv!

Sist, men inte minst, vill jag tacka min familj — mamma Susann och pappa Peter
Skrinjar och mormor Ulla Eng. Tack for all ekonomisk och praktisk hjalp, men fram-
for allt for ert stod och for er kérlek. Slutligen vill jag rikta mig till min k&ra och inner-
ligt dlskade syster, Therese Skrinjar. Dig gar det egentligen inte att tacka med ord
eftersom jag &lskar dig Over allt annat. Jag kan bara konstatera att jag ar obeskrivligt
privilegierad som har en sa underbar syster som du. Tack for att du alltid finns dar for
mig, Therese!

Stockholm i maj 2005
Monica Skrinjar
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1. Inledning

"For egen del hade jag inte haft nigon erfarenhet av narkomaner, sa egent-
ligen var det bara nagonting som jag hade last mig till. Och om du ldser om
narkomaner sa 4r det séllan nigot positivt utan oftast negativt. Men det 4r
klart att det fordndrades i och med att jag sjdlv vart heroinist. For da var jag
sd illa tvungen att ga ner och bekanta mig med dom, liksom om du maéste
kopa ditt heroin. S& borjar du prata med dom och si marker du, herregud,
han 4r liksom inte annorlunda 4n vad jag 4r. Har haft familj och allting
liksom, fran borjan.” (Stefan, 31 4r)

"Ena sekunden si ténker jag att jag klarar det, fixar det. Ska fixa det! Jag
kommer att klara det! Jag ska vara drogfri! Jag ska ordna upp mitt liv! Jag
ska gora vad jag vill, liksom. Jag ska bli fri fran Bjorn och skaffa mig en
annan man, en annan gang. Langt fram i tiden och hit och dit. Och jag ska
ha barn, hus och bil. Sen s kan jag... 44dhh, va’ fan snackar du om? Camilla,
du kommer att do6 med sprutan i armen! Du kan glomma allting, liksom. Sa
4r det hela tiden... Kastas mellan hopp och fortvivlan hela tiden.” (Camilla,
23 ar)

"Jag tror att dom som man mott ute pa gatan mar valdigt daligt. Dom
missbrukar oftast for att hélla sig flytande, sa att siga. Den uppfattningen
har jag fatt nar jag pratat med dom. Dom tar droger bara for att leva som vi,
normalt egentligen.” (Narpolis i Stockholm)

Ovanstaende citat ger olika bilder av narkotikamissbruk och de &r hamtade fran tva
forskningsprojekt som jag har arbetat inom. Det forsta citatet, hamtat fran en intervju
med en man som jag har kallar Stefan, sager oss nagonting om relationen mellan bilder
av narkomaner och personliga erfarenheter av moten med dem. Innan Stefan blev
beroende av heroin och inte behdvde ha nagra personliga kontakter med missbrukare,
hade han en negativ bild av narkotikamissbrukare. Denna blev dock mer komplex nér
han sjalv blev heroinist. Det andra citatet, ocksa det hamtat fran en intervju med en
heroinist, belyser mer hur det kan kdnnas och upplevas att leva som heroinmiss-
brukare, men dven detta sager oss nagonting om bilder och forestallningar av narko-
tikamissbrukare. Nar Camilla, som hon kallas hér, berattar om hur hon pendlar mellan



hopp och fortvivlan gor hon det genom att férmedla bilden av “det goda”, "normala”
och for henne o6nskvérda livet, i vilket hon ser sig sjalv ha barn, hus och bil till-
sammans med en drogfri man, en bild hon kontrasterar mot bilden av sig sjalv som dod
i Overdos, “med sprutan i armen”. Aven i det sista citatet, som ar hamtat fran en
fokusgruppsintervju, formedlar en polis sin bild av vad det kan innebéra att vara tung
narkotikamissbrukare. En forestéallning som han bygger pa egna erfarenheter av méten
med “dom han métt pa gatan”.

Det sista citatet kommer fran en studie som genom fokusgruppsintervjuer med poliser
och socialarbetare har undersokt hur deras uppfattningar om och atgarder mot
narkotikamissbruk paverkar och paverkas av arbetet med narkotikamissbrukare. De
ovriga citaten kommer fran en kvalitativ intervjustudie vars syfte har varit att under-
sOka olika betydelser som narkotikabruk kan ha for manniskor som anvénder narkotika
mer eller mindre regelbundet och som befinner sig i olika livssituationer.

Forutom att de studier som jag har arbetat med bada handlar om bilder av och atgarder
mot narkotikamissbrukare har de dven det gemensamt att de bada ar kvalitativa samt
att de utgor delstudier i tvé storre forskningsprojekt, namligen det s.k. MAX-projektet*
och Knarkaren och myndigheten — sociala och polisiara interventioner i narkotika-
missbrukares vardagsliv’ (som fortsattningsvis skrivs som KOM). Inom ramen for
dessa projekt har jag skrivit tre artiklar (ett baserat pA MAX och tva pa KOM), som
har publicerats i olika antologier. Denna uppsats utgér en sammanlaggning av dessa
artiklar.

Syfte

Syftet med denna licentiatuppsats &r dels att undersoka bilder® av och atgarder mot
narkotikamissbrukare bland poliser, socialarbetare och i viss man narkotikaanvandare,
dels att beskriva och reflektera kring metodologiska forutséttningar for sadana studier.

! Projektet har genomférts vid Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) pé
uppdrag av Socialdepartementet som aven finansierade projektet.

2 Projektet har finansierats genom ett forskningsanslag frn Forskningsradet for arbetsliv och social-
vetenskap (FAS).

® Med bilder avses konstruerad forhandlad forst&else om négot. | avsnittet om centrala begrepp ut-
vecklar jag detta ndrmare.



| denna uppsats, som ska ses som en del av mitt avhandlingsprojekt, ligger fokus pa att
reflektera kring metod och studiet av myndigheterna.

Reflektion betyder “aterkastande av ljus, ljud eller annat vagfenomen” samt ”noggrant
eftertinkande”. En reflexiv studie ar alltsa en eftertanksam studie, dar ljuset eller
kunskapen hela tiden (ater)speglas ur olika vinklar (Thomsson 2002:37).

”Den som gor en understkning kan valja mellan att acceptera eller reflekt-
era. Det dr ett aktivt val, som innebdr olika forhallningssatt till undersékn-
ingssituationen, till fragor, deltagare och svaren pa fragorna och de resultat
som man sa smaningom kommer att presentera. Den som valjer att reflek-
tera valjer bort accepterandet. Ingenting ar sjalvklart... allt gar att ifraga-
sdtta och forklara och ifrdgasatta igen. Aven de egna tolkningarna kan och
maste ifragasattas” (Thomsson 2002:37).

Innan vi gar vidare vill jag sdga nagra ord om denna uppsats i relation till avhandlings-
projektet, som gar under namnet En reflexiv forskningsresa med gatufolk, partyfolk
och myndighetsrepresentanter — inneborder av narkotika(miss)bruk. Som titeln antyd-
er ser jag pa arbetet med MAX och KOM som en forskningsresa. En del av denna resa
finns kronologiskt dokumenterad, eftersom jag och mina projektkollegor har fort logg-
bok over hur vi har gatt tillvaga under materialinsamlingarna samt skrivit faltanteck-
ningar (se kapitel 2) under arbetets gang. Denna del av resan beskriver jag och reflekt-
erar kring i kapitel tva i denna uppsats.

Min forskningsresa bestar dock av mer an datainsamlingarna inom respektive projekt.
Den har fortsatt och tagit nya, ovantade och tamligen plagsamma vagar — inte minst
vetenskapsteoretiskt — vilket har inneburit att jag betraktar det arbete som jag och mina
kollegor har genomfoért inom KOM och MAX med andra dgon &n nér vi var mitt uppe
i det. I avhandlingen kommer jag att fokusera pa den vetenskapsteoretiska delen av
forskningsresan, vilket innebar att vetenskapsteoretiska fragor endast skildras ytligt i
denna uppsats. Ytterligare en aspekt som enbart berdrs ytligt i denna uppsats, men som
kommer att fa stort utrymme i avhandlingen, a&r MAX-projektets “resultat”. Forklar-
ingen till franvaron av “resultat” (och till varfor jag satter resultat inom citations-
tecken) ligger i min forskningsresa och i de vetenskapsteoretiska kriser som jag har
genomgatt (och delvis fortfarande genomgar!). Bland annat har min syn pa vad kval-
itativa intervjuer innebdr genomgatt en epistemologisk forandring, vilket har fatt kon-
sekvenser for hur jag ser pa savél kvalitativa samtalsintervjuer som fokusgrupps-
intervjuer, hur dessa kan/bor analyseras, samt vilken typ av kunskap som kan produ-



ceras genom dessa metoder. Kortfattat och grovt uttryckt innebdar detta att mitt intresse
har utvidgats fran att primart ha fokuserat pa vad intervjudeltagarna berattar, till att
aven inkludera forutsattningarna for hur de berattar samt varfor de beréttar som de
gor. Avhandlingen kommer darfor att berdra fragor som vilka positioner intervju-
deltagarna intar och talar utifran, vilka uttryck intervjudeltagarnas sjalvpresentationer
och identitetsforhandlingar tar sig samt hur de strukturerar sina beréattelser i intervju-
situationerna. Som lasaren forstar pagar alltsa min forskningsresa fortfarande i allra
hogsta grad och denna licentiatuppsats ska ses som ett delmal pa denna resa.

Centrala begrepp

Innan jag gar vidare med att beskriva de forskningsprojekt som jag har arbetat inom
vill jag ta upp nagra av de begrepp som jag uppfattar som grundlaggande for lasningen
av denna uppsats. | sin bok Diskursanalys som teori och metod, konstaterar Winther
Jorgensen och Phillips (2000) att diskursbegreppet ofta anvénds urskillningslost i
vetenskapliga texter utan narmare bestamning av dess innehall. Artiklarna i denna lic-
entiatuppsats genomsyras av en underliggande, men oftast outtalad, forstaelse av dis-
kursers betydelse, saval metodologiska som "resultatmassiga”. Detsamma galler makt.
Min forstaelse av begreppen har utvecklats efter hand, vilket ocksa syns i artiklarna.
Exempelvis &r den forsta artikeln, som jag och Patrik Johansson skrivit tillsammans,
uppbyggd kring maktbegreppet, men det satt vi tillampade begreppet pa da skiljer sig
avsevart fran hur jag ser pa makt idag.

Jag borjar med att diskutera begreppet intervjudeltagare, darefter foljer en redogorelse
for diskurs, makt, narkotika samt missbruk.

Intervjudeltagare

Innan jag stotte pa begreppet intervjudeltagare i Thomssons bok Reflexiva intervjuer
(Thomsson 2002) anvande jag begreppet intervjuperson, vilket forklarar varfor det
dyker upp i vissa citat i artiklarna och forekommer i projektbeskrivningar och intervju-
guider (se bilagorna). Intervjuperson ar kanske ocksa den mest anvanda benamningen,
tillsammans med informant. Jag anser dock att intervjudeltagare ger en battre beskriv-
ning av vad det innebdr att bli intervjuad inom ramen for en vetenskaplig studie, efter-
som det speglar den roll eller position som de som intervjuas intar.



”Det vill sdga de intervjuade betraktas inte som personer som ska lamna
information (=informant) utan snarare personer som ska vara delaktiga i
konstruktionen av kunskap genom att delta i en intervjuunderdkning”
(Thomsson 2002:55).

| artikeln Forskare eller ’babe”? skriver jag att valet att bendmna de personer som har
intervjuats inom ramen for MAX som intervjudeltagare, hdnger samman med min och
min kollegas epistemologiska utgangspunkt. Denna beskriver jag som att vi har "utgatt
fran att kunskap konstrueras mellan oss som intervjuare och intervjudeltagaren i den
givna situationen” (Skrinjar 2003:109). Riktigt sa enkelt och entydigt har det dock inte
varit. Snarare var det sa att denna epistemologiska forstaelse utvecklades under arb-
etets gang. | borjan av datainsamlingen sag vi nog mer pa intervjudeltagarna som
informanter i den betydelsen som Thomsson talar om ovan. Det jag i artikeln beskriver
som en tydlig utgangspunkt har alltsa snarare varit en process.

Jag vill betona att det ar utifran en vetenskapsteoretisk synvinkel som jag menar att be-
greppet intervjudeltagare &r battre an intervjuperson. Det &r inte sékert att intervjudel-
tagare sjalva upplever sig delaktiga i kunskapsproduktionen, men epistemologiskt sett
menar jag att de anda &r det.

Aven om intervjuare givetvis ocksa ar deltagare i en intervju anvander jag for enkel-
hetens skull uteslutande bendamningen intervjudeltagare nér jag talar om de personer
som jag och mina kollegor har intervjuat.

Diskursbegreppet

| artikeln ’Det &r val missbruket som ar problemet...”” lutar jag mig mot Ingrid Sahlins
(1999, 2003) enkla och anvéndbara beskrivning av diskurs som olika satt att tala och
tanka om en fraga/omrade. Hon papekar att diskurser aldrig kan vara individuella,
"eftersom de fungerar som en grund for gemensam forstaelse” (2003:250). Begreppet
rymmer en idé om att spraket ar strukturerat i olika monster som vara utsagor foljer
nar vi agerar inom olika sociala domaner, skriver Winther Jargensen och Phillips
(2000:7) och exemplifierar med att man kan tala om en medicinsk diskurs eller en
politisk diskurs.



Tal och handlingsmonster har samband med satt att tanka. Spraket, och det som later
sig sagas, avspeglar inte bara, utan binder ocksa vara tankar (Sahlin 1999:88). Utan en
diskurs om ”narkotikamissbrukare” skulle vi inte kunna forestdlla oss dessa som
speciella kategorier av manniskor att studera, beforska och behandla (se Sahlin
2001b:47). Diskurser konstituerar dock inte bara objekt utan konstruerar ocksa bilder
av verkligheten som tillhandahller forklaringar, skriver Sahlin* (2001b:47). De bidrar
alltsa till att skapa forestallningar, som utgor anvisningar pa hur verkligheten ska
betraktas, tolkas och forstas, samtidigt som de utesluter andra synsétt. Diskursen anger
vilka foreteelser som ”ar” sanna, rétta, normala, friska etc. och vilka som ska uppfattas
som onormala, sjuka etc. Vart tilltrade till verkligheten gar darmed alltid genom sprak-
et (Winther Jorgensen och Phillips 2000:15). Méanniskor fods in i en vérld av redan
existerande sprak och det utvecklas och fylls med mening genom socialt handlande.
Spraket har inte en mening utan flera och bestams utifran den eller de aktorer som
besitter tolkningsforetrade. Spraklig kunskap och forstaelse dandras 6ver tid och olika
kulturer och det pagar standiga forhandlingar om vad som bor betraktas som sanningar
(Hellum 2002:21). "Konstruerad forhandlad forstaelse (bilder) utgor sociala handlings-
former som interagerar med manskliga aktiviteter” skriver Hellum och exemplifierar
med hur olika bilder av "kvinnlighet” kan anvandas i sociala interaktioner nar manni-
skor tolkar vérlden (Ibid). Nar bilder tolkas, forhandlas och organiseras, framtrader
samtidigt normer och vérderingar for vad som anses normalt, rétt, acceptabelt osv.
Vissa bilder far ett tolkningsforetrade genom att andra alternativa bilder tystas eller att
vissa bilder vardesétts genom att stéllas mot andra bilder (Ibid:24).

”Language does not ’reflect’ social reality, but produces meaning, creates
social reality. Different languages and different discourses within a given
language divide up the world and give it meaning in ways that are not redu-
cible to one another. Language is how social organization and power are
defined and contested and the place where our sense of selves, our subject-
Ivity, is constructed. Understanding language as competing discourses,
competing ways of giving meaning and of organizing the world, makes
language a site of exploration, struggle” (Richardson 1994:518).

Att vart tilltrade till verkligheten alltid gar genom spraket innebar dock inte att
verkligheten inte existerar, men den far bara betydelse genom diskurser (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:15). En héndelse som &ger rum vid en given tidpunkt kan

* Sahlin hanvisar i sin tur till Foucault (1986, 1987) och Hall (1992).
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tillskrivas mening utifran manga olika diskurser, vilka pekar ut olika satt att agera pa i
forhallande till handelsen.”> Darmed far diskursiva forstaelser sociala konsekvenser.

Nar jag talar om sprak avser jag inte enbart verbaliserat sprak, utan dven kropps- och
kanslosprak, vilket innefattar blickar, gester, satt att réra sig pa samt uttryck for och
kanslor av gladje, sorg, grat, skratt, irritation, ilska, blyghet etc. (se Hellum 2002:24).
Kropps- och kanslospraket ar av lika stor betydelse for manniskors meningsskapande
som det verbaliserade spraket ar. ”Diskurser lever inga egna liv, utan de tolkas och for-
handlas fram genom olika diskursiva praktiker, verbala saval som kroppsliga- och
kanslokommunikativa” skriver Hellum (2002:24) och refererar i en not till Bourdieu
(1990) som menar att kroppen fungerar mer som ett sprak som anvander en sjalv som
medium, &n som ett sprak man sjélv uttrycker sig med.

Spraket konstituerar alltsa den sociala varlden, liksom det konstituerar sociala identi-
teter och sociala relationer. "Darmed ar forandring i diskursen ocksa ett av de satt pa
vilka det sociala forandras. Det sker en strid pa den diskursiva nivan som bidrar till att
bade forandra och reproducera den sociala verkligheten” (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000:16). Med detta synsétt blir det sarskilt viktigt att vara vaksam pa vilka
satt jag sjalv talar, skriver och uttrycker mig pa, eftersom mitt sprak, val av begrepps-
anvandning och satt att skriva pa bidrar till (om &n i mycket begransad utstrackning)
att (&ter)skapa verkligheten.® Aven om alla termer &r mer eller mindre temporéra fixer-
ingar av mening uppfattar jag vissa begrepp som mer problematiska &n andra. Narko-
tika och missbruk ar tva sadana, som jag diskuterar och problematiserar nedan.

Aven om diskurser ar foranderliga ar det viktigt att komma ihag att de ar forhallande-
vis regelbundna.
”Det maérkliga &r ju, att &ven om vi i princip har odndliga mojligheter att
skapa utsagor, sa ar de utsagor som framkommer inom en bestamd doman
ganska likalydande och repetetiva. Det finns otaliga utsagor man inte alls
skulle fa for sig att framfora — och som inte heller skulle bli accepterade

> Som exempel tar Winther Jargensen & Phillips en 6versvamning. Den &ger rum oberoende av
ménniskors tankar och tal, men nar ménniskor forsoker sdtta in dversvdmningen i ett meningsgivande
sammanhang befinner sig inte langre 6versvamningen utanfor diskursen. Den kan t.ex. forstas utifran
en meteorologisk diskurs (som ett resultat av véxthuseffekten), en politisk diskurs (resultat av att
forddmningar inte har byggts) eller en religios diskurs (Guds vilja). De olika diskurserna pekar ut olika
handlingar som méjliga och relevanta i situationen (Winther Jargensen & Phillips 2000:15f).

¢ Jag vill dock papeka att mina valmojligheter nér det géller sprak och begreppsanvéandning inte &r helt
fria utan givetvis ocksa bundna av diskurser.
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som meningsfulla. De historiska reglerna for diskursen satter snéva granser
for vad som 6ver huvud taget kan ségas” (Winther Jorgensen & Phillips
2000:19).

Sahlin skiljer pa dominerande och lokala diskurser. Det sistndmnda syftar pa de
kollektiva tankestilar” som utvecklas inom sociala grupper (exempelvis arbetsplatser)
och som bestdmmer vad som &r relevant, problematiskt eller viktigt att veta och som
leder till “tvangsmassiga” slutsatser, vilka uppfattas som sjélvklara och logiska (Sahlin
2003:250). De dominerande diskurserna ar de som dominerar i ett givet samhalle och
som delas av exempelvis statliga och lokala myndigheter, media och allménheten. Ett
exempel pad en dominerande diskurs &r hemldshetsdiskursen (Ibid, se aven Sahlin
1992, 1996, 2001b), en annan ar narkotikadiskursen.

En dominerande narkotikadiskurs

I sin avhandling identifierar och undersoker Bergmark och Oscarsson (1988) tre
centrala nivaer/omraden som ingar i, och i hdg utstrackning, bestammer den offentliga
narkotikadiskursen. Dessa ar staten och dess myndigheter, professionella (forskare och
praktiker inom féltet, exempelvis behandlingspersonal) samt media (i detta fall dags-
tidningar) (Bergmark & Oscarsson 1988:165). Utifran sin analys av dessa omraden
identifierar de fyra teman som de karaktariserar som “doxiska™’, eftersom de har
karaktéaren av att uppfattas som samhélliga och odiskutabla sanningar. Dessa &r 1) att
narkotikamissbruk &r ett allvarligt samhallsproblem, 2) att narkotika &r farligt 3) att
narkotikamissbrukare ar offer/slavar under narkotikan och 4) att narkotikamissbruk
kraver atgarder/behandling (Bergmark & Oscarsson 1988:195ff).

Aven om Bergmark och Oscarssons forskning har flera ar p& nacken, &r dessa teman
fortfarande i hog grad aktuella. | propositionen Nationell narkotikahandlingsplan
(prop. 2001/02:91) slar regeringen fast att malet for den svenska narkotikapolitiken
aven i fortsattningen skall vara "ett narkotikafritt samhélle” (vilket det har varit sedan
slutet av 1970-talet, se Tham 1996:181) och att huvudinriktningen for narkotikapoli-
tiken skall vara malinriktade och samordnade insatser for att begransa bade utbudet av
och efterfragan pa narkotika. Vidare konstateras:

” Ursprungligen myntades begreppet doxa av Bourdieu, vilken Bergmark och Oscarsson ocksé
hanvisar till (se Bourdieu 1977).



”Insatser behovs for att forstdrka den politiska prioriteringen av narko-
tikafragan, forbattra samarbetet mellan olika myndigheter och mellan myn-
digheter och organisationer, forbattra det forebyggande arbetet och varden
genom bl.a. metod- och kompetensutveckling samt forskning, utveckla
behandlingsperspektivet inom kriminalvarden, effektivisera insatserna pa
kontrollomradet, forbattra metoderna for att folja bade narkotikautveckl-
ingen och samhallets insatser samt for att 6ka det internationella samarbet-
et” (Proposition 2001/02:91 citerad i Direktiv nr 2002:6).

Det poangteras ocksa att "alla goda krafter” maste sluta upp i kampen mot narkotikan.
Genom noggrann lasning av propositionen och det slutbetankande som lag bakom den
visar Tham (2005) att det knappast finns nagon myndighet eller institution som inte
ska vara delaktig i kampen mot narkotika: Folkhélsoinstitutet, Socialstyrelsen, polisen,
kriminalvarden, skolor, universitet, socialtjansten, vardcentraler, barnomsorgen, fri-
tidsorganisationer, arbetsplatser, idrottsklubbar, néjesbranschen, frivilligorganisationer
samt familjer (lbid).

| propositionen féreslogs aven tillsattningen av en nationell narkotikasamordnare.
Denne tilltradde 2002 och leder sedan dess en sarskild avdelning inom Socialdeparte-
mentet, Mobilisering mot Narkotika (MOB). Narkotikasamordnarens uppgift ar dels
att genomfora och folja upp regeringens narkotikahandlingsplan, dels att samordna
narkotikainsatserna pa nationell niva. Samordnaren fungerar som regeringens talesman
i narkotikapolitiska fragor och har i uppgift "att synliggéra och offensivt fora ut
regeringens politik genom att delta i den offentliga narkotikapolitiska debatten och
initiera offentliga diskussioner i olika fragor” (Direktiv 2002:6). | MOB:s aktionsplan
(www.mobilisera.nu) anges att man arbetar for

e att tillgangen till narkotika ska strypas,

e att farre ungdomar ska préva och experimentera med droger, samt

e att fler personer med missbruksproblem ska fa hjélp att sluta missbruka.

Den forsta punkten kan relateras till Bergmark och Oscarssons tva forsta teman —
narkotika ar farligt och utgdr ett allvarligt samhéallsproblem, darfér maste tillgangen
strypas. Att farre ungdomar ska préva och experimentera med droger kan ses i ljuset
av det tredje temat — att narkotikamissbrukare ar offer/slavar under narkotikan — nagot
man vill forhindra att ungdomar blir. Och den sista punkten, att fler personer med



missbruksproblem ska fa hjélp att sluta missbruka, kan ses i relation till det fjarde
temat — att narkotikamissbruk kraver atgarder och behandling.

Aven om skapandet av MOB inte kan tas som intékt for att det finns en dominerande
narkotikadiskurs, som delas av statliga och lokala myndigheter, media och allménhet-
en, vagar jag anda havda att Bergmarks och Oscarssons doxiska teman ar nagot man
generellt och per automatik forhaller sig till nar man talar om narkotika i Sverige idag
(se t.ex. Hibner 2001, Bullock 2004).

Maktbegreppet

Det gar inte att tala om diskurser utan att tala om makt. Diskurser konstitueras av och
utdbvar makt, eftersom det ar diskurserna som utpekar vad som &r sant/falskt,
sjukt/friskt, normalt/onormalt etc. liksom diskurserna anger olika sétt att agera pa i for-
hallande till det som uppfattas som sant/falskt, sjukt/friskt osv. Makten ar alltsa
forbunden med kunskap — makt och kunskap forutsétter varandra (Horngvist 1996).
"Makt ar bade det som skapar var sociala omvarld och det som gor att omvarlden ser
ut och kan omnamnas pa vissa satt medan andra mojligheter utesluts. Makten ar
saledes produktiv och begransande” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:20).

"Det som far makten att dga giltighet, det som gor att den blir accepterad, ar

helt enkelt det faktum att den inte bara tynger oss som en kraft som sager

nej utan genomsyrar och skapar tingen; den framkallar njutning, fram-

bringar kunskap, skapar diskurs. Den maste betraktas mer som ett produk-

tivt natverk som I6per genom hela samhallskroppen an som en negativ in-

stans med fortryck som uppgift” (Foucault 1980, citerat i Winther Jargen-

sen & Phillips 2000:20).

Foucaults maktmodell gor det mojligt att komma bort fran forestallningen att de dom-

inerade ar passiva offer, eftersom modellen inforlivar subjektet som aktiv utdvare i

maktprocesser.
”Istallet for att betrakta makt som bunden till grupper och positioner i
samhallet ser Foucault pa makt som nagot som utdvas, nagot som gors, och
darmed forskjuts perspektivet till makten som process, vilken saval de
dominerande som dominerade medverkar i. De aktuella makt- och
dominans forhallandena bakas in i bilder, sa att de framstar som legitima for
individerna” (Hellum 2002:28, kursiv i original).
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Makt utfors alltsd genom sprak och bilder och pa sa satt avpersonifieras den och
utdvas av alla, ofta omedvetet. Detta perspektiv pa makt omojliggor ett synsatt pa
maktforhallanden som statiska och lasta. Eftersom spraket satts i centrum forflyttas
fokus till individers medverkan i att uppratthalla makt genom att de anvander sprak
och bilder. Makt &r saledes nagot som man gér genom att inga i kommunikation och
inte nagot som man ar bunden av (Hellum 2002:29).

Detta synsatt utesluter dock inte att maktutdvning dven ar knuten till positioner
(Ibid:29). Med hénvisning till Skeggs (1999) skriver Laanemets (2002:56) att posi-
tioner kan vara saval permanenta som mer tillfalliga. Vissa relationer fods vi in i och
darmed intar vi vissa positioner. Kon, klass och hudfarg ar exempel pa relationer som
ger vissa positioner, t.ex. man, medelklass, vit. Denna typ av mer permanenta position-
er ar sadana man ar tvungen att hantera i sitt liv. Det finns dven andra sociala posi-
tioner, som avser relationer inom omraden som exempelvis yrke, boende eller forsorj-
ning. Positionerna inom dessa relationer kan vara mer tillfalliga och en och samma
person kan inta dem samtidigt. Man kan t.ex. vara socialsekreterare, hyresgést och
klient. Individer blir bade positionerade och kan soka sig till andra positioner
(Laanemets 2002:56).°

Begreppet position &r relationellt, eftersom positioner definieras i relation till andra
positioner. "Tillsammans skapar de ett system av varierande och véaxlande styrkefor-
hallanden med olika 6ver- och underordningar (Laanemets 2002:57, med hanvisning
till Bourdieu 1996). Positionerna klient och missbrukare kan exempelvis relateras till
positionerna socialarbetare och polis, dar de senare positionerna ar 6verordnade posi-
tionerna klient och missbrukare (jfr Becker 1967). En viss position har ett handlings-
och tankemonster som hor till positionen, vilket gor att det finns ett tryck pa individen
att forhalla sig till och kommunicera med omgivningen utifran just den positionen
(Laanemets 2002:56). Detta hanger alltsda samman med diskurser och deras satt att
binda vara tankar och anvisa satt att agera pa. Enligt den dominerande narkotika-
diskursen — och lagstiftningen — ska poliser och socialarbetare betrakta och agera pa
vissa specifika satt gentemot narkotikabrukare. Genom att tdnka och agera pa vissa satt

& Aven de positioner som jag har har beskrivit som mer permanenta &n andra for att man féds in i dem,
ar positioner man kan 6verge for andra. Exempelvis kan en man bli kvinna (minns t.ex. Dana Inter-
national, som vann Eurovision Song Contest 1998 med laten Diva - hon var tidigare en han), arbetar-
klass kan bli medelklass, liksom hudfarg kan férandras (Michael Jackson). Man &r dock beroende av
omgivningens positionering av en for att kunna passera som exempelvis kvinna, medelklass och vit (se
Messerschmidt 2004).
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sa utesluts andra. Darmed séatter positioner granser for individers diskursiva erfaren-
heter (se Hellum 2002:25ff). Att vara polis, socialarbetare eller klient innebdr dock
Inte att ha ett visst synsatt eller ett visst handlingsmonster, utan en repertoar av mojliga
forhallningssatt och handlingar. Med andra ord: en repertoar av maktutévningsmoj-
ligheter (se Svensson 2001a:167ff).

Avslutningsvis ska sagas att dven om jag inte ser pa diskurser och positioner som lasta
eller statiska, utan som dynamiska och mdjliga att férandra, sa innebéar det inte att de
flyter hur som helst. Liksom diskurser ar forhallandevis regelbundna &r sociala
positionsbyten inte alltid s latta att genomféra. Aven positioner som skulle kunna
karaktariseras som mer tillfalliga an vissa av dem som vi fods in i, kan bli mer eller
mindre permanenta for somliga individer. Flera av de narkotikaanvéndare som jag har
mott genom arbetet i MAX har t.ex. befunnit sig i positionen klient under sa lang tid
att de forhaller sig till och agerar utifran denna position som om den vore permanent,
vilket den i praktiken ocksa har blivit for en del av dem. Detta betyder dock givetvis
inte att de enbart ar klienter och inte heller att de for alltid kommer att vara det.

Narkotika

Hittills har jag inte varit konsekvent i anvandandet av begreppet narkotika(miss)-
brukare — i titeln anvander jag en parentes, i texten inte och ibland skriver jag narko-
tikabrukare och -anvdndare. Det finns flera skal till denna begreppsinkonsekvens,
vilket en redogorelse for begreppets bestandsdelar férhoppningsvis bidrar till att klar-
gora.

Sprakligt harstammar begreppet narkotika fran det grekiska ordet narke, vilket betyder
somn. Ursprungligen anvéandes narkotikabegreppet som en beteckning pa medel med
smartstillande effekter och &mnen som ger narkos, som opium och morfin (Goldberg
2000:32f). De preparat som betecknas som narkotika finns upptagna i den s.k. narko-
tikaforteckningen® och gemensamt for dessa amnen &r att de pa olika satt paverkar det
centrala nervsystemet samt att all icke-medicinsk hantering av dessa ar kriminal-
iserad.’® Till de narkotikaklassade preparaten raknas bl.a. centralstimulerande medel,

° Férordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika.

19 Uppsétligt narkotikabrott ar indelat i tre grader. Straffsatserna for ringa brott ar fangelse i hégst sex
manader eller béter, for normalbrott fangelse i hogst tre ar och for grova brott fangelse i lagst tva och
hogst tio ar (Narkotikastrafflagen 1968:64).
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hallucinogener, smértstillande och lugnande medel samt sdmnmedel.'* Narkotika-
begreppet rymmer saledes en mangd sinsemellan mycket olika preparat och det finns
inga kemiska, biologiska eller medicinska kriterier som bestammer vilka &mnen som
ska rymmas inom detta.'?

Christie och Bruun menar att narkotika inte existerar som en logisk kategori “dar
droger med gemensamma verkningar pa kroppen ar samlade, och dar droger utan
sadana verkningar &ar uteslutna” (Christie & Bruun 1985:68, kursiv i original).
Narkotikabegreppet ar saledes egentligen endast anvandbart som en juridisk klassifi-
cering (Goldberg 2000, Hilte 1990). Anda anvénds det i saval vardagligt som offentligt
tal. Christie och Bruun menar att det ar for att begreppet ar sa val inarbetat och for att
det med fordel kan anvéandas i kontrollpolitiska syften. De papekar att ord inte bara har
klargorande funktioner, utan att ord ocksa ar maktmedel och maste ses i ett historiskt
sammanhang.

”Om ’narkotika’ ar inarbetat som en véckarklocka, som ger associationer
till stora faror, &r det ur kontrollsynpunkt lampligt att inordna det mesta
mojliga av det man o6nskar kontrollera under denna beteckning. Kampen
mot opium morfin skapade en grundinstallning. Har blev huvudfienden be-
skriven och namngiven. Senare har andra tillkommit, droger med motsatta
egenskaper men som man anda onskar kontrollera, eller droger med
likartade egenskaper som man inte vill kontrollera. Men ordet &r viktigt.
Ordet &r hér ett vapen. Om man lyckas fa det att klibbas fast, sa skapas en
kampberedskap mot den drog man vill utestanga. Men omvéant maste ordet
hallas borta fran de allmént anvanda drogerna som man inte onskar
kontrollera” (Christie & Bruun 1985:68).

Bruk eller missbruk?

”Vad som ar missbruk ar inte nagot som ar en gang alla for givet, utan ar foremal for
standiga diskussioner, definitioner och omdefinieringar” skriver Johnsson et al.
(2000:10). Det definieras olika beroende pa vilken forklaringsmodell som anvénds —
medicinsk, biologisk eller samhéllsvetenskaplig — och pa vad det & som missbrukas.
Eftersom all icke-medicinsk anvandning av narkotika &r kriminaliserad i Sverige be-

1 Det bér dock pépekas att det finns &mnen som paverkar det centrala nervsystemet som inte &r
narkotikaklassade, bl.a. alkohol, nikotin och koffein.

2 For olika narkotikapreparats effekter, se t.ex. Tunving & Nordegren (1993), Ramstrom (1983),
www.can.se/drogfakta.
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tecknas all sadan anvandning av narkotika som missbruk. Konsekvensen blir att alla
som anvénder narkotika i juridisk mening kan kategoriseras som missbrukare (John-
sson et al. 2000:10). Begreppet narkotikamissbruk innefattar mycket skiftande former
av narkotikaanvandning, allt ifran bruk vid enstaka tillfallen, till daglig anvandning.
Goldberg menar att de som argumenterar for att all icke-medicinsk narkotika-
anvandning ska betraktas som missbruk, glider mellan begreppen ”illegal” och
”missbruk”. Han skriver

”...det inte bara ar logiskt mojligt utan nodvandigt att skilja pa illegal och

missbruk for forstaelsen av drogkonsumtion. Vi forlorar mer dn vi vinner

genom att stuva all anvandning av illegala droger i samma fack. Att gora sa

ar lika onyanserat som att kalla allt bruk av alkohol fér missbruk. Det &r latt

att inse att den manniska som emellanat dricker ett glas vin till maten haller

pa med nagot helt annat an A-lagaren som sa gott som dagligen super sig

redlés” (Goldberg 2000:29).

Till detta vill jag dven tillagga att termen icke-medicinsk narkotikaanvéndning bor
problematiseras. Med medicinsk anvandning brukar avses att en person tar narkotika-
klassade preparat for att en lakare har ordinerat preparatet pa grund av att personen
lider av en sjukdom eller akomma. Vi kan ta Rohypnol som exempel, vilket ar ett
lugnande preparat som lakare kan skriva ut for att exempelvis reducera angest
och/eller somnsvarigheter. Utifran detta blir icke-medicinsk anvandning av samma
preparat sddan som sker utan att en lakare har skrivit ut det. Men en individ som tar
Rohypnol utan en lakares ordination kan givetvis ocksa ta det for att dampa angest,
vilket for 6vrigt ar vanligt bland narkotikaanvandare (se t.ex. Lander 2003a, Svensson
1996, Skrinjar 1999). En del forskare har ocksa beskrivit narkotikaanvandning som en
form av sjalvmedicinering (se t.ex. Lander 2003a™). Vidare kan saval det “strikta
medicinska” som det "icke-medicinska” bruket ske bade regelbundet och vanemaéssigt.
Aven medicinskt auktoriserat bruk kan alltsa bli missbruk, papekar Christie och Bruun
(1985:72) och tar lakarnarkomani som exempel — ”...just den grupp som har rétt till att
forvandla missbruk till bruk genom att auktorisera det sjalv har en hogre bruksfrekvens
an befolkningen i genomsnitt” (Ibid). Konsekvensen av att sarskilja mellan medicinsk
och icke-medicinsk anvéndning blir ett sarskiljande av maéanniskor som anvander

13 Lander, som genomfort en etnografisk studie av atta narkotikabrukande kvinnor i Stockholm,
papekar dock att kvinnornas drogbruk var komplext och att det var vissa kvinnors bruk under vissa
perioder som kunde beskrivas som sjalvmedicinering (Lander 2003:162ff).
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narkotikaklassade preparat pa ldkares ordination och dem som inte gér det, trots att de
kanske tar preparatet av samma orsaker.

For att aterga till missbruksbegreppet menar Hilte (1990) att detta begrepp har sa vid
innebord att anvandningen av det kan leda till felaktiga slutsatser om narkotika-
problemets karaktar, omfattning och orsaker. Den “officiella” definitionen av narko-
tikamissbruk ar ju ingen bestamning av missbrukets karaktar, men i vardagsspraket har
begreppen narkotikamissbrukare, narkoman och missbrukare fatt en negativ innebord
och sammankopplas ofta med vald, kriminalitet och inte minst beroende. For att
undvika missforstand anvander Hilte darfor termen bruk istallet for missbruk (Hilte
1990:17f). Goldberg talar istallet om problematiska konsumenter och storkonsumenter
& ena sidan och rekreationskonsumenter & andra utifran en tankt skala, dar manniskor
for vilka droger helt saknar betydelse utgér den ena andpunkten och individer som ger
droger forsta prioritet i den andra anden. Problematiska konsumenter och storkonsum-
enter — begrepp som Goldberg anvander synonymt — &r de som ligger nara den sist-
namnda andpunkten pa skalan. Med hanvisning till Peele (1985) definierar Goldberg
rekreationskonsumenten som en individ som

“underordnar drogkonsumtionen andra vérderingar, aktiviteter och méansk-
liga relationer. Ndr de deltar i andra verksamheter som de finner av varde,
k&nner de inget behov av dessa preparat, och de uppvisar ingen synbar
abstinens nar de inte konsumerar droger” (Goldberg 2000:30)."

Svensson (1996) papekar att begreppen brukare och konsument inte anger vad det ar
som konsumeras och hdvdar att begreppen inte har vunnit genklang hos andra
forskare, &n mindre hos dem som sjalva anvander narkotika (Svensson 1996:17). Sjalv
delar jag bade Hiltes och Goldbergs resonemang. Begreppsfragan ar dock ingen en
enkel fraga. Den har f6ljt mig dnda sedan jag borjade forska om narkotika och jag har
pendlat mellan olika positioner, vilket kommer att framga i de kommande artiklarna. |
den artikel som skrevs och publicerades forst, Kontrollanten som hjalpare och hjalp-
aren som kontrollant, forekommer en blandning av narkotikaanvandare, -brukare och
narkotikamissbrukare. | den andra KOM-artikeln, ’Det &r val missbruket som &r pro-

] sina tidiga arbeten anvande dven Goldberg begreppen “brukare” och “missbrukare”. Med moti-
veringen att de forstas och anvands pa sa manga olika satt samt att de ar allt for oprecisa dvergav han
dock dessa och tillampade istallet begreppen “vardagskonsumenter” och “helgkonsumenter”. Det &r
forst i senare arbeten han anvander begreppen “problematiska konsumenter/storkonsumenter” och
“rekreationskonsumenter” (se Goldberg 2000, 1993).
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blemet...””, anvander jag enbart begreppet narkotikamissbrukare, medan jag i artikeln
som baseras pa MAX-studien, Forskare eller ’babe™?, tar avstand fran detta begrepp
och enbart anvander begreppen narkotikaanvandare och narkotikabrukare.

Franzén (2003), som har skrivit en avhandling om invandrare och socialbidrags-
tagande, menar att det inte &r kategorierna eller begreppen i sig som bor undvikas.
Daremot ar det viktigt att inta en kritisk hallning och inte, vilket gors i ett flertal
studier, anvanda begreppen som beteckningar pa eviga och oféranderliga essenser.
Istallet for att betrakta invandrare och socialbidragstagare som nagot man “ar” — dvs.
som tillstand eller egenskaper, kan och bor man se dessa som processer (Ibid). Jag
menar att samma resonemang bor appliceras pa termen missbrukare. Lika orimligt som
det &r att kategorisera socialbidragstagande som en egenskap hos individen ar det att
betrakta missbruk som ett oforanderligt tillstand. Liksom socialbidragstagande bor
missbruk betraktas som en process eftersom det andrar saval karaktar som frekvens
over tid. Under vissa perioder kanske man tar stora méngder droger, medan man ar
mer eller mindre drogfri under andra. Med utgangspunkt i Goldbergs tankta skala, som
kan forefalla nagot statiskt, menar jag att man kan se det som att man rér sig mellan
skalans poler. Som jag ser det bor missbrukare betraktas som en position man kan inta
och bli positionerad i av andra. Det ar inte nagot man "ar” en gang for alla.

Missbruk &r ett negativt laddat ord oavsett om det anvands som synonym for
drogberoende eller for anvandande av illegala preparat, i den glidande betydelsen
Goldberg talar om ovan. Jag vill i sa liten utstrackning som mojligt anvanda negativt
laddade ord i mina beskrivningar av de manniskor som jag har métt under arbetet.
Déarfor foredrar jag begreppen narkotikabruk/are och narkotikaanvéndning/anvandare.
Termerna narkotikamissbruk och -misshrukare férekommer trots detta pa sina hall i
texten, dels nar jag beskriver forskning i vilken dessa begrepp anvands, dels for att alla
intervjudeltagare i de tva studier jag arbetat inom — saval poliser och socialarbetare,
som narkotikabrukarna — anvénder missbruksbegreppet och talar om narkotika-
missbrukare. Skrivningen narkotika(miss)brukare i titeln ska férstdas som en
kompromiss mellan att ange vad denna studie &nda handlar om, namligen
forestallningar om och atgarder mot narkotikamissbrukare, samtidigt som jag vill
markera ett motstand mot de kontrollpolitiska effekterna begreppet narkotikamissbruk
och -missbrukare bér med sig. Parentesen betonar mojligheten och 6nskvérdheten i att
ifrdgasatta begreppet och vad det kan sta for, liksom det markerar flera mojliga
l&sningar.
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Tva forskningsprojekt
— gemensam bakgrund men olika forskningsfokus

Som namndes inledningsvis, har de tva studier som jag har arbetat med utgjort delstud-
ier inom tva storre forskningsprojekt. I det foljande beskrivs syftet med och bakgrund-
en till respektive projekt.

MAX-projektet

Det Overgripande syftet med MAX-projektet har varit att understka hur bruket av
illegala droger har utvecklats under 1990-talet i allmanhet och i forhallande till de
olika samhéllsforandringar som medfort nya former av marginalisering i synnerhet
samt att Oka kunskapen om narkotikamissbruk bland socialt svaga eller
marginaliserade grupper. Projektet har bestétt av sex delstudier.™

| MAX-projektets forsta delrapport, Vad hander pa narkotikaomradet? Narkotikamiss-
bruk och marginalisering — tendenser infér millennieskiftet (Guttormsson et al. 1999),
redovisas de tva forsta delstudierna: 1) en nyckelpersonintervjustudie med personer
som genom sin yrkesutévning har kannedom om narkotikamissbruket och dess
utveckling och 2) en analys av befintliga data samt indikatorer pa narkotikamissbruk
och marginalisering. Denna delrapport utgjorde en forsta inventering av situationen i
Sverige om hur narkotikamissbruket utvecklades och hur detta sammanhangde med
mer allménna marginaliseringstendenser i samhallet.

| den andra delrapporten, Levnadsforhallanden bland vardade narkomaner 1987-1994
(Svensson 2000), redovisas en registerstudie av drygt 11 000 personer som vardats
inom den svenska sjukvarden med diagnosen narkomani. Ansatsen &r i huvudsak
deskriptiv, men nar s ar mojligt jamfors forhallandena bland vardade narkomaner och
befolkningen i allmanhet.

Den tredje delrapporten, Det tunga missbrukets omfattning i Sverige 1998, (Olsson et
al. 2001) utgdrs av den case-finding-undersokning som genomfdrdes under hdsten

> Inom projektet genomférdes en liknande case-finding-undersékning som de som genomfordes 1979
och 1992. Dessa kallades UNO-undersokningarna (Undersokning om Narkotikamissbrukets Omfatt-
ning). Projektledaren, Borje Olsson, tyckte det var passande att anvanda ett namn dven for detta
projekt, vilket blev MAX.
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1998, med viss kompletterande datainsamling under varen 1999. Rapporten innehaller
aven jamforelser med resultaten fran 1979 och 1992 ars case-finding-undersokningar
(Utredningen om narkotikamissbrukets omfattning 1977, 1980 samt Olsson et al.
1993). Jamforelserna innefattar nya berakningar av antalet tunga narkotikamissbrukare
i landet under dessa ar, samt beskrivningar av de inrapporterade tunga missbrukarna
utifran kon, alder, missbruksmonster, etnicitet samt sociala forhallanden.

Den fjarde delrapporten, Heroindomda 17-29-aringar 1996 (Nilsson et al. 2001),
belyser levnadsforhallandena och livssituationen for personer domda for narkotikabrott
rérande heroin under ar 1996. Materialet bestar av tingsrattsdomar. Férutom levnads-
forhallanden redovisas dven missbruksmonster avseende preparat, frekvens, intag-
ningssatt samt eventuell 6vrig kriminalitet. Aven polisens arbetsmetoder for uppdag-
ande av brott belyses i denna studie.

MAX-projektets slutrapport, Narkotikamissbruk och marginalisering (Lander et al.
2002), innehaller ssmmanfattningar och analyser av ovan namnda studier i relation till
varandra. | denna rapport redovisas dven centrala resultat fran den sjatte delstudien,
som jag och Anita Ronneling™® har arbetat inom, och vilken ingar som en del av denna
licentiatuppsats. Syftet med denna kvalitativa fordjupningsstudie, som bestar av 40
intervjuer med 22 narkotikabrukare, har varit att understka innebdrder av narkotika-
anvandning for manniskor i olika livssituationer. Detta genom att belysa fragor som
hur intervjudeltagarna uppfattar och tolkar sin situation, vilken betydelse narkotika-
bruket har for dem samt vilka handlingsalternativ och strategier de upplever sig ha,
saval i den aktuella situationen som for ett eventuellt framtida liv utan droger. Studien
har dessutom berort fragor om upplevelsen av delaktighet och utanforskap, dels i for-
hallande till samhallet i stort, dels i forhallande till mer avgransade sociala samman-
hang som andra brukare, familj och vénner.'” Intervjuarbetet pagick huvudsakligen
under ar 1999.

1° D4 doktorand vid Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet.

7 Edrutom MAX-projektets slutrapport och det antologikapitel som utgér kapitel fem i denna uppsats,
finns resultat fran den kvalitativa delstudien publicerade i Rénneling 2000, 2004 och Ronneling &
Skrinjar 2002.
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Knarkaren och myndigheten — sociala och polisiéra interventioner i
narkotikamissbrukares vardagsliv

KOM-projektets dvergripande syfte har varit att studera polisens och sociala myndig-
heters arbete med narkotikamissbrukare (Olsson 1998, Fondeén et al. 2003). En aspekt
som framholls i KOM:s forskningsprogram var att bristen pa kunskap om narko-
tikamissbrukares konkreta vardagliga livssituation, liksom om utformning och konsek-
venser av olika former av intervention i sadana sammanhang, lange varit mycket
brisfallig (Olsson 1998:4). Det ar mot denna bakgrund som KOM:s forskningsfokus pa
polis och socialtjanst ska ses. Dessa myndigheter utgor tva centrala aktorer i narkotika-
brukares liv och spelar ocksa en central roll i arbetet for Sveriges 6vergripande narko-
tikapolitiska malsattning, vilken ar att Sverige ska bli ett narkotikafritt samhalle (Folk-
halsoinstitutet 1993, SOU 2000:126).

Innan jag gar vidare med att beskriva KOM-projektet foljer en kort beskrivning av
socialtjanstens respektive polisens roller och ansvar i allméanhet, och forhallande till
narkotika i synnerhet.*®

Socialtjanstens roll

Socialtjanstens verksamhet bedrivs pa kommunal niva och regleras i Socialtjanstlagen
(2001:453), 1 vilken foreskrivs att kommunen har det yttersta ansvaret for att de som
vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behéver. Kommunernas ansvar
gallande narkotikamissbruk ska fullgoras av socialndmnden, vilken ska arbeta for att
forebygga och motverka missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel.
Socialnd@mnden ska bland annat sprida kunskap om de hjalpmdjligheter som finns och
ska

"aktivt sorja for att den enskilde missbrukaren far den hjélp och vard som

han [sic!] behover for att komma ifran missbruket. Namnden skall i

samforstand med den enskilde planera hjalpen och varden och noga bevaka
att planen fullfoljs” (Lag 1999:48, mina kursiveringar).

18 Fgljande redogdrelse kommer att upprepas i artikeln ’Det &r val missbruket som &r problemet...”,
som presenteras i kapitel fyra. Skélet till att jag lagt in redogdrelsen dven har, ar for att jag anser att
den tjanar som en viktig bakgrund till kapitel tva och tre.
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Konkret innebar detta att socialtjansten hanterar ekonomiskt bistand, utfor stodjande
och motiverande samtal, remitterar till, samt ekonomiskt besorjer tillfalliga boenden
och olika former av behandling. Enligt socialtjanstlagen ska arbetet bygga pa frivillig-
het och respekt for den enskildes integritet och vilja. Principen om frivillighet far dock
asidosattas nar villkoren i lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU
1990:52) eller lagen om vard av missbrukare i vissa fall (L\VVM 1988:870) ar uppfylida.
Det innebér att "beslut om tvangsvard ska tas nar missbrukaren har ett vardbehov som
inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen eller pa annat satt, och att han/hon utsatter
sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara, 16per uppenbar risk att forstora sitt
liv, eller kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende”
(Ekendahl 2001:19). En individ kan da mot sin vilja intas for sluten institutionsvard.
Vard enligt LVM syftar till att motivera missbrukare till frivillig behandling och ar ett
medel for att bryta individers destruktiva utveckling. Tvangsvard kan paga i hogst sex
manader och utfors vanligen pa institutioner speciellt utformade for d&ndamalet. En-
skilda socialarbetare har alltsa en strukturellt inbyggd dubbelroll i arbetet med narko-
tikabrukare, eftersom socialtjansten dels ska bistd med hjalp och behandling, dels
bevaka/kontrollera deras narkotikabruk.

Polisens roll

Polisens huvudsakliga uppgifter ar att forebygga brott, hindra att ordning och sékerhet
stors samt att lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp (Polislagen
1984:387). Det aligger ocksa polisen att upptacka och utreda brott samt vidta de at-
garder som behdvs nar ordning och sékerhet blivit krdnkta. VVad géller narkotika ska
polisen forhindra tillgang och efterfragan samt arbeta for att minska nyrekryteringen
till narkotikamissbruk (SOU 2000:126). Sedan 1980-talet, da den nuvarande svenska
narkotikapolitiska malsattningen formulerades, har polisen fatt en allt mer framtrad-
ande position. Under denna tid har ocksa polisens arbete andrat karaktar, vilket Kass-
man (1998) belyser i sin avhandling med den illustrativa undertiteln Fran nationella
aktioner mot narkotikaprofitorer till lokala insatser for att stora missbruket. Polisens
alltmer framskjutande stallning har bland annat mgjliggjorts genom utvidgningar i
lagstiftningen och inforandet av straffrattsliga atgarder mot narkotikabrukare (lbid, se
dven BRA 1999). Sedan 1988 &r egen konsumtion av narkotika kriminaliserad och
sedan 1993, da fangelse i upp till sex manader infordes i straffskalan for eget bruk, har
polisen befogenhet att tillgripa urin- eller blodprov mot personer 6ver 15 ar som miss-
tanks for konsumtion av narkotika. Polisen har rapporteringsskyldighet till socialtjanst-
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en och fungerar ddrmed som en viktig informationsspridare till denna om enskilda
narkotikabrukare. Polisen har ocksa skyldighet att géra anmélningar till sociala myn-
digheter enligt Lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Polisen kan alltsa
ségas inta en nyckelposition i arbetet att soka upp och identifiera narkotikabrukare.

Poliser och socialarbetare ar exempel pa vad Lipsky (1980) kallar gréasrotsbyrakrater.
Med det menar han offentligt anstallda som i sitt vardagliga arbete kommer i direkt
kontakt med medborgare. Utmarkande for gréasrotsbyrakrater ar bland annat att de har
stor handlingsfrihet och att deras arbete bygger pa att de fattar beslut som direkt berér
andra manniskor i situationer som &r svara att forutse. Lipskys nedanstaende argum-
entation har fungerat som utgangspunkt for KOM-projektet:

”| argue that the decisions of street-level bureaucrats, the routines they
establish, and the devices they invent to cope with uncertainties and work
pressures, effectively become the public policies they carry out. | argue that
public policy is not best understood as made in legislatures or top-floor
suites of high-ranking administrators, because in important ways it is
actually made in the crowded offices and daily encounters of street-level
workers. | point out that policy conflict is not only expressed as the
contention of interest groups but is also located in the struggles between
individual workers and citizens who challenge or submit to client-
processing” (Lipsky 1980, s. xii).

KOM-projektet har bestatt av tva delstudier, varav den ena belyser hur myndig-
hetsrepresentanterna beradttar om sitt arbete och den andra berdr narkotikabrukarnas
upplevelser och erfarenheter av detsamma. | den sistnamnda har Charlotta Fondén*®
och Malin Leiknes® undersokt hur narkotikamissbrukare beskriver, upplever och hant-
erar moten med poliser och socialarbetare och andra myndigheter (exempelvis fri-
vardsmyndigheten), samt med personal vid andra verksamheter som narkotikabrukare
kommer i kontakt med i sina vardagliga liv. Studien bygger pa individuella intervjuer
med narkotikaanvéandare och finns publicerad i Fondén et al. (2003) och Fondén &
Leiknes (2003). Dar beskrivs och analyseras:
e hur intervjudeltagarna beskriver sina erfarenheter av moten med representanter
for myndigheter och andra verksamheter som har narkotikamissbrukare som
malgrupp,

9 Doktorand vid Kriminologiska institutionen och verksam vid Centrum for socialvetenskaplig alko-
hol- och drogforskning (SORAD).
20 Forskningsassistent vid SORAD.
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e vilka hanteringsstrategier de ger uttryck for att ha/anvanda i forhallande till de
aktorer de moter/beskriver, samt

e vilka konsekvenser dessa moten/icke-moten kan fa for narkotikabrukarna i
deras vardagliga liv.

Jag har arbetat inom den delstudie som belyser hur polisers och socialarbetares
uppfattningar om och atgarder mot narkotikabruk paverkar och paverkas av den var-
dagliga interaktionen med narkotikamissbrukare. Studien baseras pa fokusgrupps-
intervjuer som jag och Patrik Johansson* genomférde under &r 2000. | myndighets-
studien, som presenteras i kapitel fyra och fem, beskrivs och analyseras:
e hur polis- och socialarbetargrupperna definierar narkotika som problem
o vilka bilder/férestallningar de uttrycker sig ha av narkotikamissbrukare
o vilka typer av atgarder de séger sig vidta, och inte vidta, i arbetet med
narkotikamissbrukare
e hur de legitimerar olika atgarder, samt
e hur polisers och socialarbetares arbete med narkotikamissbrukare kan forstas
utifran de olika strukturellt bestamda roller som de har i arbetet med narkotika-
missbrukare.

KOM-projektet har varit en del i ett nordiskt samarbetsprojekt, det s.k. Gatuplans-
projektet, inom vilket Danmark, Finland, Norge och Sverige har deltagit. Samarbetet
har utgjorts av fyra forskarmoten dar vi har diskuterat respektive lands delprojekts
upplaggning, genomfdrande och resultat. Samarbetet resulterade i den nordiska antolo-
gin Regulating Drugs — between users, the police and social workers (Pedersen &
Tigersted 2003).

Den forandrade svenska narkotikasituationen under 1990-talet

Den gemensamma bakgrunden for saval MAX som KOM var de trendbrott rérande
utvecklingen av det svenska narkotikamissbruket som &gde rum i borjan av 1990-talet.
| bada projektens forskningsansokningar (Skiss till projekt om narkotikamissbruk
bland sociala marginalgrupper samt Olsson 1998) framholls att saval det experiment-
ella bruket som det regelbundna och tunga missbruket av narkotika aterigen hade
borjat oka fran att ha legat pa en lag och stabil niva sedan mitten av 1980-talet. Bland

2! Vid datainsamlingen var Patrik verksam som larare och forskningsassistent vid Malmé hégskola.
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annat framholls att CAN:s drogvaneundersokningar av elever i arskurs nio visade att
andelen som anvéant narkotika nagon gang fordubblades under forsta halften av 1990-
talet och att det bland monstrande ynglingar skett en tredubbling mellan 1992 och
1996. Data fran polis och tull visade ocksa pa en stor och 6kande tillgang pa narkotika
— indikatorer som speglar tyngre former av missbruk. Aven den okande narkotika-
relaterade dodligheten togs upp i ansdékningarna, liksom den nya tendensen om ett till-
tagande narkotikamissbruk, t.ex. av rokheroin, bland ungdomar i socialt utsatta
grupper. Dessa hade det borjat rapporteras om i CAN:s regionala rapporteringssystem
och genom uppgifter fran polis och behandlingspersonal (Skiss till projekt om narko-
tikamissbruk bland sociala marginalgrupper s.1, Olsson 1998, Guttormsson et al. 1999,
Svensson 2000, Olsson et al. 2001, Nilsson et al. 2001, Lander et al. 2002, Fondén et
al. 2003, se aven CAN/Folkhélsoinstitutet 2002).

Den svenska valfardsstaten i gungning

Forutom utvecklingen pa narkotikaomradet utgjorde dven den tilltagande arbets-
Iosheten och sjunkande ekonomiska tillvéxten, liksom nedskarningarna och om-
organiseringar inom den offentliga sektorn samt de 6kande ekonomiska klyftorna i
samhallet, som uppstod i borjan av 1990-talet, en gemensam bakgrund fér MAX- och
KOM-projekten (Lander et al. 2002, Fondén et al. 2003). Utvecklingen beskrevs dock
ha delvis olika relevans for respektive projekt.

Né&r det géller KOM fokuserades framst den ekonomiska utvecklingens narkotika-
politiska betydelse, exempelvis att problemen i den offentliga ekonomin, i synnerhet
for kommunerna, lett till stora svarigheter att fullt ut genomfora de atgarder som utgor
grunden i den svenska narkotikapolitiska modellen.
"Aven om det réder delade meningar om hur de narkotikapolitiska &t-
garderna forandrats, rader det inget tvivel om att det blivit allt svarare att
uppratthalla den balans mellan prevention, kontroll och behandling som
efterstravas. Lite tillspetsat skulle man kunna séga att vi idag ser en dubbel
kris i det svenska narkotikaproblemet. A ena sidan 6kar missbruket vilket
staller nya och storre krav pa narkotikapolitiken, a andra sidan, p.g.a. gener-
ella problem i valfardssamhallet, riskerar den samlade narkotikapolitiken att
forsvagas till den grad att den inte kan svara upp mot de nya kraven”
(Olsson 1998:1f).
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Nar det gallde MAX lag fokus pa att studera eventuella samband mellan margina-
lisering och narkotikamissbruk. Marginalisering som resultat av bland annat arbets-
I6shet och boendesegregation har varit av mycket liten omfattning i Sverige jamfort
med manga andra europeiska lander. Mot bakgrund av utvecklingen i bérjan av 1990-
talet stalldes fragan om dessa forhallanden nu inte holl pa att andras. Forskning hade
visat att langvarig arbetsloshet, i synnerhet bland unga, hanger samman med omfattn-
ing och utveckling av heroinmissbruk (Lenke & Olsson 1996). | boken A land fit for
heroin? skildrade t.ex. Dorn et al. (1987) hur de ekonomiska och sociala problemen i
Storbritannien under 1980-talet skapade grogrund som ledde till fem- till tiodubblingar
av heroinmissbruket. Kopplingen mellan arbetsldshet och social misar i storstadernas
slumomraden var mycket tydlig. Det ar mot denna bakgrund intresset for levnads-
forhallanden i MAX-projektets olika delstudier ska ses. Bristfalliga levnadsforhall-
anden ar bade en bidragande orsak till, och en foljd av, missbruk och brottslighet (se
t.ex. Nilsson).

Disposition och sammanfattningar av artiklarna

| detta kapitel har jag redogjort for och diskuterat centrala begrepp, beskrivit de tva
forskningsprojekten samt bakgrunden till deras tillkomst. Den delstudie av KOM-
projektet, som handlar om hur polisers och socialarbetares uppfattningar om och at-
garder mot narkotikabruk paverkar och paverkas av den vardagliga interaktionen med
narkotikamissbrukare, kommer jag hadanefter att kalla Myndighetsstudien. Nér jag
fortsattningsvis talar om MAX avses den kvalitativa intervjustudien inom vilken jag
och Anita RoOnneling har undersokt vilka betydelser narkotikabruk kan ha for
manniskor i olika livssituationer. | kapitel tva beskriver och reflekterar jag kring de
metoder och tillvdgagangssatt som tillampats inom MAX respektive Myndighetsstudi-
en. Detta kapitel syftar dels till att ge en bild av min forskningsresa, dels till att fungera
som en metodologisk bakgrund till de darefter kommande artiklarna.

Kapitel tre utgors av artikel I, Kontrollanten som hjalpare och hjalparen som kont-
rollant — polisers och socialarbetares yrkesroller i arbetet med narkotikamissbrukare.
Denna artikel, som baseras pa fokusgruppsintervjuer med poliser och socialarbetare,
har jag skrivit tillsammans med Patrik Johansson. Bland annat beskrivs och diskuteras
komplexiteten i polisers och socialarbetares yrkesroller nar det géller deras arbete med
narkotikamissbrukare. Med utgangspunkt i nyckelbegreppen hjélp, omsorg, kontroll
och makt analyseras dessa yrkesroller. Vi finner att saval poliserna som socialarbet-
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arna i forsta hand vill definiera sig sjalva som hjalpare i sitt arbete med narkotika-
brukare och att de ser kontroll éver missbrukare som ett satt att visa omsorg. Nar det
galler maktaspekter finns en oférmaga eller ovilja hos framfor allt socialarbetarna att
se makt som en vasentlig aspekt av det sociala arbetet. Poliserna intar ett annat
forhallningssatt till makt som mer oppet och tydligt forknippas med deras yrkesroll.
Artikeln dr publicerad i antologin Skyldig eller sjuk? Om valet av paféljd for narkoti-
kabruk (Olafsdottir 2001).

| kapitel fyra presenteras artikel 11, ’Det ar val missbruket som ar problemet, det ar
val det man ska gora nagot at” — Om polisers och socialarbetares arbete med
narkotikamissbrukare. Denna artikel baseras pa samma fokusgruppsintervjumaterial
som den forra. | denna artikel beskriver och analyserar jag relationen mellan yrkes-
gruppernas bilder/forestallningar av och atgarder mot narkotikamissbruk och narko-
tikamissbrukare. Fragor som belyses &r hur poliser och socialarbetare definierar narko-
tika som problem, vilka bilder/forestallningar som de uttrycker sig ha av narkotika-
missbrukare samt vilka atgarder arbetsgrupperna uttrycker sig vidta respektive inte
vidta samt atgarder de skulle vilja vidta i arbetet med narkotikamissbrukare. De bilder
som yrkesgrupperna konstruerar av narkotikamissbrukaren &r “brottslingen”, “offret”
och som “fange i marginalen”. Bilderna framtrader i fokusgruppernas tal om onskvar-
da och vidtagna atgarder. En analys gors aven av det polisidra och sociala arbetet uti-
fran respektive yrkeskategoris roll och arbete med narkotikamissbrukare, varigenom
tva kontrollstrategier — disciplin och granskontroll — kan ses operera. Detta kapitel ut-
gor en svensksprakig forlaga till artikeln ”1t’s the drug abuse that’s the problem, that’s
what we need to deal with”. How police officers and social workers describe their
work with drug abusers, som &r publicerad i antologin Regulating Drugs — between
users, the police and social workers (Pedersen & Tigerstedt 2003). 2

Kapitel fem utgors av artikel I, Forskare eller ’babe”? Om genuskonstruktioner i
intervjusituationer, som baseras pd MAX-projektet. | detta kapitel beskriver och dis-
kuterar jag genuskonstruktioners betydelser i intervjusituationer. Med utgangspunkt i
framst mina, men ocksa Anita Ronnelings, erfarenheter av att intervjua man belyser
jag hur heteronormativa forestallningar kan paverka relationerna mellan intervjudel-

22 Denna svenska version &r ndgot langre &n den som kom att ingd i antologin. Namnas ska ocksé att i
den engelska versionen kallade jag bilden "fange i marginalen”, for "the Outsider”. Jag tyckte att det
var svart att hitta en svensk term och “lanade” darfor termen “fange i marginalen” vilket ar titeln pa
Anders Nilssons avhandling (Nilsson 2002).
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tagarna, och darmed sjalva intervjusituationerna. Artikeln inleds med ett citat fran ett
karleksbrev som en intervjudeltagare skickade till mig efter att Anita och jag intervjuat
honom. Med utgangspunkt i detta brev beskriver och diskuterar jag hur unga,
kvinnliga intervjuares forskningsméssiga intresse kan missuppfattas av manliga
intervjudeltagare och bidra till att attraktion uppstar fran deras sida. Jag reflekterar
kring hur detta kan paverka intervjusituationen och menar att konsekvensen blir att
mannen, i syfte att vacka intresse/sympati/attraktion, framhaver vissa sidor, medan
andra tonas ned eller tystas helt. Jag argumenterar for att detta kan ses som ett
identitetsarbete som i sig utgdr intressanta data. Artikeln &r publicerad i antologin,
Femininiteter, maskuliniteter och kriminalitet — genusperspektiv inom svensk krimino-
logi (Lander, Pettersson och Tiby 2003).

| det sista kapitlet diskuterar och reflekterar jag kring artiklarna och uppsatsen i sin
helhet. Genom att beskriva hur delar av min forskningsresa, som galler arbetet med
artiklarna och uppsatsen, har sett ut bade sammanfattas och kontextualiseras artiklarna.
Jag reflekterar kring de olika satt som artiklarna &r skrivna pa och relaterar detta till
fragan om vilken publik de riktar sig till. Jag for dven en diskussion om vissa aspekter
som kan problematiseras och utvecklas i artiklarna. Kapitlet avslutas med en kort
redogdrelse for hur jag ser pa min fortsatta forskningsresa.

Avslutningsvis ska ndmnas att artiklarna presenteras i den form som de har public-
erats. Det innebar att jag inte har gjort nagra innehallsmassiga andringar i dem. Dér-
emot har jag gjort vissa mindre sprakliga korrigeringar. De litteraturhanvisar som fore-
kommer i artiklarna har integrerats i uppsatsens litteraturforteckning som aterfinns i
slutet av uppsatsen.
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2. Metod och material

Inledning

”Istéllet for att den leder till tystnad bor intervjuundersékningens unika
natur fresta forskaren till att sa exakt som mojligt beskriva de specifika steg,
procedurer och avgéranden som tas i en undersokning” (Kvale 1997:231).

Det ar i denna anda som jag skrivit detta kapitel. Det handlar om hur MAX och KOM-
studierna konkret har genomforts, dvs. vilka metoder jag och mina kollegor har anvant
och hur vi har gatt tillvdga under datainsamlingarna inom respektive projekt. Inled-
ningsvis vill jag namna att det rader en viss obalans mellan beskrivningarna av respek-
tive projekts metod och tillvagagangssatt a ena sidan och de senare foljande artiklarna
a andra. Jag agnar storst utrymme at att beskriva och reflektera kring MAX-projektet,
trots att den artikel som baseras pa MAX (och som presenteras i kapitel fem) inte
primart innehaller sa mycket “resultat” av sjalva studien. Jag ser dock ett varde i sig att
beskriva och reflektera kring hur denna del av forskningsresan genomfordes, da jag
hoppas och tror att andra och blivande forskare kan ha ett utbyte av att lasa om detta.
Jag vill &ven ndmna att det kan forekomma en del upprepningar mellan beskrivningen
av metod och tillvagagangssatt i myndighetsstudien och de féljande artiklarna som
baseras pa denna.

Kapitlet baseras framst pa respektive projekts loggbok och faltanteckningar, som jag
och mina kollegor har skrivit under arbetets gang. Forst beskrivs datainsamlingen
inom ramen for MAX-projektet, darefter foljer en redogoérelse av myndighetsstudien.

MAX-projektet

Som framgick av inledningskapitlet utgér den studie som jag har arbetat inom
tillsammans med Anita Ronneling en delstudie i MAX-projektet. Grovt sett kan man
séga att om MAX-projektets dvriga delstudier syftade till att ge kunskap om “yttre”
sociala och samhalleliga omstandigheter och utveckling vad géllde narkotikautveck-
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lingen, sa var syftet med Anitas och min delstudie att belysa "inre” och subjektiva
upplevelser av narkotika(miss)bruk. Var uppgift var att férsoka forstd manniskor som
mer eller mindre regelbundet anvande narkotika utifran deras perspektiv och pa sa satt
fa kunskap om vilka olika betydelser och inneborder narkotikabruk kan ha. Kvalitativa
forskningsintervjuer framstod darfor redan fran borjan som ett sjalvklart metodval for
oss. Den kvalitativa intervjun lampar sig namligen val for att skapa forstaelse for
intervjudeltagares livsvarld och hur de skapar mening i sin tillvaro, eftersom man kan
erbjuda intervjudeltagarna utrymme att i stor utstrackning med egna ord fa beskriva
och reflektera kring sina upplevelser, erfarenheter, tankar etc. (Kvale 1997, Holstein &
Gubrium 1995).

Urvalsforfarande i teorin...

Nar Anita och jag inledde arbetet med studien framstod tva begrepp som
utgangspunkter for urval av intervjudeltagare, namligen narkotikamissbruk och/eller
marginalisering. Detta mot bakgrund av MAX-projektets Overgripande syfte — att
studera narkotikamissbruk bland sociala marginalgrupper och undersbka hur
narkotikautvecklingen paverkats av olika marginaliseringsprocesser. Att det finns
kopplingar mellan narkotikabruk och marginalisering &r en tdmligen okontroversiell
utgangspunkt (se t.ex. Lander et al. 2002), men hur kopplingen mellan narkotika och
marginalisering ser ut, upplevs och hanteras av manniskor som anvander narkotika ar
inte ett lika utforskat omrade. Fragan var ocksda vad som kan betraktas som
marginalgrupper. Marginaliserade i forhallande till vad och enligt vem?

Marginaliseringsbegreppet framstod dock som alltfor mangtydigt och problematiskt att
ha som urvalskriterium. Inte minst i kombination med det minst lika mangtydiga
begreppet narkotikamissbruk. Mot bakgrund av uppdraget fran Socialdepartementet
var vi dock tvungna att forhalla oss till detta, trots att det medforde liknande problem
som marginaliseringsbegreppet — missbruk enligt vem och enligt vilka kriterier da?
Detta var ju en av de fragor vi ville belysa — vilka betydelser och inneborder de som
anvander narkotika sjélva tillskriver denna term och hur de forhaller sig till den. For
oss, liksom for manga andra (se t.ex. Goldberg 1999) indikerade missbruksbegreppet
ett “problematiskt” anvéndande av narkotika, dvs. ett konsumtionsmonster som
innebdr beroende och/eller skadeverkningar for individen och samhélle. Vi antog att
det finns ménniskor som anvander narkotika som, oavsett omfattning, preparat och
intagningssatt, inte skulle beteckna sin egen anvéndning som missbruk i1 denna
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bemérkelse. Mot denna bakgrund ville vi varken definiera eller anvénda termen
narkotikamissbruk, utan bestdmde oss istéllet for termen narkotikaanvandning som
urvalskriterium, eftersom vi upplevde det som mindre varderande &n termen missbruk.

Vart teoretiska urvalskriterium blev darfor personer som aktivt anvander narkotika mer
eller mindre regelbundet och vars anvéndning &r ett centralt inslag i deras tillvaro.
Avsikten var att fa ett sa varierat material som mojligt med avseende pa
anvandningsmonster vad géller tid, frekvens, preparat, intagningssatt, (sub)kulturell
tillhorighet, kontakt med myndigheter och vardapparat m.m. Kort sagt; att intervjua
manniskor som befann sig i sd manga olika livssituationer som mojligt och som
anvande narkotika.

...och i praktiken

Forsta intervjufasen

Vid tidpunkten for inledningen av datainsamlingen skrevs och rapporterades det en hel
del i media om ”invandrarungdomar” som rokte heroin. De skildrades som en ”ny typ”
av missbrukare som hade borjat direkt med heroin utan att forst ha anvént andra
preparat. De beskrevs ha en relativt tung drogproblematik och begransad eller ingen
kontakt med myndigheterna (se t.ex. Nordqvist & Jepson 1998). Mot bakgrund av att
vi bland annat skulle ...studera om och hur 6vergangar mellan olika preparat ser ut,
t.ex. fran att roka till att injicera heroin” (Skiss till projekt om narkotikamissbruk bland
sociala marginalgrupper s.4) framstod det som relevant att forsoka intervjua nagra av

dessa "invandrarungdomar”.?

Fragan var hur man skulle komma i kontakt med denna grupp. Utifran var
projektledare Borje Olssons idé inledde vi féltarbetet i slutet av 1998 med att ta
kontakt med en Oppenvardsverksamhet i en av Stockholms forortskommuner som é&r
kand for att ha en stor koncentration av “invandrare™. Pa denna dppenvardsverksamhet

23 Jag satter begreppet inom citationstecken dels for att markera att de heroinrdkande ungdomarna
kanske i hog grad var en mediakonstruktion, dels for att markera att begreppet invandrare ar problem-
atiskt. Bland annat har det kritiserats for att kategorisera manniskor som en homogen grupp, vilket
man givetvis inte kan havda. | sin avhandling uppmérksammar ocksa Ronneling (2004) att man riske-
rar att fraimmandego6ra manniskor nar man kategoriserar dem som invandrare (Ronneling 2004 s. 76ff).
Namnas ska ocksa att dven begreppet ungdom &r ett vagt och svardefinierbart begrepp, som kan av-
gransas pa en mangd olika satt (se t.ex. Fornas et al 1984).
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fick vi kontakt med nagra personer i olika aldrar och med olika drogproblematik av
vilka tva — bada man i 20-25-arsaldern — stallde upp som intervjudeltagare. Aven om

bada tvad vid tidpunkterna for intervjuerna var i behandling for sin
narkotikaanvandning innebar detta inte att de inte anvande narkotika. Bada tva
anvande narkotika, om d&n i mindre utstrackning an innan de kom till

oppenvardsverksamheten.

Samtidigt som vi arbetade med kontakterna med oppenvardsverksamheten sokte vi
ocksa andra vagar for att komma i kontakt med potentiella intervjudeltagare. En sadan
var ett dagharbarge i Stockholm fér hemlésa med drogproblematik som drevs av en
frivilligorganisation. Verksamheten var av lagtroskelkaraktar, vilket innebar att
harbargets gaster tillats vara drogpaverkade nar de var dar. Har fick vi kontakt med tre
hemlosa personer i 35-40-arsaldern — tvd man och en kvinna — som stallde upp pa
intervjuer. En annan kontaktvag, som vi ocksa arbetade med, var att beratta for vanner
och bekanta om var undersokning och be dem att i sin tur sprida information om bland
sina vanner och bekanta. Pa detta satt hoppades vi komma i kontakt med for
myndigheter ok&nda och socialt etablerade narkotikaanvéndare, dvs. personer med fast
boende, sysselséttning och stabila sociala kontakter. Vi har aven blivit erbjudna hjalp
med att fa tag pa denna typ av intervjudeltagare av personer som vi traffat i samband
med universitetskurser och -seminarier och som har rért sig i kretsar dar
droganvéndning brukar férekomma i samband med fester. Som exempel kan ndmnas
en man som, efter ett seminarium om missbruksbehandling under vilket jag berattade
om var undersokning, kom fram till mig och sa att han kdnde méanniskor som rérde sig
I klubbkretsar dar droger var vanligt forekommande och som han trodde skulle vilja bli
intervjuade av oss. Han erbjod sig att hjalpa oss att knyta kontakter med dessa med
motiveringen att ansag att det saknas kunskap om méanniskor som lever "vanliga liv”
och anvénder droger. Namnas ska att denna kategori var den i sarklass svaraste att fa
kontakt med. Det tog nastan ett ar innan vi kunde genomféra intervjuer med de
personer som vi kom i kontakt med via bekanta, med undantag for en man i 30-
arsaldern som vi intervjuade under hosten 1998. Ingen av de tre personer (tva man och
en kvinna) som vi kom i kontakt med genom bekanta ingick i vara personliga sociala
natverk utan gemensamt for dem alla &ar att de var vanner eller bekanta till bekanta till
0SS.

Intervjuerna med de sex personer — tva man i éppenvardsbehandling, tva hemlésa méan
och en kvinna, samt en socialt etablerad man - som jag hittills redogjort for hur vi kom
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i kontakt med, utgjorde en forsta fas i datainsamlingen. Denna pagick tidsméssigt fran
slutet av november 1998 till slutet av mars 1999. De flesta personer intervjuades minst
tva ganger, med undantag for tva av de hemldsa som vi tyvérr inte kunde na for en
andra intervju.

Andra intervjufasen

Nésta intervjufas inleddes i september 1999 och pagick fram till arsskiftet. | borjan av
hosten 1999 lyckades vi etablera kontakter med fyra socialt etablerade
narkotikabrukare, tvda man och tva kvinnor. Samtliga var i 30-35-arsaldern och tog
droger i samband med fester. Alla hade fast boende, arbete eller var under utbildning.
Som redan ndmnts gick ett par av dessa kontakter genom bekanta till oss. En av dem
som vi intervjuade i borjan av hosten formedlade kontakt till ytterligare en person, som
I sin tur formedlade kontakt med en tredje. Samtliga av dessa intervjuades vid flera
tillfallen. Vi genomforde dven upprepade intervjuer med tva aldre personer (en man
och en kvinna i 50-arsaldern), som vi kom i kontakt med genom en klientorganisation.
De hade bada “gatt pa” amfetamin under storre delen av sitt liv, men var drogfria vid
tidpunkten for intervjuerna. Aven om de inte anvant droger pa ett par ar kande bada
fortfarande en viss tillhorighet med “folket i svéngen”, dvs. amfetaminister som
huvudsakligen forsorjde sig genom illegal verksamhet — vénner och bekanta som de
fortfarande hade kontinuerlig kontakt med. Under denna andra intervjufas hade vi dven
viss kontakt med ett par av intervjudeltagarna fran den forsta intervjufasen.

| slutet av sommaren 1999 inledde vi ett samarbete med Patrik Johansson, som d& var
verksam som forskningsassistent vid Socialhégskolan i Lund. Kontakten med Patrik
knots genom narkotikaforskaren Bengt Svensson, som hade annonserat och sokt
samarbetspartners till ett tilltankt nordiskt forskningsprojekt om heroinmissbruk.
Eftersom var delstudie inkluderade intervjuer med heroinister tyckte var projektledare
att vi skulle kontakta Svensson och diskutera ett eventuellt samarbete. Det visade sig
att Svensson planerade att leda en intervjustudie av heroinister i Malmo och det var
inom ramen for denna som Patrik skulle arbeta. For att rekrytera intervjudeltagare
borjade han arbeta pa Sprutbytesprogrammet i Malmo, vilket ledde till manga
kontakter med personer med ett dagligt injektionsbruk av narkotika. Sammanlagt
intervjuade Patrik sex man och fyra kvinnor for MAX-projektets rékning. Med
undantag fér en kvinna, vars “huvuddrog” var amfetamin, var samtliga heroinister.
Fyra av dessa intervjuades tva ganger.
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Motena med intervjudeltagarna

Gemensamt for intervjudeltagarna var att vi hade nagon form av kontakt med dem
innan vi gjorde sjalva intervjun med dem. Pa Oppenvardsverksamheten fick vi till
exempel mojlighet att presentera oss och undersokningen pa ett morgonmate dar alla
som deltog i verksamheten narvarade. Vi stannade kvar ett par timmar efter motet sa
att de som var intresserade av att delta i undersokningen fick mojlighet att prata mer
enskilt med oss. Da gjorde vi ocksd upp om tid och plats for intervjuerna. Aven pa
daghérbérget fick vi mojlighet att gdra en Kkortare presentation av 0ss och
undersokningen. Dar fick vi ocksa hjalp av en i personalen som presenterade 0ss
personligen for en del av verksamhetens géster, som vi utvéxlade telefonnummer med
for att senare komma Overens om nér och var vi skulle genomféra intervjuerna med
dem.

De kontakter som vi knét genom bekanta till oss, som sjalva rorde sig i, eller hade
vanner och bekanta som umgicks i kretsar dar narkotika var mer eller mindre vanligt
forekommande, gick till sa att vi berattade for vara bekanta om undersokningen. En av
dem fick &ven en kortare projektbeskrivning (se bilaga I). Hur de sedan presenterade
studien for sina vanner och bekanta eller hur manga personer de fragade har vi dock
inte exakt kdannedom om. Samtliga som vi kom i kontakt med genom vara bekanta,
med undantag for en som sjalv ringde oss, fick vi telefonnummer till och de fick
narmare information om undersokningen vid var forsta kontakt. Dem som vi kom i
kontakt med via klientorganisationen fick forst information om studien av en person
som arbetade inom verksamheten. Hon hade i sin tur fatt en kortare projektbeskrivning
av 0ss. Bada dessa intervjudeltagare kontaktade oss.

Hur presenterade vi da undersokningen? Oftast redogjorde vi kort for MAX-projektets
olika delstudier och berattade att var delstudie var en intervjuundersokning som
syftade till att understka narkotikamissbrukares® och -anvandares livssituation, vad
narkotikan har for betydelse i deras liv, samt att studien skulle belysa deras perspektiv.
Vi meddelade ocksa att vi spelade in intervjuerna pa band, att de som stéllde upp pa
intervjuer garanterades konfidentialitet, att materialet skulle forvaras inlast, samt att

24 Aven om vi inte ville anvanda missbruksbegreppet gjorde vi det ibland nar vi presenterade syftet
med undersokningen. Detta bland annat eftersom manga av de personer som vi har varit i kontakt med
sjélva har anvént begreppen narkotikamissbruk/missbrukare.
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intervjudeltagarna sjalva fick vélja vad de ville berétta for oss liksom att de nar som
helst fick avbryta intervjun.

Ytterligare en sak vi informerade om var att materialet skulle forstoras nér undersok-
ningen var klar. Man kan dock fraga sig nar en undersokning verkligen ar klar. Ett
material kan aldrig bli féardiganalyserat. Det finns alltid andra och/eller nya
infallsvinklar, teorier och perspektiv som kan skapa ny kunskap utifran ett "gammalt”
material. MAX-materialet & mycket rikt och mojligheterna att géra mer av det dn vad
Anita och jag hittills har gjort ar mycket stora. Trots att MAX-projektet formellt &r
avslutat har jag alltsa fortfarande kvar saval banden som intervjuutskrifterna. Givetvis
ar materialet inlast, l6senordskyddat och avidentifierat. Min bedomning ar att det ar
etiskt godtagbart att spara materialet och gora nya analyser av det om det inte finns
nagra risker for att intervjudeltagarna kan identifieras. Nar det galler MAX-materialet
ar denna risk narmast obefintlig. De personer som Patrik intervjuade har varken jag
eller Anita nagonsin vetat vad de hetat pa riktigt. Och de flesta intervjudeltagarna som
Anita och jag intervjuat minns vi inte langre namnen pa.

Platser vi métts pa

Vi har i hog utstrackning latit intervjudeltagarna fa valja plats for intervjun.
Gemensamt for de tva mannen fran oppenvardsverksamheten och intervjudeltagarna
som vi kom i kontakt med via klientorganisationen ar att vi intervjuade dem i
respektive verksamhets lokaler. Vi satt enskilt med dem i rum som brukade anvandas
som samtalsrum. En av mannen fran oppenvarden gjorde jag® 4&ven en
uppfoljningsintervju med, pa en restaurang som intervjudeltagaren sjalv foreslog. |
brist pa alternativ kom vi Overens med tva av de hemldsa intervjudeltagarna att
genomfora en intervju pa vart arbetsrum pa Centralforbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning (de ville intervjuas gemensamt). Det var inte ett bra val av
intervjuplats. Lokalerna hade en pataglig myndighetskaraktar, vilket paverkade bade
oss och dem, vilket i sin tur paverkade intervjuns innehall och kvalitet. Det var svart
att etablera en fortroendefull kontakt, mycket pa grund av att vi som intervjuare inte
kande oss helt bekvama. Trots att vi inte hade nagon intervjuguide blev det dnda sa att
vi stéallde fragor och de svarade kortfattat, vilket medférde att intervjun snarare kandes
som ett utrednings/bedémningssamtal &n som en kvalitativ forskningsintervju (jfr Bill-

% Anita hade inte méjlighet att delta vid detta intervjutillfalle.
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gvist 1999). Den information vi fick i denna intervju var torftig i jamférelse med andra
intervjuer, som genomfordes pa mer neutral mark (se nedan). Efter detta anvande vi
inte vart arbetsrum som intervjuplats.?®

Vid vissa intervjuer har det inte funnits nagra mojligheter att valja plats, vare sig for
oss eller for intervjudeltagarna, eftersom de har varit frihetsberévade vid intervju-
tillfallena. En intervjudeltagare blev haktad nagra dagar efter vart forsta méte, varfor
vi fick genomfora intervjuerna med honom pa haktet. En annan intervjudeltagare var
tvungen att instélla sig till ett fangelsestraff. Intervjuerna pa héktet och pa fangelset
genomférde vi enskilt med intervjudeltagarna i besoksrum och gemensamt for dem
bada var att vi hade haft tidigare kontakt med dem innan de blev frihetsberdvade.

Med undantag for tva personer, som vi intervjuade i deras respektive hem, har
intervjuerna med de socialt etablerade intervjudeltagarna &gt rum pa restauranger, pub-
ar eller caféer, oftast pa kvallstid, eftersom de flesta arbetade pa dagarna. Vi satt alltid
avskiljt vid ett eget bord och med ett par kunde vi sitta helt enskilt i bas. Vi hade en
liten bandspelare — samma storlek som en freestyle — och oftast hade vi den framme
for att kunna halla ett 6ga pa nar det var dags att byta band. Detta innebar att andra
gaster och personal har kunnat se att det pagick nagon form av intervju, men att de
skulle kunna ha hort vad vi har samtalat om ar dock inte troligt, eftersom ljudnivan i
regel var hog.”’

Att intervjua manniskor om deras narkotikaanvandning, som ju ar en illegal handling,
pa offentliga platser sa som dessa kan vara etiskt problematiskt. Namnas ska dock att
intervjudeltagarna sjalva har varit delaktiga i val av intervjuplats och tva féreslog
ocksa att vi skulle byta restaurang. Fordelarna med att traffas pa offentliga platser sa
som dessa var att de utgjorde “neutral mark” och det bidrog till en informell och
avslappnad stdmning, vilket i sin tur innebar att intervjuerna blev av god kvalitet. Det
vill sdga att det skapades en fortroendefull stdmning som bidrog till intervjudeltagar-
nas vilja att beratta om sig sjalva, sina liv och sin narkotikaanvandning. De flesta at vi
middag eller lunch med innan intervjun, givetvis pa var bekostnad. Ibland i direkt
anslutning till intervjun, ibland inte. De flesta av de socialt etablerade ville tréffa oss

2% | en diskussion om platsens betydelse for intervjuers innehdll och kvalitet redogér Thomsson
(2002:82ff) for liknande erfarenheter nar hon genomforde en intervju pa universitetet.

2" Tack vare en speciell mikrofonmygga innebar inte den omgivande ljudnivan n&gra problem nar
intervjuerna sedan skulle skrivas ut.
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for att kunna skapa sig en uppfattning om de ville delta i undersokningen. De stéllde
emellertid forvanansvart lite fragor om sjalva undersokningen nar vi sedan vl
traffades. Det verkade viktigare for dem att skapa sig en bild av vilka Anita och jag
var, dock inte genom att stélla en massa fragor till oss, utan mer genom att "kénna av”
hur det var att samtala med oss. Under lunch- och middagstraffarna beréttade givetvis
Anita och jag om undersokningen, men storre delen av samtalen kretsade — oftast pa
intervjudeltagarnas initiativ — kring andra amnen an narkotikaanvandning. Alltifran
musik, klubbar, restauranger, mat, filmer, bécker och klader till intervjudeltagarnas
arbeten eller utbildningar. Genom dessa samtal skapades en fortroendefull relation
mellan oss och intervjudeltagarna. Ingen valde att inte delta i undersokningen.

| artikel 111 (i kapitel fem) beskriver och reflekterar jag narmare kring vilka betydelser
tidpunkt och plats kan ha for intervjun.

Intervjuerna

De frageomraden som Anita och jag har velat fa kunskap om utvecklades under arbet-
ets gang. | bilaga Il finns en sammanstéallning av dessa. En del fragor, som vi uppeholl
oss en hel del kring i forsta intervjufasen, kdndes mindre intressanta i den andra fasen.
Vi var till exempel mer preparatfixerade i den forsta fasen och agnade mer tid av inter-
vjuerna at fragor som exempelvis rorde vilka fysiska och psykiska effekter olika
droger hade. | den andra fasen fokuserade vi mer pa fragor som rorde tillhorighet och
identitet. De frageomraden som aterfinns i bilaga Il har saledes tackts av i varierande
utstrackning med intervjudeltagarna.

FOrsta explorativ intervju

Som redan namnts har de flesta deltagarna intervjuats vid flera tillfallen och i de allra
flesta fall har bade Anita och jag deltagit som intervjuare.”® Den férsta intervjun var av
explorativ karaktar och syftade till att generera kunskap om och skapa en bild av hur
intervjudeltagaren beskrev och upplevde sin narkotikaanvandning och livssituation.
For det mesta brukade denna ta ca tva timmar. Vi hade ingen skriftlig guide utan
brukade borja med att be intervjudeltagaren att beskriva sig sjalv. Utifran dessa

%8 | artikel 111 (i kapitel fem) och i kapitel sex diskuterar och problematiserar jag att vara tva intervjuare
och en intervjudeltagare.
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sjalvpresentationer stallde vi sedan féljdfragor. Exempelvis beskrev sig de flesta av de
socialt etablerade intervjudeltagarna i termer av vad de arbetade med och en vanlig
foljdfraga fran var sida var da vad de brukade gora nar de inte arbetade, vilket ofta
ledde oss ni pa intervjudeltagarens narkotikaanvandning. Valet att inte ha nagon
skriftlig intervjuguide gjordes bland annat mot bakgrund av vi trodde att det skulle
vara lattare att skapa en fortroendefull kontakt med deltagarna. Vi hade bada tidigare
erfarenheter av intervjuer, saval med som utan guider, och upplevde att vi sjilva
hammades av att ha en guide. Den stora merparten av de explorativa intervjuerna hade
alltsd karaktaren av samtal mellan oss och intervjudeltagaren (se Kvale 1997), vilket
medfdrde att intervjuerna kom att bli delvis olika. Vi efterstrdvade att mota inter-
vjudeltagarna dar de befann sig just da och eftersom de levde under olika forhallanden
kom intervjuerna att kretsa kring delvis olika omraden. Det har inneburit att vissa
intervjuer exempelvis har handlat mer om intervjudeltagarnas livssituation, medan
andra mer kretsat kring sjalva droganvandningen. En gemensam namnare for intervju-
erna var att vi forsokte skapa en bild av deras “drogkarriar” utifran fragor om forsta
gangen de kom i kontakt med narkotika, hur och genom vilka personer de kom i kon-
takt med narkotika forsta gangen, vilken situation de befann sig i, vilket preparat det
var fragan om, om de hade nagra forvantningar pa drogen, hur de upplevde att ta den,
om de fortsatte att anvanda drogen, i vilka situationer da osv. Dessa typer av fragor
stallde vi relation till varje preparat de tagit samt hur deras livssituation sag ut i 6vrigt.
Pa sa satt kan vi sagas ha skapat en fokuserad livshistoria tillsammans med intervju-
deltagarna, eftersom vi under de flesta intervjuerna har uppehallit oss vid vissa for
narkotikaanvandningen relevanta tidsperioder i intervjudeltagarnas liv. Detta har inne-
burit att andra perioder i intervjudeltagarnas liv har bertrts mycket kortfattat eller inte
alls.

Vi brukade borja och/eller avsluta intervjun med att beratta hur vi arbetade, dvs. att jag
skulle skriva ut intervjun (vilket kunde ta nagra veckor), att vi sedan laste igenom
utskriften var for sig och da alltid upptéackte nya fragor och sag aspekter som vi ville
veta mer om och att vi darfor — om det gick bra for intervjudeltagaren — ville ater-
komma till honom/henne for en andra intervju. Samtliga av intervjudeltagarna sam-
tyckte till detta. Tva av de hemldsa lyckades vi dock inte komma i kontakt med igen.
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Forsta analys av intervjuerna

En viktig del i analysarbetet ar att skriva ut intervjun. Detta kraver dock tid och en inte
alltfor dalig rygg. De flesta intervjuer har skrivits ut av mig, men en del har pa grund
av mina ryggproblem transkriberats av andra. Skalet till att Anita inte transkriberade
intervjuerna var for att hon arbetade deltid i MAX (och deltid i ett annat forsknings-
projekt). | de fall det har varit aktuellt att be andra skriva ut intervjuer har vi alltid
fragat den intervjudeltagare som det har gallt, om det har varit OK. Vi har betonat att
intervjuutskrivaren givetvis haft tystnadsplikt. Ingen av dem som vi har tillfragat har
sagt nej till att lata nagon annan an mig skriva ut intervjuerna. De intervjuer som
skrevs ut av andra lyssnade jag alltid igenom och kontrollerade mot utskriften. Vid
dessa kontroller upptackte jag en del saker som utskrivaren hade missuppfattat och
som hade fatt betydande konsekvenser for forstaelsen av intervjudeltagaren.?

Efter att intervjuerna skrivits ut laste Anita och jag igenom utskrifterna var och en for
sig. Dessa genomlasningar vackte alltid nya fragor som vi antecknade i marginalerna.
Dérefter jamforde och diskuterade vi hur vi hade last och tolkat intervjuerna. Slutligen
sammanstallde vi en intervjuguide som inneholl de fragor och omraden som vi kommit
Overens om var viktiga att belysa narmare i uppféljningsintervjun med den aktuella
intervjudeltagaren.

Andra validerande intervju

Vanligtvis brukade vi genomféra uppféljningsintervjuerna en till tva manader efter den
forsta. Eftersom vi hade en guide med fardigformulerade fragor kom dessa intervjuer
att bli av en annan karaktar &n den forsta intervjun. Vi brukade borja intervjuerna med
att informera om att vi skulle vara mycket mer styrande. Intervjuerna hade i princip
upplaggningen fraga — svar och var av validerande karaktar (se Kristiansen 2000). Det
innebar att vi dels bad intervjudeltagarna utveckla fragor som vi berort i forsta
intervjun, dels att vi stallde fragor om omraden som vi inte kommit in pa i forsta
intervjun. | uppféljningsintervjuerna delgav vi ocksa vara tolkningar av
intervjudeltagarnas beréattelser, sa att de fick mojlighet att utveckla eller bekrafta dessa
(se Kvale 1997, Thomsson 2003).

2 Ett lustigt men allvarligt exempel kan ndmnas. Utskrivaren av intervjun hérde, och skrev saledes ut,
att intervjudeltagaren sa att ”det krdvs ett mordhot for att kunna sluta knarka”. | sjalva verket sa inter-
vjudeltagaren att det kravs en morot for att kunna sluta knarka. Morot i beméarkelsen nagot positivt att
efterstrava.
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Intervjudeltagarna har uppfattat de validerande intervjuerna olika. En del har uttryckt
att de foredrog den Gppna formen, utan intervjuguide, medan andra har sagt att de
upplevde det som lattare att beratta nar vi stillde konkreta fragor. Med vissa
intervjudeltagare skapade dessa intervjuer ytterligare fortroende mellan oss och dem
eftersom det framgick tydligt att vi lagt ner arbete pa att sitta oss in i det som de
berattat for oss och att vi var mana om att forsta och tolka dem korrekt. Ett par
intervjudeltagare valde till exempel att berdtta om saker i den andra intervjun som de
medvetet undanhallit och/eller friserat i forsta intervjun. Exempelvis berattade en av
méannen som deltog i 6ppenvardsbehandlingen och som vid vart forsta méte sa att han
for narvarande var helt drogfri, att han hade tagit amfetamin strax innan vi traffade
honom. Da han inte hade verkat “patand” och eftersom det var forsta gangen vi
traffade honom, hade Anita och jag inte markt detta.

Med nagra intervjudeltagare kom det fram sa pass mycket ny kunskap att vi kande att
det inte rackte med en uppféljningsintervju. Darfor genomforde vi en intervju till med
tre av dem. En av vara forsta intervjudeltagare, vars livssituation genomgick flera
storre forandringar, hade vi dessutom regelbunden kontakt med éver ett par manaders
tid.

| en intervjusituation ar parterna medvetna om att delar av samtalet kommer att
presenteras for en publik av framlingar och da insatt i ett sammanhang som vid
intervjutillfallet annu ar okant (Sahlin 2003:252). Det finns alltsa en osynlig och oviss
publik narvarande i interaktionen. Intervjudeltagaren presenterar inte bara sig sjalv for
intervjuarna "har och nu” “utan ocksa for bandet, som representerar denna framtida
publik, eller for att tala med Goffman (1974), en ’frdmre region’ (1bid:252).
Intervjudeltagarnas beddmning av den framtida publiken tror jag till stor del gérs mot
bakgrund av vilka intervjuarna &r, hur de upptrdder och bemdter intervjudeltagaren,
vilken typ av fragor som stalls osv. Att vissa intervjudeltagare valde att beratta att de
medvetet undanhallit att tala om vissa handelser i den forsta intervjun tror jag handlade
om ett okat fortroende for mig och Anita som intervjuare och dérmed en tillit att vi
skulle behandla och presentera intervjudeltagarnas beréattelser pa ett forskningsetiskt
och respektfullt satt.
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Faltanteckningar och loggbok

| samband med varje intervju har vi — oftast var och en for sig — skrivit
faltanteckningar om hur vi uppfattat intervjudeltagaren, intervjusituationen och
varandra, liksom vad som har skett fore, under och efter intervjuerna. Till varje
intervjudeltagare skapade vi ett eget faltdokument. Dessa dokument har inte innehallit
intervjudeltagarnas riktiga namn och de har, liksom intervjuerna och 6vrigt material,
varit losenordsskyddade. | faltanteckningarna har vi ocksa skrivit om vi har haft andra
typer av kontakter med intervjudeltagaren, t.ex. om vi har talat i telefon, stott pa dem
pa stan eller om vi hort ndgot om dem via andra intervjudeltagare. Att vi kontinuerligt
har skrivit faltanteckningar om vara intervjudeltagare ar inte nagot som vi har
informerat dem om. Tanken slog o0ss nog aldrig att gora det heller, férmodligen for att
vi forst och framst sdg pa faltanteckningarna som en hjalp for oss sjéalva i forstaelsen
av intervjudeltagarna och deras berattelser. Anteckningarna ar ocksa av privat karaktar
I den meningen att de ar skrivna som i dagboksform.

Forutom faltdokumenten om de enskilda deltagarna har Anita och jag &ven skrivit
faltanteckningar om de tillfallen da vi foljt och observerat vissa intervjudeltagare och
platser. Exempelvis erbjod sig en av de aldre intervjudeltagarna att ta med oss pa ett
studiebesok till Lugnet — ett nedslitet hamn- och industriomrade dar socialt exklud-
erade manniskor (varav manga “knarkat i hela sitt liv” som var intervjudeltagare
uttryckte det) levde i platskjul, bilvrak och husvagnar. Exempel pa andra situationer
som vi fort anteckningar om var nar nagra av vara socialt etablerade intervjudeltagare,
som ofta gick ut och dansade pa gay-klubbar, erbjod oss att félja med pé& en Alands-
kryssning som framst riktade sig till homo- bi- och transsexuella personer.

Utover faltanteckningarna forde dven Anita och jag loggbok 6éver arbetet med MAX.
Sa fort vi gjorde nagot eller fick reda pa nagot som vi bedomde var relevant for studien
gjorde vi en kort anteckning om detta. Detta innebér att vi har hela var forskningsresa
kronologiskt dokumenterad.

Det finns en etisk problematik i att vi inte informerat intervjudeltagarna om att vi forde
faltanteckningar om intervjuerna med dem, i synnerhet eftersom jag numera — langt
efter att intervjuarbetet &ar avslutat — har kommit att betrakta faltanteckningarna som en
del av min empiri (Schwalbe & Wolkomir 2001). Min bedémning é&r att de citat jag har
med fran vara faltanteckningar bidrar i sa pass hog grad till analysen och diskussionen
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att det ar motiverat att ta med dem. De flesta citat berdr dessutom mina och Anitas
personliga kanslor och tankar.

Patriks intervjuer

Innan Patrik inledde sitt intervjuarbete skickade vi en guide med de teman som vi
fradgade vara intervjudeltagare om. Denna guide utvecklades allteftersom saval vart
som Patriks intervjuarbete fortskred. Den guide som aterfinns som bilaga 111 innehaller
samtliga frageomraden som vi har varit intresserade av att fa kunskap om. Patrik
arbetade pa ett likartat satt som vi, dvs. utgick fran vad intervjudeltagaren beréattade
dar och da. Tanken var att Patriks arbete skulle folja samma upplagg som Anita och
jag hade — en forsta explorativ intervju, transkribering och analys av intervjun och
sedan en andra validerande intervju. Patrik skrev ut intervjuerna, skickade utskrifterna
till Anita och mig, som l&ste dem var och en for sig. Sedan formulerade vi ytterligare
fragor och sammanstéallde en guide, som Patrik sedan anvande som underlag i de upp-
foljningsintervjuer som han fick mojlighet att gora. Som redan ndmnts kunde han dock
bara genomfora en andra intervju med fyra av intervjudeltagarna. N&r det galler de
ovriga fick han inte tag pa vissa for en andra intervju, andra bestamde han tid och plats
med, men de dok inte upp. Vi vet att en av mannen avled pa grund av en dverdos
heroin ett par manader efter att Patrik intervjuade honom. Aven Patrik skrev falt-
anteckningar i anslutning till de flesta intervjuer som han genomférde. Dessa skickade
han till oss, tillsammans med utskrifterna av intervjuerna. Patriks roll i MAX var alltsa
att genomfora och transkribera intervjuer.

Bearbetningen av materialet som snarare rérde till &n tydliggjorde

Efter att datainsamlingen avslutats borjade Anita och jag att arbeta med intervjumater-
lalet i NUD*IST, ett dataprogram for bearbetning av kvalitativa forskningsmaterial.
Utifran det som framkommit i intervjuerna byggde vi ett kodschema (vilket kallades
"trad” i denna version av NUD*IST). Vart trad bestod av olika teman, som vi trodde
skulle gora materialet mer dverskadligt. Sa blev dock inte fallet, eftersom tradet vaxte
och véxte allteftersom nya intervjuer skulle kodas. Efter ett par manaders arbete insag
vi att vi hade skapat alldeles for manga koder och underteman, vilket gjorde att mater-
ialet hackades sonder och blev narmast obegripligt. For att forsta inneborden av text-
styckena inom respektive tema var vi anda tvungna att hela tiden ga tillbaka till inter-
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vjuerna i sin helhet. Med andra ord kan vart kodningsarbete sammanfattas med att vi
skapade for manga trad, sa till slut sag vi inte skogen. Efter att vi hade kodat ungefar
en tredjedel av intervjuerna, konfronterade vi oss sjalva med att arbetet inte ledde 0ss i
rétt riktning, varfor vi beslutade att avbryta kodningsarbetet.

Med detta sagt menar jag dock inte att det & omojligt eller inte &r 6nskvart att koda ett
kvalitativt material tematiskt. Vad jag vill formedla ar att jag genom vart entragna
kodningsarbete har lart mig att ”data” aldrig "talar for sig sjalv” och att man har myck-
et tid och energi att vinna pa att ha ett nadgorlunda genomtankt teoretiskt fokus som
hjalper en att salla. Jag tror dock inte att det enbart var avsaknaden av teoretiskt fokus
som gjorde att kodningsarbetet snarare rorde till &n tydliggjorde materialet. En annan
viktig aspekt var att vi fortfarande befann oss sa nara materialet, saval tidsméassigt som
emotionellt. Det gjorde det svart att fokusera pa vissa teman, eftersom man ansag att
allt som intervjudeltagarna berattade om var lika viktigt.

Fran problem till tillgang

Kodningsarbetet bidrog i htg grad till att jag borjade se en mangd problem i intervju-
materialet. Intervjuerna var sa olika, spretade at sa manga olika hall och var darmed
valdigt svara att strukturera. Istéllet for att se det som en svaghet att intervjudeltagar-
nas beréattelser kan framsta som ofokuserade och berdr sa manga andra aspekter &n
deras narkotikaanvandning, har jag kommit att se detta som en tillgang. Det ar snarare
intressant att flera intervjudeltagare inte talar sa mycket och/eller specifikt konkret om
sitt narkotikabruk med tanke pa att Anita och jag forsokte fa dem att strukturera sina
livsberattelser utifran sin narkotikaanvandning (nagot jag aterkommer till). Istallet for
att se detta som ett misslyckande, vilket jag under en period gjorde, har jag istéllet
kommit att se det som ett intressant fenomen att forsoka forsta.

Distans till materialet i kombination med att jag har tillagnat mig nya teoretiska pers-
pektiv samt fordjupat mina kunskaper om dem jag redan hade (i synnerhet vetenskaps-
teoretiskt) gor alltsa att jag numera ser andra aspekter i materialet. Inte minst nar det
géller Anitas och mitt arbete under datainsamlingen. Vi "&r” inte samma personer idag
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som dem som genomférde intervjuarbetet d&*, vilket gér det lattare for mig att exem-
pelvis identifiera outtalade forforstaelser som Anita och jag hade under intervjuarbetet.
Hér har féaltanteckningarna varit till stor hjalp. Bland annat kan man studera vilka
begrepp vi anvander i borjan av datainsamlingen och se hur de forandras/fortydligas
under arbetets gang. Darmed tydliggors hur vara forforstaelser, utvecklingen och
forandringen av dem, har bidragit till att skapa intervjumaterialet. De intresseomraden
vi hade da, liksom de fragor och tolkningar vi gjorde under intervjuarbetet, skiljer sig
alltsa fran dem jag gor idag. Att man kan betrakta tal om narkotikaanvandning som ett
satt att “gora genus” ar ett exempel, vilket &r nagot jag beror i artikel I1l. Andra
intressanta aspekter jag numera ser i materialet — t.ex. vilka positioner intervjudeltag-
arna intar och talar utifran, vilka uttryck intervjudeltagarnas sjalvpresentationer och
identitetsforhandlingar tar sig samt hur de strukturerar sina berattelser i intervjusitua-
tionerna — ar omraden jag far utveckla i min avhandling.

Avslutande kommentar om MAX

Sammantaget bestar MAX-materialet av 40 kvalitativa intervjuer med 22 personer (14
méan och atta kvinnor), som vid intervjutillfallena aldersmassigt var mellan 20 och 53
ar, varav merparten anvande droger mer eller mindre regelbundet. Som framgatt far
lasaren emellertid endast ta del av en ytterst liten del av detta material i denna licen-
tiatuppsats. Den som vill lasa mer om de personer som ingatt i MAX-studien hanvisas
till Lander et al (2002), Ronneling (2000 och 2004) samt Ronneling & Skrinjar (2002).

Myndighetsstudien

Fokusgruppsintervjuer med poliser och socialarbetare

Myndighetsstudien baseras pa sju fokusgruppsintervjuer, tre med poliser och fyra med
socialarbetare®, som jag och Patrik Johansson genomforde under &r 2000. Fokus-

% |ika lite som intervjudeltagarna "4r” samma personer idag som nar vi intervjuade dem, vilket for
ovrigt ar bra ur etisk synvinkel. ldentifieringsrisken har minskat drastiskt, eftersom det har gatt sa lang
tid sedan intervjuerna genomfordes.

%1 | artikel 1, Kontrollanten som hjalpare och hjalparen som kontrollant (som presenteras i kapitel tre)
star det att vi totalt har genomfort atta fokusgruppsintervjuer. En av dessa gjordes med sjukvardsper-
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gruppsmetodiken foresprakades av projektledaren for KOM® och valdes for att det ar
ett bra verktyg for att fa information om grupp- och arbetsplatskulturer pa ett relativt
snabbt och enkelt sétt (Wibeck 1998). Morgan (1996:130) har definierat metoden som
”...a research technique that collects data through group interaction on a topic
determined by the researcher”. Deltagarna véljs utifran att de har vissa saker
gemensamt (Wallin et al. 1999), i vart fall att de kom i kontakt med narkotikabrukare
inom ramen for sina arbeten. Diskussionen leds av en moderator som utifran en inter-
vjuguide for upp teman som deltagarna ska diskutera. Det som skiljer metoden fran en
vanlig traditionell samtalsintervju &r att fokusgruppsintervjun ska stimulera en disk-
ussion mellan gruppdeltagarna. Fokusgruppsintervjun kan beskrivas som ett tillféalle
till meningsproduktion, dér deltagarna i samspel med varandra kan préva idéer och
uppfattningar. Metoden belyser snarare den kulturella &n den individuella nivan, dvs.
hur manniskor gemensamt skapar mening i grupp (Morgan 1988, 1996, Wibeck 1998).

Urval av arbetsgrupper

Urvalet av fokusgrupper gjordes for att spegla olika satt att arbeta med vuxna narko-
tikabrukare. For att undersoka eventuella lokala variationer genomfordes tva fokus-
gruppsintervjuer i Malm&® (en med poliser och en med socialarbetare) och 6vriga i
Stockholm. Ursprungligen hade vi for avsikt att gora dubbelt sa manga fokusgrupps-
intervjuer an vad vi kom att gora. Vi hade namligen ganska stora svarigheter att hitta
arbetsgrupper som hade mojlighet att delta i studien. | Stockholm hade det férekommit
omorganisationer inom savél polis som socialtjanst. Flera arbetsplatser som jag kon-
taktade ansag sig inte ha mojlighet att delta i studien, dels pa grund av tidsbrist, dels
for att de inte ansag sig kunna ge oss speciellt mycket information eftersom organisa-
tionen var sa pass ny och rutiner inte hunnit utvecklats. Sarskilt svart var det att rekry-
tera polisgrupper till studien. Flera narpolisdistrikt som jag talade med kunde pa grund
av resursbrist inte avvara personal for att lata oss gora en intervju. En polis sa att han
knappt hade rad att avsatta tid for att samla alla poliser for informationsmoten. |

sonal pa Sprutbytesprogrammet i Malmo. | analyserna valde vi dock att inte ta med denna, utan enbart
fokusera pa poliser och socialarbetare.

%2 Namligen Fil.dr. Bérje Olsson.

¥ Malmo valdes dels for att en av Sveriges tva sprutbytesverksamheter ligger dar (den andra finns i
Lund), dels for att Malmo ligger nara Danmarks huvudstad Képenhamn, i vilken haschhandeln vid
tidpunkten for datainsamlingen i ett visst omrade av staden (namligen Christiania) i praktiken var
legaliserad. Sprutbytesprogrammet hor till Infektionskliniken vid Universitetssjukhuset MAS i Mal-
mo. Har kan personer 6ver 20 ar byta in sina sprutor och kanyler, ta HIV-test, fa sar och bolder om-
plastrade. Det finns aven mojlighet att traffa kurator och barnmorska.
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Malmé var det annu svarare att fa tag pa polisgrupper. Personalbristen var sa stor att
Né&rpolisenheterna, som gick under namnet Kvarterspolisen i Malmo, i praktiken inte
existerade. Pa grund av anstrangd budget hade inga nya poliser kunnat anstallas pa

fyra ar.

Det slutgiltiga urvalet kom darmed att besta av en stadsévergripande gatulangnings-
grupp och tva narpolisgrupper, vars arbete var inriktat mot all vardagsbrottslighet dar
narkotikabrott utgjorde en del. Socialarbetargrupperna bestod av tre arbetsgrupper in-
om missbruksenheter, som arbetade med hjalp-, stoéd- och motivationsarbete.>* En
fokusgruppsintervju genomfordes ocksad med en uppsokarverksamhet vars arbetsom-
rade strackte sig over hela staden och vars arbete var faltbaserat. Denna socialarbetar-
grupps arbete syftade bland annat till att soka upp narkotikabrukare for att framja
kontakter mellan dem och socialtjanstens missbruksenheter.

Varje fokusgrupp bestod av mellan tre och fem personer. Sammanlagt deltog 32 pers-
oner; tre kvinnor och 10 mén i polisgrupperna, samt 12 kvinnor och sju man i social-
arbetargrupperna. Majoriteten av deltagarna hade mer an 10 ars yrkeserfarenhet och
merparten hade lang erfarenhet av att arbeta med narkotikabruk.

Tillvagagangssatt

Intervjuerna genomfordes pa deltagarnas respektive arbetsplatser. Gruppdeltagarna var
alltsa arbetskamrater. Intervjuerna pagick i runt tva timmar och spelades med deltagar-
nas medgivande in pa band. Samtliga intervjuer skedde pa deltagarnas arbetstid. Nag-
on av Patrik eller jag sjalv agerade moderator medan den andra av oss hade rollen som
observator.*> Moderatorn initierade teman utifrdn en fokusintervjuguide som deltagar-
na ombads att diskutera. Temana rorde fokusgruppernas arbetsvillkor, ansvarsomrad-
en, samarbete med andra aktorer, uppfattningar om och forhallningssétt till lagstift-
ning, den svenska narkotikapolitiska malsattningen, problemuppfattningar och -losn-
ingar, samt hur deras konkreta arbete med narkotikabrukare ser ut (se bilaga V).

¥ 1 en av dessa grupper deltog aven sjukvérdspersonal eftersom denna arbetsplats var organiserad sa
att representanter fran landstingets beroendevard arbetade i samma lokaler som socialarbetarna.

% Observatéren har fort anteckningar om samtalsordningen for att underlatta arbetet med intervju-
utskrifterna.
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Varje fokusgrupp ombads att diskutera samma teman. Ofta tog grupperna sjalva upp
teman som fanns i guiden, varfor ordningen pa temana har varierat mellan grupperna.
Efter varje genomford fokusgruppsintervju har Patrik och jag skrivit minnesanteck-
ningar om hur vi har uppfattat situationen, diskussionen samt interaktionen mellan del-
tagarna. Samtliga intervjuer har skrivits ut ordagrant.

| litteraturen diskuteras for- och nackdelar med att lata fokusgrupperna besta av pers-
oner som kanner varandra (se t.ex. Stjerna & Marttila 1999). Nar de medverkande
kanner varandra kan det t.ex. finnas informella strukturer i grupperna och interna jar-
gonger som kan vara svara for forskaren att forsta. Interna jargonger har funnits i alla
grupper som har intervjuats, utan att vi for den skull upplevt att vi inte forstatt grupp-
deltagarna. Ett annat problem som kan vara relaterat till fragan om deltagarna kanner
varandra, ar om de inte sager vad de tanker pa grund av grupptryck, andra upplevda
hot eller om de 6verdriver for att gora intryck. Huruvida detta ar att betrakta som ett
problem beror delvis pa studiens syfte. | myndighetsdelen kom vart intresse att rora
just vad som ér tillatet att tycka, tanka och gora pa arbetsplatserna och i -grupperna.
Sadana grupprocesser blir darmed resultat i sig eftersom det ar arbetsgruppens asikter
och attityder vi velat fa inblick i. Vidare har vi forsokt fa en bild av arbetsgruppernas
erfarenheter, asikter och forstaelse av arbetet med narkotikabrukare. Det ar alltsa
fokusgruppernas kollektiva bilder av, intentioner med och innebdrder av arbetet med
narkotikabrukare som formedlas i materialet (vilka givetvis kan skilja sig fran de
enskilda deltagarnas) (se &ven Billinger 2000). Det bor dven noteras att fokusgrupper-
nas diskussioner ger en bild av arbetet i tva storstader, vilket givetvis kan skilja sig
fran arbetet pa mindre orter i landet.

Fokusgruppsdiskussioner eller gruppintervjuer?

Overlag hade Patrik och jag vissa svarigheter att fi deltagarna att diskutera med
varandra. Nastan alla grupper riktade sig mer till moderatorn &n till 6vriga deltagare i
gruppen. Det var bara i en socialarbetargrupp som det blev en fokusgruppsdiskussion. |
denna diskuterade och resonerade deltagarna verkligen med varandra om sitt arbete,
sina asikter och upplevelser. De resterande grupperna hade mer karaktaren av grupp-
intervjuer dar deltagarna beréattade for oss om sina asikter, attityder, erfarenheter etc.,
snarare an att diskutera dessa med varandra. Ett generellt intryck &r att polisgrupperna
var nagot mer talfora an socialarbetarna, med undantag for nyss namnda socialarbetar-
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grupp. Ovriga socialarbetargrupper var dock forsiktigare i sina formuleringar och na-
got mer resonerande och reflekterande an poliserna.

Man kan fraga sig varfor de flesta fokusgrupper inte diskuterade temana sinsemellan
mer &n vad de gjorde. En mojlig forklaring skulle kunna vara att fokusintervjuguiden
helt enkelt inte var tillrackligt bra utformad, en annan att Patrik och jag inte var till-
réackligt bra som moderatorer. VVad galler guiden, eller snarare upplégget vid intervju-
erna, sa tror jag att detta hade kunnat goras pa ett annat satt. Aven om guiden till stor
del var formulerad i temaform, forekom det dven en del direkta fragor, vilket formod-
ligen bidrog till att intervjuerna i vissa stycken hade karaktaren fraga — svar. Kanske
hade vi skapat storre mojligheter till diskussioner mellan deltagarna om vi anvant oss
av nagon form av underlag, t.ex. visat sekvenser ur filmer som handlar om narkotika-
bruk och/eller socialt och polisiart arbete med narkotikabrukare. Abrahamsson (1999,
2004) har med framgang anvént denna typ av upplagg nar hon har genomfort fokus-
gruppsintervjuer med politiker, ungdomar och unga vuxna om deras syn pa och erfar-
enheter av alkohol.

Guiden kan dock inte helt och hallet forklara svarigheterna att skapa diskussion i
grupperna. Inte heller Patriks och min formaga att agera moderator. Som forberedelse
infor fokusgruppsintervjuerna genomforde Patrik och jag en fokusgruppsintervju med
studenter pa grundutbildningen i kriminologi och vid detta tillfalle blev det intensiva
diskussioner mellan deltagarna. Visserligen var intervjuguiden anpassad till student-
gruppen, men den liknade den vi sedan anvéande i arbetsgrupperna.

Jag tror snarare att svarigheter att fa arbetsgrupperna att diskutera med varandra har att
gbra med makt. Till skillnad mot studentgruppen var Patrik och jag yngre an merpart-
en av deltagarna i arbetsgrupperna. Det var endast nagon enstaka socialarbetare som
var i var alder, dvs. i 25-arsaldern. Var alder kan ha bidragit till att vi inte blev tagna
pa lika stort allvar som vi kanske hade blivit om arbetsgrupperna hade uppfattat oss
som mer erfarna forskare. Hade vi varit det hade vi dock kanske uppfattats som mer
hotfulla (se nedan). Vidare besokte vi poliserna och socialarbetarna pa deras respektive
arbetsplatser. Var alder i kombination med det faktum att arbetsgrupperna befann sig
pa "hemmaplan” medan Patrik och jag var ”pa fraimmande mark” medférde att arbets-
grupperna hade ett visst dvertag. A ena sidan gav formodligen platserna for fokus-
gruppsintervjuerna arbetsgrupperna ett visst tolkningsforetrade i den meningen att de
visste hur man brukar bete sig och vad man brukar tala om pé respektive arbetsplats. A
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andra sidan medforde sdkerligen Patriks och mitt besok en viss osédkerhet om hur situa-
tionen skulle definieras. Vi kom fran universitetet och d&ven om vi bade hade ringt och
berattat om undersokningen och skickat ett informationsbrev (Bilaga I11) kan man anta
att arbetsgrupperna kénde en viss oséakerhet om vad vi var ute efter, kanske i synnerhet
socialarbetargrupperna. Att de var mer forsiktiga och resonerande &n poliserna kan
kanske forstas mot bakgrund av att de sjalva ar hogskoleutbildade och har kunskaper
om hur vetenskapliga undersokningar genomfors? Hos bada yrkesgrupperna finns
dessutom en viss misstanksamhet mot forskare, vilka kan uppfattas som teoretiker som
inte har lika mycket kontakt med ”verkligheten” som dem som jobbar praktiskt och
konkret (se t.ex. Ekmans, 1999:49ff och Granérs, 2004:291f polisstudier samt Bill-
gvists 1999:44 studie av socialsekreterares arbete). Ytterligare en tolkning &r att det
radde en sa pass stor konsensus inom grupperna att deltagarna upplevde att det inte
fanns speciellt mycket att diskutera med varandra utan inriktade sig pa att formedla
”svar” till oss.

Etiska implikationer

Det finns etiska implikationer av att sammanféra deltagare och "tvinga” dem att
diskutera. Konflikter kan uppsta, blottlaggas eller forvarras, som i sin tur kan medféra
negativa konsekvenser for deltagarna och gruppen. Det kan i en fokusgruppsintervju
ocksa uppsta en gruppdynamik som gor att en deltagare kanske avslojar saker han eller
hon egentligen inte vill att kollegorna ska veta om. | en av grupperna fanns konflikter
men detta var sedan lange kant pa arbetsplatsen. | artikeln ”’Kontrollanten som hjalp-
are...” skriver vi att vi inte tror att var fokusgruppsintervju kan ha forvarrat situation-
en — ett antagande vi faktiskt inte hade nagon grund for att gora. | artikeln papekar vi
ocksa att vi har intervjuat deltagarna i egenskap av deras yrkesroller och om det skulle
vara sa att fokusgruppssituationen medverkat till att konflikter har uppstatt, blottlagts
eller forvarrats behover detta inte nddvandigtvis betraktas som ett problem. Vid
genomforandet av intervjuerna sag vi ett varde i att grupperna aktivt funderade éver de
omraden vi bad dem att diskutera, och om det var sa att vi introducerade nya problem-
omraden for deltagarna att fundera éver sag vi det som en fordel. Denna instéllning
bor dock problematiseras och kontextualiseras. Mot bakgrund av vara erfarenheter av
att intervjua narkotikabrukare sag och tolkade nog bade Patrik och jag i stor utstrack-
ning polisernas och socialarbetarnas diskussioner av sitt arbete utifran ett brukar-
perspektiv — eller det vi uppfattade som ett brukarperspektiv — och utifran detta kunde
den konsensus som grupperna gav uttryck for te sig problematiska. Men om man intar
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polisernas och socialarbetarnas perspektiv och beaktar att deras liv inte enbart utgors
av positionerna polis/socialarbetare, sa kan denna standpunkt vara etisk problematisk.
Vidare behover inte oenigheter eller konflikter 1 arbetsgrupperna nddvandigtvis leda
till att narkotikabrukarna gagnas, det kan lika garna bidra till mer kontroll och repress-
ion.

Ingen fokusgrupp gav uttryck for att fokusgruppsintervjuerna i sig stéllde till med nag-
ra problem, men detta behdver inte innebéra att den inte gjorde det. Samtliga grupper
gav oss dock positiv respons och de satt ofta kvar och fortsatte att samtala med oss
efter att intervjun avslutats. Som exempel kan ndmnas en polisgrupp som efter att
bandet stangts av stallde samma fraga till mig och Patrik som vi hade stallt till dem,
namligen om vi hade &ndrat uppfattning om narkotika och missbruk sedan vi borjade
arbeta i projektet.

"Jag tyckte att det var vildigt intressant att han formulerade fragan pa det
sdtt han gjorde. Varken jag eller Patrik hade ju talat om vad vi har for syn
och [polis A] verkade helt enkelt utga fran att vi har samma syn som han
och de ovriga i gruppen. Samtidigt tyckte jag som vanligt att det dr ganska
obehagligt att fa sidana fragor, eftersom min syn inte dverensstimmer med
deras. Jag svarade darfor att 'nej, det kunde jag inte pastd’. Patrik sa att han
har fatt en forstaelse for polisens arbete och jag fyllde i och sa att den for-
dndring vad giller min syn som har skett under arbetets gang 4r att jag har
fatt en storre forstdelse for hur oerhort komplext problemet ar” (citat ur
mina minnesanteckningar).

En del grupper uttryckte ocksa att fokusgruppsprocessen varit givande och att den fatt
dem att uppmarksamma vérdet av att diskutera grundlaggande ideologiska fragor som
deras arbete baseras pa, nagot de uttryckte att de annars sallan eller aldrig gor.

"Nagot som var valdigt kul var att intervjun helt klart gav [fokusgruppen]|
négot. [Soc. B] sa t.ex. efter intervjun att han tyckte att det hade varit kul,
intressant och bra. Han sa att det ar bra att sitta sig ner och diskutera
sddana har fragor. [Soc. C] uttryckte ndgot liknande” (citat ur mina minne-
santeckningar).
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Bearbetning och analys av fokusgruppsintervjumaterialet

Utifran utskrifterna av fokusgruppsintervjuerna konstruerade Patrik och jag ett kod-
schema. Detta bestod av foljande kategorier: motet, ideologi, problemdefinitioner, pro-
blemldsningar, arbetets forutsattningar, samarbete, konflikter, hanteringsstrategier
samt effekter. Materialet kodades i dataprogrammet NUD*IST.

| kategorin motet kodades citat om fokusgruppsdeltagarnas beskrivningar av deras
moten med narkotikabrukare. Koden ideologi innehaller vilken ménnisko- och sam-
hallssyn som fokusgrupperna ger uttryck for. Denna kategori 6verlappar problemdef-
initionerna och problemldsningarna i hog grad, eftersom gruppernas ménnisko- och
samhallssyn framst kommer till uttryck i resonemang som ror narkotikapolitik. Kate-
gorin problemdefinitioner innehaller deltagarnas beskrivningar av narkotika- och miss-
brukssituationen, vad de ser som narkotikamissbrukarnas problem och vilka faktorer
som orsakar dessa. Uttalanden om vad som ska till for att I6sa missbrukarnas problem,
liksom beskrivningar av hur fokusgrupperna arbetar aterfinns i koden problemlésn-
ingar. Detta tema innehaller dven resonemang om vad som kravs for att atgéarda
narkotikaproblemet som fenomen. Arbetets forutsattningar innehaller beskrivningar av
vilka ramar som finns for arbetet, t.ex. lagstiftning, organisation, (brist pa) resurser,
utrustning, utbildning, kompetens etc. och i koden samarbete finns beskrivningar av
vilka aktorer som fokusgrupperna samarbetar med. Konflikter avser dels konflikter
med andra aktorer, dels mal- och medel konflikter (t.ex. mellan resurser och malsattn-
ingar). Hur fokusgrupperna hanterar dessa konflikter har kodats som hanterings-
strategier. Kategorin effekter innehaller dels uttalanden om vilka effekter och konse-
kvenser fokusgrupperna anser att olika atgarder/icke-atgarder har pa narkotikabruk-
arna, dels vilka effekter/konsekvenser fokusgrupperna tror att narkotikabrukarna anser
att olika atgarder/icke-atgarderna har for narkotikabrukarna. Koderna déverlappar till
viss del varandra och citaten belyser ofta flera teman.

Reflektioner kring metoder och tillvagagangssatt

inom MAX och Myndighetsstudien

I en artikel om Bourdieus reflexiva sociologi beskriver Jarvinen (1998) vad Bourdieu
menar att reflexivitet bor innebara i forskning. Han menar att vi maste rikta uppmark-
samheten mot vara “objektiveringsinstrument”, t.ex. diagram, tabeller, kategoriser-
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ingar etc., och intressera oss for vilka effekter de har pa den praxis vi studerar —
”modeller ar falska och missvisande om vi tar dem for annat och mera &n det de &r, det
vill sdga just modeller” (Jarvinen 1998:7). Som exempel pa forhallandet mellan mo-
dellkunskap och praktisk kunskap gor Jarvinen jamforelsen mellan en grovt skissad
karta & ena sidan och praktisk lokalkannedom, ett system for bedémning av riktning
och avstand, inlagrat i individens kropp a den andra (lbid). Det ar alltsa fragan om tva
olika typer av kunskap — en praktisk, forkroppsligad kunskap och en forskningsmaéssig
rekonstruktion av denna kunskap och mellan dessa finns ett stort avstand. Forskarens
uppgift ar att dgna sig at den senare, dock med en medvetenhet om att praktisk kun-
skap endast kan "fangas in” med hjalp av instrument som omskriver och delvis upp-
I6ser denna kunskap. Ett mellanled i rekonstruktionen av praktisk kunskap till teoretisk
funderad kunskap ar informanters egen diskursivering av sina upplevelser.
"Intervjufragorna tvingar informanten att for forskaren forsoka explicitgora
sin praktiska kunskap, pa samma satt som en hantverksmastare for sina
larlingar ibland kan vara nodd att verbalisera tekniker som normalt inte
medvetandegors” (Jarvinen 1998:7).

Denna objektiveringsprocess medfor enligt Bourdieu flera problem, varav ett ar att det
som framkommer under en intervju inte ar en sjalvklar aterspegling av det som "verkl-
igen” hdnde, utan utvalda episoder, handlingsmonster, upplevelser etc. och om vi som
forskare 6nskar att forhalla oss reflexivt till vara analyser maste vi efterstrava transpar-
ens i dessa selektionskriterier” (Jarvinen 1998:7).

Da min nuvarande utgangspunkt ar att man genom forskning aldrig kan aterspegla det
som "verkligen” hande ser jag dock inte detta som nagot storre problem. Daremot hall-
er jag med Bourdieu och Jarvinen om att det ar viktigt att reflektera hur man som
forskare har bidragit till den kunskap som produceras genom ens forskning.

Nér det galler fokusgruppsintervjuerna kan exempelvis utformningen av temaguiden
ha bidragit till att fokusgruppsdeltagarna har férenklat sina resonemang. Genom att
t.ex. fraga om vad deltagarna anser att missbrukarnas problem é&r, liksom vad som ska
till for att 16sa dem, sa framstallde jag och Patrik narkotikamissbrukare som en kate-
gori/grupp som det ar mojligt att tala generellt om, vilket kan ifragaséttas.

En liknande problematik aterfinns i MAX. Som jag namnt var Anita och jag preparat-
fixerade under forsta intervjufasen. Vi forsokte skapa drogkronologier for varje inter-
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vjudeltagare for att fa en bild av deras “drogkarriar”. Vi fick ibland kdmpa hart for att
fa intervjudeltagare att minnas i vilken ordning de kommit i kontakt med olika droger,
i vilka situationer de da befunnit sig i, om de hade haft nagra forvantningar pa drogen
och hur de hade upplevt att ta den. Detta ar ett lysande exempel pa hur vi genom vara
fragor tvingade intervjudeltagarna att forsoka explicitgora sin praktiska kunskap och
verbalisera aspekter av sin narkotikaanvandning som de annars inte tankt pa i de ter-
mer som vi fragade om.*

Ett annat problem som Bourdieu diskuterar, och som Jéarvinen tar upp, ar fragan om
informanters konstruktioner, dvs. att deras diskursiveringar av sina primarupplevelser
alltid ar préaglade av gruppens officiella, sanktionerade forestallningar. Med andra ord
aterger informanter

”sin diskursivering av den praktiska kunskapens logik, radande forestall-
ningar om vad som &r tdnkbart och inte tdnkbart, vad som &ar acceptabelt
eller oacceptabelt, vad som ar normalt eller onormalt, och alla dessa fore-
stallningar ar i sin tur en aterspegling av de sociala differentierings- och
maktprinciperna i gruppen” (Jarvinen 1998:8).

Né&r det galler fokusgruppsintervjuerna med poliserna och socialarbetarna &r detta
viktigt att beakta. Saval poliserna som socialarbetarna har sannolikt i hog grad uttalat
sig mer om hur deras arbete, mot bakgrund av den dominerande narkotikadiskursen,
bor ga till snarare an om hur de praktiskt och konkret faktiskt arbetar. Som exempel
kan namnas en polisgrupp i vilken det under storre delen av fokusgruppsintervjun
framstod som att de la ner mycket resurser pa att arbeta med/mot unga narkotika-
brukare. | slutet av intervjun kom det dock fram att sa hade fallet varit drygt ett ar
tidigare, da arbetsgruppen hade haft poliser som var sarskilt inriktade pa just ungdom-
ar och narkotika. Dessa poliser hade dock vid tiden for fokusgruppsintervjun slutat att
arbeta inom denna polisgrupp och forflyttats till ett annat omrade i staden.

Jag har vid upprepade tillfallen fragat mig om fokusgruppsintervjuer var den ideala
metoden for Myndighetsstudien. Mitt svar har alltid blivit detsamma: Det var det inte.
Det ideala hade varit att gora en etnografisk studie, i vilken man under en langre peri-

% En forklaring till varfor vi var sa preparatfixerade var for att vi forhdll oss till den s.k. ”stepping-
stone”-tesen (eller inkdrssport-hypotesen) som innebér antagandet att svaga droger leder till bruk av
starka droger. Antagandet ar att om man t.ex. har upplevt ett cannabisrus far man lust pa liknande fast
starkare upplevelser. Trots att forskningen inte ger nagot stod for stepping-stone-tesen (Christie &
Bruun 1985) ligger den anda till grund for den svenska narkotikapolitiken. Det & mot bakgrund av
denna man inte gor nagon skillnad mellan latta och tunga droger. Alla anses lika farliga, eftersom
missbruk av den ena kan leda till missbruk av en den andra (Christie & Bruun 1985:85ff).
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od foljt och observerat nagon eller nagra utvalda yrkesgrupper. Om kunskapsmalet &r
att fa en forstaelse for det konkreta arbetet och de moten som sker mellan narkotika-
brukare och olika myndigheter, vilket syftet ursprungligen var (se inledningskapitlet
samt bilaga V), menar jag att man bor studera detta i praktiken. Hade vi genomfort
observationer av polisernas och socialarbetarnas arbete hade det funnits en annan moj-
lighet att "objektivera objektiveringen” eftersom man inte hade behdvt passera det
mellanled av intervjudeltagarnas egna diskursiveringar i samma utstrackning. Att
observera sadana praktiker som kan vara svara att verbalisera — inte minst i en fokus-
gruppssituation — skapar en annan typ av kunskap.*’

Detta innebar dock inte att jag anser att myndighetsstudien inte bidrar med nagon
kunskap om hur polisers och socialarbetares uppfattningar om och atgarder mot narko-
tikabruk paverkar och paverkas av den vardagliga interaktionen med narkotikabrukare.
Vad som ar viktigt att ha i atanke ar att det ar fokusgruppsdeltagarnas beréattelser om,
eller diskursiveringar av, deras arbete med narkotikabrukare som fokusgruppsintervju-
erna ger kunskap om, och dessa kan skilja sig fran hur de praktiskt arbetar (jfr Jarvinen
1998:8).

Galler da samma metodkritik for MAX? Bade ja och nej. Visst hade vi kunnat produ-
cera en annan typ av kunskap om vi hade genomfort observationer av vara intervjudel-
tagare. Som namnts har vi ocksa gjort det, om &n i mycket begransad utstrackning.
Bland annat blev vi erbjudna av nagra av de socialt etablerade intervjudeltagarna, som
ofta gick ut och dansade pa gayklubbar®®, att folja med pa en Alandskryssning som
framst riktade sig till homo- bi- och transsexuella personer. Under denna kryssning
kunde vi notera att intervjudeltagarna inte bara tog amfetamin, ecstasy, kokain och
poppers, utan dven drack stora mangder sprit, nagot de i intervjuerna sagt att de inte
var speciellt fortjusta i och darfor sillan agnade sig at, med motiveringen att de inte
gillade att vara fulla. Var tolkning av denna observation var att de formodligen inte
tankte pa att de konsumerade alkohol, eftersom de inte blev fulla. Amfetamin slar
namligen ut alkohol. Som en av de kvinnliga intervjudeltagarna uttryckte det:

¥ Darmed inte sagt att man hade “fangat verkligheten” om man hade genomfért observationer, efter-
som observationerna hade filtrerats genom vara forskningsmassiga diskursiveringar.

% De brukade ga pa gayklubbar for att de gillade musiken, glitter och glamour, den speciella party-
stdmningen samt tack vare den dppna och toleranta atmosfaren.
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"Man kan dricka den storsta, javla sjobusen under bordet och bara sitta dar:
"Horru, lilla gubben, pallar du inte langre? och vara spiknykter och stidad.
Lite smalullig kanske, men du kan sitta och dricka i atta timmar, for det
(amfetamin) slar ut alkoholen™.

For att aterga till metodfragan menar jag att trots att intervjuer kan ha svart att skapa
kunskap om praktiker som intervjudeltagare inte &r vana att verbalisera eller vanligtvis
inte tanker pa, sa ar den kvalitativa forskningsintervjun den béasta metoden nar det gall-
er att skapa insikt i hur manniskor tanker, k&nner och upplever sig sjalva och sin om-
givning.* Jag haller dock med Jarvinen (2001) som menar att

“all life histories can be read, not as representations of the interviewees’

actions, but as presentations of the interviewees’ preferred interpretations of

the actions. Thus biographical narratives probably tell us more about who

our interviewees want to be than about who “they have becoming”

(Jarvinen 2001:281).

% Att be manniskor skriva daghok kan dock &ven skapa kunskap om dessa fragor.

53



3. Kontrollanten som hjéalpare
och hjalparen som kontrollant

— Polisers och socialarbetares yrkesroller i arbetet med narkotikamissbrukare

Inledning

Studien som foreliggande artikel grundas pa bedrivs inom ett forskningsprojekt med
arbetsnamnet Knarkaren och myndigheten — polisidra och sociala interventioner i
narkotikamissbrukares vardagsliv. Projektet bestar av tva huvuddelar. Den ena del-
studien fokuserar pa narkotikaanvandarna och den inverkan olika insatser har pa deras
livssituation. | den andra delstudien, som denna artikel sdledes berér, fokuseras
verksamheterna. Inom denna del studeras ideologiska och metodologiska bakgrunder
till polisens och socialtjdnstens arbete, grad av samverkan och/eller konflikter mellan
dessa aktorer, samt deras uppfattningar om, och atgarder mot, narkotikaanvandning.
Detta ser vi som viktigt eftersom problemuppfattningar och vidtagna atgarder bidrar
till konstruktionen och vidmakthallandet av savél bilderna av klientgrupperna som
atgarderna mot eller for dem (se t.ex. Sahlin 1996, 1999).

Syfte

Syftet med foreliggande artikel ar att med utgangspunkt i polisers och socialarbetares
uppfattningar om narkotikaproblematiken belysa och diskutera komplexiteten i deras
yrkesroller vad galler arbetet med narkotikamissbrukare.

Metod

For insamlandet av material har vi anvant oss av fokusgruppintervjuer. Kortfattat inne-
bér detta att en grupp ménniskor under en begransad tid ombeds diskutera ett eller
flera givna amnen med varandra. Deltagarna i fokusgruppen véljs utifran att de har
vissa saker gemensamt (Wallin m.fl. 1999), i vart fall att de arbetar med narkotika-
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anvandare. Diskussionen leds av en moderator som utifran en intervjuguide initierar
teman som deltagarna ska diskutera. Det som skiljer metoden fran en vanlig tradition-
ell samtalsintervju &r att fokusgruppintervjun ska stimulera en diskussion mellan
gruppdeltagarna. Metoden lampar sig val for att studera hur attityder, asikter, erfaren-
heter och perspektiv formuleras, uttrycks och forhandlas i grupp. Fokusgrupper kan
dels anvandas for att studera innehall, dels for att studera sjalva interaktionen i
gruppen (Morgan 1988, Wibeck 1998). Fokusgruppmetodiken valdes pa basis av att
det ar ett bra verktyg for att fa information om grupp- och arbetsplatskulturer.

Intervjuerna har genomforts pa deltagarnas respektive arbetsplatser. Gruppdeltagarna
har alltsa varit arbetskamrater. | litteraturen diskuteras for- och nackdelar med att lata
fokusgrupperna besta av personer som kéanner varandra (Kreuger i Stjerna & Martilla
1999). Nar de medverkande kanner varandra kan det t.ex. finnas informella strukturer i
grupperna och interna jargonger som kan vara svara for forskaren att forsta (Ibid).
Interna jargonger har funnits i alla grupper vi har tréffat. Vi har dock inte upplevt att vi
inte har forstatt gruppdeltagarna. Vid de tillfallen da nagot har varit oklart har vi helt
enkelt brutit in och fragat. Ett annat problem som uppmarksammas i litteraturen och
som kan vara relaterat till frdgan om deltagarna kanner varandra, &r om deltagarna inte
sager vad de tanker pa grund av grupptryck eller andra upplevda hot, samt om de
Overdriver for att gora intryck (Morgan 1988, Wibeck 1998). Huruvida detta &r att
betrakta som ett problem beror dock delvis pa studiens syfte. | vart fall har vi varit in-
tresserade av vad som ar tillatet att tycka, tdnka och goéra pa arbetsplatserna och
-grupperna, och av att fanga in arbetsgruppernas erfarenheter, asikter och forstaelse av
arbetet med narkotikaanvandare. Da blir sadana grupprocesser resultat i sig eftersom
det ar arbetsgruppens asikter och attityder vi velat fa inblick i. Vad som uttrycks i
gruppdiskussionen kan naturligtvis skilja sig fran vad de enskilda deltagarna tanker
och tycker individuellt.

Tillvagagangssatt

Vi har genomfort fokusgruppsintervjuer med totalt atta fokusgrupper. Tre med poliser,
fyra med socialarbetare*® och en med sjukvardspersonal.**

“0 | en av socialarbetargrupperna deltog dven sjukvérdspersonal eftersom denna arbetsplats var
organiserad sa att representanter fran halso- och sjuvarden arbetade i samma lokaler som socialarbet-
arna.

*! Fokusgruppen med sjukvardspersonal ingér inte i foreliggande analys.

55



Tre av intervjuerna ar genomforda i Malmo resterande i Stockholm. Syftet med urvalet
av fokusgrupper har varit att materialet skulle spegla olika satt att arbeta med vuxna
narkotikaanvéandare pa. Vad géller polisgrupperna utgdrs de av en gatulangningsgrupp,
en narpolisgrupp i innerstad och en nérpolisgrupp i en forort. Vad galler socialtjansten
utgdrs en grupp av en beroendeenhet i en forort, tva grupper med personal pa ett
socialkontor i innerstaden samt en uppsokarverksamhet utan myndighetsansvar, vars
arbetsomrade stracker sig 6ver hela staden. Samtliga av deltagarna i fokusgrupperna
arbetar med vuxna missbrukare. Poliserna kommer dock i kontakt med ungdomar i sitt
arbete (For ytterligare information om tillvagagangssattet m.m. hanvisas till
Appendix).

Omsorg och kontroll

Malet med den svenska narkotikapolitiken &r ett narkotikafritt samhalle. For att uppna
detta mal har en offensiv narkotikapolitik utformats, bestaende av tre grundpelare:
kontroll, forebyggande arbete och behandling. Avsikten med insatserna mot narkotika
och arbetet med narkotikaanvéandare &r att avskracka personer fran att borja anvanda
narkotika Overhuvudtaget och att fa redan etablerade anvéandare av narkotika att bli
drogfria. Narkotikaproblemet betraktas som ett allvarligt samhé&llsproblem och detta
kommer tydligt till uttryck i narkotikalagstiftningen, enligt vilken all befattning med
narkotika ar kriminaliserad. | Sverige finns dven Lagen om vard av missbrukare i vissa
fall (LVM), som ger méjlighet till tvangsvard av narkotikamissbrukare i upp till sex
manader. Kontrollen och de repressiva inslagen legitimeras utifran ett omsorgspers-
pektiv for samhallsmedborgarna. Tanken om folkhemmet och valfardsstaten som gen-
om omsorg och kontroll bade ska skyddas och beskydda medborgarna, har satt sin tyd-
liga pragel pa narkotikapolitiken. Sedan 1980-talet har det inom svensk narkotika-
politik betonats att behandlande och kontrollerande insatser forutsatter varandra (Folk-
hélsoinstitutet 1993). Trots detta har narkotikaanvandningen 6kat under 1990-talet (se
CAN 2000). Narkotikakommissionen, som pa regeringens uppdrag utrett narkotika-
situationen, lade i1 borjan av 2001 fram sitt slutbetdnkande i vilket narkotikapolitiken
framstélls som staendes infor ett vagval mellan a ena sidan sankta ambitioner och
betydande acceptans av narkotikamissbruk, och a andra sidan ett uppréatthallande och
forstarkande av en restriktiv och offensiv politik (SOU 2000:126). Narkotikakomm-
issionen foresprakar det sistnamnda. Bland annat foreslar kommissionen resursfor-
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starkning till och effektivisering av behandlingsinsatser, utékad kontroll av lékares
lakemedelsforskrivning, inforande av mojligheten att tillampa krékmedel for att under-
latta bevisning av narkotikabrott samt dkad och effektiviserad samordning och sam-
verkan mellan aktorer pa omradet (Ibid).

Omsorg genom kontroll

Maktutdvning kan vara saval etiskt oférsvarlig som etiskt forsvarbar och valmotiverad.
| hjalparbetet med manniskor &r makt- och kontrollaspekten alltid narvarande, obero-
ende av aktdrernas vilja eller medvetande (Skau 1992).

Inom svensk narkotikapolitik ligger begreppen makt och hjalp néra varandra och &r
saledes tva centrala teman for arbetet med narkotikaproblematiken. Med dessa begrepp
som utgangspunkt kan vi tanka oss en skala med rubriken "Hjéalp och omsorg" i ena
anden och rubriken "Makt och kontroll" i den andra. Traditionellt sett placeras
socialarbetare under omsorg och polis under kontroll. Makt och kontroll ingar dock i
bada gruppernas yrkesroller. Hur fokusgrupperna forhaller sig till dessa aspekter skilj-
er sig emellertid at. Fokusgrupperna har gett en bild dar den traditionelle kontrollanten
aven ar en hjélpare och dér den traditionelle hjalparen sitter i en position med mojlig-
heter till omfattande kontrollutdvning. Intressant ar att bada grupperna i forsta hand
ger uttryck for att definiera sig sjalva som hjalpare. 1 den man kontroll férekommer sa
ar syftet just att hjalpa narkotikaanvéndarna ur en situation de sjalva inte anses kunna
kontrollera. Foljderna for motet med narkotikaanvandarna blir olika beroende pa om
kontrollanten narmar sig hjélparrollen jamfort med nar hjalparen ocksa fungerar som
kontrollant.

Polisers och socialarbetares definitioner av

narkotikaproblematiken

Poliserna och socialarbetarna i fokusgrupperna har gett uttryck for liknande definition-
er av narkotikaproblematiken. Samtliga fokusgrupper har da delat upp problematiken i
tva grupper: 1. Ungdomar, och 2. Etablerade narkotikamissbrukare. Problemdefinition-
erna kan sammanfattas pa foljande satt:
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1. Ungdomars narkotikaproblematik utgors av avsaknad av normer, “goda"
forebilder och "sunda" vérderingar. Man vardesatter till exempel inte heder-
ligt arbete, utan drommer om att tjdna fantasisummor utan att jobba,
ké&nslan “att gora rétt for sig” saknas och det finns en avsaknad av granser
och en okunskap om savél kortsiktiga som langsiktiga verkningar av
narkotikaanvandning.

2. Etablerade missbrukares narkotikaproblematik utgérs av narkotikabruket
i sig och de konsekvenser det burit med sig: en standig jakt pa pengar och
droger, en omfattande kriminalitet for att kunna forsorja sig, att de efter
langvarigt missbruk star utanfor samhallet ifrdga om bostad, arbete, drogfria
och icke-kriminella vanner, att de inte har nagon familj kvar. Ett problem ar
ocksa att vagarna tillbaka till samhallet ar fa, langa och snariga.

| fokusgrupperna finns en évergripande syn pa narkotika som ett i forsta hand socialt
problem. Bade poliser och socialarbetare har betonat de negativa konsekvenser som
det hardnande samhallsklimatet och de ekonomiska nedskarningarna inom till exempel
skolan och varden har fort med sig for narkotikasituationen i helhet och for enskilda
narkotikamissbrukare. Ett exempel vad galler nedskarningar i varden ar att det innebéar
svarigheter att bli drogfri pa grund av det begransade antal avgiftnings- och
behandlingsplatser som finns att tillga — nagot som &ven Narkotikakommissionen
uppmarksammar i sitt slutbetdnkande (SOU 2000:126).

Nagra poliser ger i en fokusgrupp uttryck for att den enda losningen pa framférallt de
etablerade narkotikamissbrukarnas problematik &r "att bli k&r eller att bli religios".
Genomgaende i fokusgrupperna uppfattar vi en tendens till att l16sningarna pa pro-
blemen forlaggs utanfor det egna ansvarsomradet. Det ovan namnda uttalandet &r ett
exempel pa detta. Ett annat exempel ar fokusgruppernas betoning pa att resurserna ska
laggas pa ungdomarna, samtidigt som ingen av grupperna forutom en, arbetar med
inriktning mot ungdomar. Gruppernas tendenser att forldgga losningar utanfér det egna
arbetsomradet ar ett uttryck for narkotikaproblemets komplexitet.
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Kontrollant och hjalpare: Exempel pa hur poliserna beskriver sina
yrkesroller

I beskrivningen av sitt arbete med narkotikaanvandare har poliserna betonat de sociala
och stddjande inslagen i néstan lika stor utstrackning som deras arbete med att upp-
tdcka, forhindra och stdvja brottslighet. Vissa poliser har &ven velat betona att de
arbetar mot narkotika, men med narkotikaanvandare.

Inslag i polisernas arbete som utifran sett kan framsta som traditionella kontroll-
insatser, till exempel att ta urin- eller blodprov for kontroll av narkotikapaverkan, be-
skrivs i termer av att de har en hjalp- och stodfunktion i férlangningen. | citat 1, nedan,
ges exempel pa hur kontroll av narkotikapaverkan hos ungdomar motiveras med att
tidig upptéackt av narkotikaanvandning och repressiva insatser vid tidig alder ger storre
mojligheter att fa en person att sluta anvinda narkotika. Aldersgransen for sédana
tester ligger idag vid 15 ars alder, men i fokusgrupperna har det uttryckts en énskan
om att kunna sétta in sidana insatser lagre ner i &ldrarna.*

Citat 1: Tidig upptackt, polisgrupp 1
Polis A: Sméungar som springer pa ravefester och sant, det ar d4r man ska
stoppa dom! Helst ska dom inte prova dverhuvudtaget. Men nidr man har
dom hir (pi stationen) nidr dom kommer in pé ringa narkotikabrott for
forsta gingen, dom ar aldrig straffade tidigare, hade man kunnat sla dom
javligt hart i huvudet med en hammare sd att dom vaknar da tror jag att
man hade...
Polis B: (avbryter) Det far man inte! (skratt)
Polis C: Nej, men det ér ju dir (resurserna) ska sittas in med detsamma
och foljas upp! Det ser vi ju sd tydligt. Och dér maste man troligen ga in ratt
sd snabbt med tvang. Man ska inte borja direkt med det (tving) men nar
man ser att det frivilliga inte fungerar da far man ligga in tving. Annars har
man ingen chans alls!

[..]

*2 Denna frdga har dven utretts av Narkotikakommissionen, som tar stallning mot att inféra mojlighet
att tvangsvis drogtesta barn under 15 ar eftersom ”...de eventuella vinster som en sadan utvidgad moj-
lighet skulle kunna leda till inte kan anses sta i rimlig proportion till det ingrepp som ett tvangsvis
drogtest utgdr for barnet” (SOU:126;143).
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Polis A: Hade man skrdmt en san kille som 4r 12 ar, s& hade han kanske lagt
av for all evighet. /../ Nu far han tre ar pa sig att knarka innan vi har
mojlighet att (testa honom).

Polis B: Framforallt hade foraldrarna blivit uppmarksammade pa problemet
och gjort ndgonting.

Polis A: For vi 4r ju inte dummare 4n att vi forstar att det egentligen inte 4r
nigon polisidr fraga. Det 4r ju ett samhillsproblem, narkotika, det har ju
med foraldraroll och skola och allting att gora men vi kan ju bara prata om
vér del. Vi kan inte gora nagonting at dom andra bitarna. Vi kan prata med
soc och sen gor vi den polisidra delen.

Ytterligare exempel pa hur poliserna uttrycker omsorg fér narkotikamisshrukare gen-
om kontroll &r beskrivningen av storningsarbetet. Till det yttre ror sig storningsarbetet
mellan ”rena” sociala kontakter och kontrollinsatser. Stérningsarbete omfattar allt fran
att ga fram och byta nagra ord med personer som poliserna kanner igen som narko-
tikamissbrukare, till att ta in nagon till stationen for att lamna urin- eller blodprov och
genomfora omfattande visitation. Aven da storningsarbetet for en utomstaende betrakt-
are ser ut som att polisen endast stannar och pratar med nagon, sa ar alltid syftet att
samtidigt kontrollera om personen ifraga visar tecken pa narkotikapaverkan eller upp-
trader misstankt (se citat 2). Storningsmomentet ligger i linje med den svenska narko-
tikapolitikens stravan att det ska vara svart att vara narkotikamissbrukare. Politiken
bygger pa tanken att ju svarare livet som narkotikamissbrukare ar, desto lattare ska det
bli att valja ett liv utan narkotika. Personer ska avskrackas fran att préva narkotika
(Folkhalsoinstitutet 1993). Ju mer kontroll fran polisen desto mer hjélp till ett drogfritt
liv.

Citat 2: Stérande arbete, polisgrupp 2
Polis A: Man pratar ju alltid med narkomanerna ute, kollar om dom &r
efterlysta eller av en eller annan anledning, i och med att vi kidnner dom. D4
brukar man alltid stanna och prata med dom. Det hdnder ju dagligen.
Polis B: Ja.
Moderator: Sddana som ni kdnner igen?
Polis C: Det ir vil sdna som ser ut som narkomaner kanske, eller som kor
for fort. Vi luskar fram namn p& dom och s dir.
Moderator: Kanner de igen er ocksa, och vet vilka ni 4r?
Polis C: Ja.
Polis B: Oh ja! (skrattar)
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Nagot som antyds i citat 2 ovan, och som betonats i andra fokusgrupper med poliser,
ar att resultatet av storningsarbetet blir att de lar kdnna narkotikaanvandarna. Det inne-
bar att de ser och kan uppméarksamma vardbehov. Poliserna uttrycker att de pa sa satt
kan fungera som en lank till frivillig vard (se citat 3 & 4 nedan). De kan dven narma
sig hjélparrollen genom att uppméarksamma akuta vardbehov och skriva anmalningar
om tvangsvard enligt LVVM till socialtjansten. Detta tyder pa en koppling mellan rollen
som kontrollant och rollen som hjélpare.

Citat 3: Polisen som hjalpare, polisgrupp 2
Polis C: Ar det nigon som vill ha hjilp med att skapa kontakter (till
behandling) da siger man ju inte 'Nej for fan, det far du skota sjalv!'. D&
hjalper man ju givetvis till.
Moderator: Man gar in och agerar lite socialarbetare alltsa?
Polis D: Ja, det tycker inte jag dr fel. D4 har man uppfattat sin roll (ritt)
tycker jag.

Citat 4: Polisen som hjalpare, polisgrupp 1
Polis C: Det (att vara polis), jag menar det 4r ju ett socialt engagemang, det
4r ju inte for att fa honom bakom las och bom...
Polis D: (avbryter) Ja, ja!
Polis C: ..utan det dr ju for att rddda honom. /../ Vi ser ju hir att vi kan fa
en médnniska drogfri. Vi kan tréiffa honom pé stan nagra &r senare (dir han)
kommer med fru och barn. Det ar ju en enorm kénsla for oss istillet for att
vi kanner ’Ja! Han dkte in pa tio &r!".

Ett exempel pa insatser som kan sdgas ligga i ett gransland mellan kontroll och omsorg
ar nar narkotikaanvandare personligen har bett nagra av poliserna i fokusgrupperna att
bli deras dvervakare genom frivarden — uppdrag som dessa poliser har atagit sig. Har
ser vi tendenser att omsorgen och hjalparrollen dven kan ga utanfér den ordinarie
yrkesrollen eftersom dvervakningsuppdrag inte ingar i arbetet som polis.
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Hjalp och outtalad makt: Exempel pa hur socialarbetarna beskriver
sina yrkesroller

Att arbeta som socialsekreterare innebar att hjalparrollen och hjalpen kontrolleras och
regleras genom Socialtjanstlagen (SoL), vilken bestar av bade kontrollerande och stod-
jande inslag. Nér socialarbetarna beskriver sitt arbete tar de dock framst upp de sociala
och stddjande inslagen.

Socialsekreterarnas arbete med narkotikaanvandare ar av en komplicerad karaktér sett
utifran kontroll- och omsorgsperspektivet. Det gar att se yrkesrollen som ett mynt med
tva sidor. A ena sidan &r socialtjansten i stort sett den enda lanken till avgiftning, be-
handling och andra stédjande insatser for narkotikaanvandare. Utdver detta erhaller
aven en stor andel av framst de etablerade narkotikamissbrukarna ekonomiskt bistand
fran socialtjansten i form av socialbidrag. A andra sidan finns kontrollen, det vill sdga
socialarbetarnas mojligheter att enligt SoL villkora till exempel ekonomiskt bistand
och mojligheten att neka bistdnd om inte de uppsatta villkoren foljs, vilket t.ex. kan
vara att delta i 6ppenvard eller lamna urinprov. Som socialsekreterare har man makt att
definiera vilka behandlingsformer en narkotikamissbrukare kan fa tillgang till. I social-
sekreterarens yrkesroll kan det &ven inga att utreda och foresla beslut om tvangsvard
enligt LVM. Socialtjansten och de enskilda socialarbetarna kan saledes ha ett stort in-
flytande pa enskilda narkotikabrukares liv. Balansgangen mellan kontroll och omsorg
askadliggors tydligt i féljande intervjuutdrag (citat 5).

Citat 5: Maktaspekten i socialt arbete, socialarbetargrupp 1
Soc B: Frivilligorganisationerna utgor inget hot gentemot individerna, sa
som vi gor. Vi utgor ju ett hot. Vi sitter alltid med LVM i bakfickan.
Alla fokusdeltagare reagerar med att utstéta smd rop eller skratta till.
Soc C: Gor du?! (skrattar)
Soc A: Inte jag!
Soc B: Men det finns ju inbyggt i relationen med sociala myndigheter.
Soc E: Jag tror inte att det ir ninting som klienterna tinker pa nir dom
kommer hit...
Soc A: Nej! Precis.
Soc B: Men i relationen med sociala myndigheter s4 finns det ju inbyggt en
latent konflikt. Du har det med samtliga dina...
Soc B blir avbruten av flera stycken som opponerar sig mot honom. Alla pratar i munnen

pdvarandra.
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Soc A: Det dr lite for overdrivet... (resten ohorbart d4 alla pratar i munnen
pé varandra)

Soc B: Nej, det 4r stindigt aterkommande och aktuellt for mig i alla fall. Jag
har STANDIGA konflikter och det finns alltid en latent konflikt i varenda
mote, med varenda individ eftersom vi dr en myndighet. Vi har makten, det
har inte frivilligorganisationerna.

Soc C: /../ det hir med LVM till mina klienter, det 4r ju inte for att vara
ELAK. Det ir ju om jag ser att den hir méinniskan klarar inte det har. Da
maste jag dra i gang ett LVM. Och det kan man lika girna se som en
omtanke, som en omsorg, tycker jag.

Soc A: Ja, snarare det tycker jag!

| citat 5 askadliggors nagot som aterkommit i fokusgrupperna med socialarbetarna, och
det ar oviljan eller oférmagan att se sig sjalv som besittandes en maktposition gente-
mot klienterna. Den socialarbetare som i intervjuutdraget ger uttryck for att han fakt-
iskt har makt gentemot klienten far hela arbetsgruppen emot sig. Att se LVM som ett
maktinstrument ar nagot de Gvriga opponerar sig starkt emot. Som Soc C séger i slutet
av citatet: ”det kan man lika garna se som en omtanke som en omsorg tycker jag”.
Resonemanget liknar pa det sattet det perspektiv poliserna i fokusgrupperna gett
uttryck for nar de stor narkotikaanvandare, gor livet svart for dem och pa sa satt tror
sig hjéalpa dem till ett narkotikafritt liv. Maktaspekten som Soc B tar upp i citatet ovan,
berdrs inte bara i termer av lagstadgat tvang — Soc B menar att den finns narvarande i
”samtliga méten” med klienterna (jfr Skau 1992, Franzén 2000). De flesta socialarbet-
are som deltagit i fokusgrupperna har inte talat om LVVM i termer av makt eller kont-
roll, utan har gett uttryck for en liknande syn som Soc C gor i foljande citat.

Citat 6: Tvangets syfte, socialarbetargrupp 1
Soc C: Jag tinkte pa det hir att hindra folk fran att knarka ihjil sig med
tvangslagstiftningen. Det maste jag faktiskt siga att... att hindra folk fran
att knarka ihjil sig innan dom haft en chans att tdnka efter. Det 4r min
ambition med (LVM). /.../ Att ge folk en mojlighet att stanna upp och tinka
om det verkligen ar s dom vill ha det.
Moderator: Ar det si du tinker att syftet med tvéngslagstiftningen, med
LVM éar?
Soc C: Ja, sd ser jag den for mig.

63



Socialarbetarna i fokusgrupperna ger alltsa uttryck for att dom ser sig som hjalpare i
forsta hand och maktpositionen tycks skapa konflikter, inte enbart i forhallande till
klienterna, utan aven for socialarbetarna sjalva. Under fokusgrupperna ar de mana om
att tydligt motivera tvangsvard ur ett omsorgsperspektiv.

Mot bakgrund av de liknande problemuppfattningar fokusgrupperna ger uttryck for,
tror vi oss se tendenser till att det finns vad vi vill kalla en myndighetsdiskurs. Denna
kommer till uttryck hos bade poliserna och socialarbetarna. | citat 7 ser vi exempel pa
hur en socialarbetares resonemang i mangt och mycket liknar polisernas (jfr citat 1).

Citat 7: Kontrollen som pedagogik, socialarbetargrupp 2
Soc A:/../ Jag menar att man kan ju ha som strategi att ga in (och tvangs-
omhénderta) mycket tidigare, men det finns det ju inga lagstiftnings-
missiga mojligheter for. Jag menar om man har det som en pedagogik for
(att markera) att man inte ska halla pd& med narkotika. Man vet ju att
beroendet oftast dr starkare #n nigot annat, om man di hade tvings-
mojligheterna som ¢vergripande... mer som en modell sd att siga.
Moderator: Du menar en variant dar man kunde g4 in och ingripa tidigare
for att undvika att folk hamnade i missbruk?
Soc A: Ja, men da maste man ha resurser.

Vad galler konflikter ger fokusgrupperna inte uttryck foér att det skulle finnas nagra
tydliga ideologiska konflikter mellan poliser och socialarbetare, dven om det fore-
kommer vissa skillnader i synsatt. De konflikter som berdrs i fokusgrupperna handlar i
storre utstrackning om diskrepansen mellan de uppsatta malen och de befintliga resurs-
erna for att uppna dessa. Nagot som hela tiden aterkom under fokusgrupperna var att
man inte ansag sig ha tillrackliga resurser. Samtliga polisgrupper tog upp inte bara sina
egna, utan aven socialtjanstens bristande resurser, nagot som poliserna menade far
direkta konsekvenser for deras arbete.

Samarbete mellan poliser och socialarbetare

| arbetet med narkotikaanvéndare forekommer kontakt och samarbete mellan polisen
och socialtjansten. | fokusgrupperna har det framkommit att detta samarbete kan ske
pa olika nivaer (se citat 8, 9 & 10).
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Citat 8: Samarbete, socialarbetargrupp 3
Moderator: Har ni ngot samarbete med polisen?
Soc C: Mycket kinslig fraga i det hdr rummet.
Soc B: Det tror inte jag 4r en kinslig fraga. Sa klart har vi kontakt med
polisen!
Soc C: Men det beror pa vilket sitt (kontakten sker pd). Det far ju inte ske
bakom klientens rygg. Dom 4r ju mycket nojiga véira klienter, eftersom dom
4r missbrukare...
Soc B: (avbryter) Ett vildigt enkelt exempel pa nir vi har kontakt med
polisen 4r nir det finns handrickning som ska verkstillas pa ndgon./.../ Om
vi har en som (4r) efterlyst pa lakarbesok eller pd LVM som vi tritfar, da 4r
vi skyldiga enligt socialtjinstlagen att informera polisen.
Soc C: Fast vi kan ocksa informera klienten forst.
Soc B: Ja, ja det ar sa klart att vi kan det. Men... sjélvklart. Det ar s klart vi
informerar polisen om det, om det finns en handrickning. Handrackning
anvdnder man sig ju av nir det finns fara for nigonting. En handrickning
stéller man ju inte for att det 4r roligt.

Citat 8 ar ett exempel pa vad vi kan kalla formellt samarbete. Socialarbetarna ar skyld-
iga att agera pa ett visst satt enligt socialtjanstlagen. Ingen vikt laggs vid den person-
liga relationen mellan socialarbetare och polis.

Citat 9: Samarbete, polisgrupp 1
Polis B: Det ar viktigt att skapa personliga kontakter (med
socialsekreterarna), si att man vet vem (man pratar med). (Att) det inte
bara dr nigon som ringer utan att man kinner varandra. Det &r viktigt. /.../
Men sekretessen r ju ett hinder.
Polis C: For vissa missbrukare da, da kan vi ju bryta sekretessen med deras
medgivande. Ibland kan man friga *Ar det OK om jag gir och snackar med
din socialsekreterare nu? Men alltsa till och med i séna fall s& har man
kommit opp och sagt att jag vill prata om den har personen nu, va. N4, d
maste den personen folja med opp for att hon (socialsekreteraren) ska
kunna bryta den sekretessen! A det ér ju inte sa javla populirt att dka runt
med oss 4 synas med oss och sant, va. Si att.. men det ar ju personliga grejer
da, va. Vissa ménniskor jobbar vi jattebra med, da bara ringer man och sager
jag har snackat med den & den personen nu och jag ringer for det hiar nu'..
Polis D: (avbryter) Vi sa ju till dom (narkotikaanvindarna) att ring opp
(socialsekreterarna) sjilv och tala om att dom kan bryta och da gér det bra.
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Citat 9 visar pa den vikt som polisen lagger vid att ha en personlig relation till
socialarbetare. | de fall dar detta finns kan socialarbetare géra bedémningen att det inte
behdvs ett formellt medgivande fran klientens sida att socialsekreteraren far bryta
sekretessen. Det kan racka med att polisen sager att han har talat med klienten ifraga
eller att denne ringer upp socialsekreteraren och medger att denna far bryta sekre-
tessen. Notera dock att klienternas medgivanden som poliserna namner i exemplet
ovan har genomdrivits pa polisernas initiativ.

Citat 10: Samarbete, polisgrupp 3
Polis A: Dom hir (socialarbetarna) har vi ju jobbat med i flera ar, sa vi har
ju etablerat ett kontaktnit med dom. P4 dom hidr motena har vi suttit i
mindre grupper, det 4r ju egentligen sekretessbrott rakt igenom. Det, det
funkar inte annars. /.. Det ar vissa inom socialtjansten som det inte
fungerar sadar strilande med. Det 4r inte ett daligt samarbete men det blir
ju inte sa mycket resultat for att man kdnner inte varandra s bra.
Polis B: Nej, just det.
Polis A: Det blir for mycket "Kalle, kan inte siga vad han heter i efternamn,
d& och sadir. Det blir s& soppigt.
Polis B: Just det, det ar prestige och misstinksamhet och sént fran bigge
sidor.
Polis A: /../ Det beror ju helt p4 hur bra kontakt man har med den social-
sekreteraren da. Vissa har vi ju vildigt bra kontakt med, just dom hir som
jobbar med narkotika. Dom har jobbat lange och man har fatt fortroende.

Citat 10 visar exempel pa samarbete som innebéar utbyte av information utan medgiv-
ande fran klienten. I det har exemplet ar den personliga relationen mellan polisen och
socialarbetaren central och avgdérande for samarbetet. Informationsutbytet, som i det
har fallet kan innebéra brott mot sekretesslagen, sker bakom narkotikabrukarens rygg.
Har ar fragorna kring de gemensamma problemdefinitionerna och uppfattningen om
sin egen respektive den andres yrkesroll av betydelse. Ser socialarbetaren polisen som
en kontrollant eller som en hjalpare? Hur uppfattar polisen sin yrkesroll i forhallande
till socialarbetarens yrkesroll? Uppfattas kontroll i det hér fallet som en form av hjalp
som legitimerar sekretessbrott for den goda sakens skull? Vi vill papeka att det endast
ar poliser som i fokusgrupperna berattat att socialsekreterare bryter sekretessen.
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Var tolkning av materialet ar att sett fran myndigheternas perspektiv sa tycks sam-
arbetet mellan poliser och socialarbetare fungera som bast néar det finns en personlig
relation. Gott samarbete kan da innebéra gransoverskridande, vilket bl.a. kan konkret-
iseras i sekretessbrott. Sekretesslagen, som ska skydda individens intressen och integ-
ritet, ar saledes nagot som av poliserna i mangt och mycket upplevs som ett hinder for
att pa ett effektivt satt arbeta med narkotikaproblematiken.

Avslutande diskussion

Saval poliserna som socialarbetarna i fokusgrupperna ger uttryck for att de valjer att se
kontroll 6ver missbrukare som ett sétt att hjélpa och att visa omsorg. Bakgrunden till
detta ligger enligt var tolkning, atminstone delvis, i de for grupperna gemensamma
definitionerna av narkotikaproblematiken. Liknande problemuppfattningar ger ofta en
liknande uppfattning om hur problemet bor lésas. | materialet har tva tydliga problem-
definitioner kommit fram — en foér ungdomar och en for etablerade narkotikamiss-
brukare. Vad géaller ungdomarna anses de sakna insikt i sin situation och behéver
styras in pa ratt vag for att inte riskera att de hamnar i de etablerade narkotikamiss-
brukarna situation — i samhallets marginaler och med sma mojligheter att komma
tillbaka till samhallet. Bilden av narkotikan som ett allvarligt hot mot samhéallsmed-
borgarna i allmanhet, och ungdomarna i synnerhet, blir tydlig. Lésningen pa bada
problemdefinitionerna kan da forlaggas inom ramen for ingrepp i saval ungdomars
som etablerade narkotikabrukares liv. Omsorgen legitimerar kontrollen av narkotika-
anvandarna.

Framst vad galler socialarbetarna sa tycker vi oss se att fokusgruppsdeltagarna inte
reflekterar dver de kontrollerande aspekterna av deras yrkesutdvning. Maktaspekten
tycks for flera av socialarbetarna endast vara synlig da tvangslagstiftningen kommer
pa fraga, och ibland inte ens da. Oavsett tvanget finns det dock en ojamn maktrelation
mellan hjalpare och hjalpsékande som bland annat beror pa faktorer som socialtjanst-
lagen och den professionella yrkesrollen, men ytterst av att klienten ar dar av den
anledningen att han/hon &r i behov av hjélp pa ett eller annat satt (Franzén 2000).
Poliserna har ett annat forhallande till maktaspekten som mer Gppet och tydligt for-
knippas med deras yrkesroll, &ven om ocksa de i forsta hand ger uttryck for sin
yrkesroll som i forsta hand en hjélpare.
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Vi vill dock lyfta fram fragan huruvida mojligheterna till maktutévning later sig
legitimeras ur ett omsorgsperspektiv. Vi vill peka pa att det ar skillnad mellan att ha
makt Gver nagon och makt att gora nagot (jfr Skau 1992, Franzén 2000). Polisen har
makt att omhanderta personer for narkotikatester, att visitera och stdra narkotika-
anvandare. Socialtjansten har makt att sétta upp villkor for bistand och makt att med
tvang omhanderta personer for vard enligt LVM. Fragan blir om dessa mojligheter
innebar detsamma som att ha makt dver narkotikaanvéandare och fa dem att sluta an-
vanda narkotika eller att vilja leva ett narkotikafritt liv. Vi tror att det ar viktigt att ge
utrymme for diskussioner om maktutdvningens former kontra dess reella moéjligheter
att forandra nagons liv till det battre.

Konsekvenserna blir olika nar kontrollanten nédrmar sig hjalparens roll, jamfort med
nar hjélparen narmar sig kontrollantens. Formodligen har polisen, den traditionelle
kontrollanten, mer att vinna pa att narma sig hjalparrollen &n vad socialarbetaren, den
traditionelle hjalparen, har pa att narma sig kontrollantens roll. For polisen ar ett hjalp-
arperspektiv troligen en forutsdttning for att kunna hantera rollen som kontrollant i
forhallande till sociala problem som de ger uttryck for att narkotikaproblematiken anda
ar. Att enbart se sig som kontrollant i forhallande till personer med narkotikaproblem
ar formodligen mycket svart. Som vi tagit upp ovan, sa traffar polisen narkotikamiss-
brukare dagligen och lar kdnna dem. Nar hjalparen daremot néarmar sig kontrollantens
roll uppstar ett konfliktfyllt forhallande saval till den egna yrkesrollen som till klient-
en. Detta kan leda till okad misstanksamhet fran klientens, narkotikaanvandarens sida
(se t.ex. Johansson & Nilsson 2000). For hjalparen sjalv kan rollen bli otydlig — ska
fokus laggas pa att tillgodose den hjalpsokandes behov eller pa att kontrollera den
hjalpsokande enligt de regler och normer som rader? Hur den hjalpsokandes problem
definieras och vilken hjalp som behdvs, ar i mangt och mycket en fraga for social-
sekreteraren och inte for klienten.

Mot bakgrund av Narkotikakommissionens slutbetdnkande dar det talas om en ’ny
offensiv. mot narkotikaproblemen’ (SOU 2000:126 s.15) som bland annat, enligt
kommissionen, bor konkretiseras genom en O0kad och effektiviserad samordning och
samverkan mellan aktorer pa omradet och dar polis och socialtjanst har en fram-
tradande roll, ar det viktigt att se 6ver och borja fora en diskussion om hjalparens
respektive kontrollantens roll. | vart material finns tendenser som pekar pa att sam-
verkan och samordning mellan polis och socialtjanst inte sallan sker pa polisens
initiativ och ocksa till deras fordel. For att aterknyta till var tankta skala med
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rubrikerna "Makt och kontroll” och "Hjélp och omsorg™, &r det tydligt att bade poliser
och socialarbetare ror sig mellan dessa poler. Det gar dock inte att komma ifran att
polis och socialtjanst har olika roller i det vardagliga arbetet med narkotikaanvéandare.
Och sett ur narkotikaanvéndares perspektiv kanske dessa roller inte bara kan utan
ocksa ibland bor sta i konflikt med varandra.
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APPENDIX 1

Tillvagagangssatt

For att rekrytera deltagare till fokusgrupperna har nagon av oss ringt till arbetsplatsen,
berdttat om studien och fragat om mdjligheten att komma dit och genomféra en
intervju. En kontaktperson (vanligtvis den vi forst talat med) har blivit ombedd av oss
att fraga ca fem av sina kollegor att delta. Tid och plats har gjorts upp med kontakt-
personen, som ocksa har fatt vara telefonnummer, utifall problem med rekrytering
skulle uppsta. Nagra dagar innan fokusgruppen skulle genomforas skickade vi brev
med en kort information om studien till kontaktpersonen for att formedla till
deltagarna. Vi informerade dven om att intervjun skulle spelas in pa band, att de var
garanterade anonymitet, samt att deltagandet var frivilligt. Sa vitt vi vet har samtliga
av de som tillfragades deltagit i fokusgrupperna.

Varje grupp har bestatt av som minst tre, som mest fem personer. Intervjuerna har
pagatt i runt tva timmar. Samtliga intervjuer har skett pa deltagarnas arbetstid, utan
ersattning fran oss. Daremot har vi haft med oss fikabrod.

Vi har anvant oss av en guide med olika teman. En av oss har agerat moderator och
den andra observatér. Samma guide har anvénts vid samtliga fokusgrupper med vissa
mindre modifieringar. Ofta har grupperna sjélva tagit upp teman som fanns i guiden.
Vi har da latit diskussionen fortga dven om ordningsféljden pa temana i guiden har
varit en annan. Efter varje genomford fokusgruppsintervju har vi skrivit minnesanteck-
ningar om hur vi har uppfattat situationen, diskussionen och interaktionen mellan
deltagarna.

De teman som vi bett grupperna att diskutera har varit hur de uppfattar svensk
narkotikapolitik, deras arbetsvillkor och eventuella forandringar Over tid, problem-
uppfattningar och -l6sningar, hur de ser pa lagstiftningen, samarbete med andra akt-
orer, hur de uppfattar sina ansvarsomraden nar det galler narkotika, om det finns ndgon
handlingsplan/6vergripande malsattningar med deras verksamhet, samt hur deras
konkreta arbete med narkotikamissbrukare ser ut.

Ett generellt intryck ar att polisgrupperna har varit nagot mer talféra dn social-
arbetarna, vilket skulle kunna bero pa att graden av konsensus tycks ha varit storre i
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dessa grupper. Socialarbetarna har varit forsiktigare i sina formuleringar och nagot mer
resonerande jamfort med poliserna. Overlag har det inneburit vissa svarigheter att fa
deltagarna att diskutera med varandra. Né&stan alla grupper har riktat sig till
moderatorn i stor utstrackning och endast en grupp har haft en fokusgruppsdiskussion.
| denna ifragasatte deltagarna varandras arbete, asikter och upplevelser. De resterande
grupperna som vi traffat har mer haft karaktaren av gruppintervjuer dar deltagarna har
berattat for oss om sina asikter, attityder, erfarenheter etc., snarare an att diskutera
dessa med varandra. Vi bedémer dock att materialet ger en god inblick i gruppdel-
tagarnas perspektiv vad galler de teman vi har fragat om.

Etiska aspekter

Det finns etiska aspekter av att sammanfora deltagare och "tvinga’ dem att diskutera.

Konflikter kan uppsta, blottlaggas eller forvarras, som i sin tur kan medfora negativa
konsekvenser for deltagarna och gruppen. Det kan i en fokussituation ocksa uppsta en
gruppdynamik som gor att en deltagare kanske avsldjar saker han eller hon egentligen
inte vill att kollegorna ska veta om. Var uppfattning ar dock att detta inte skett i de
grupper vi har traffat. Daremot visade det sig att det foreldg konflikter i en av
grupperna. Detta var dock sedan lange kant pa arbetsplatsen och vi tror inte att var
fokusgruppsintervju kan ha forvarrat situationen. Det ska ocksa papekas att vi har
intervjuat deltagarna i egenskap av deras yrkesroller och om det skulle vara sa att
fokusgruppssituationen medverkat till att konflikter har uppstatt, blottlagts eller
forvarrats behover detta inte betraktas som ett problem. Vi ser det snarare som 6nsk-
vart att de grupper vi har traffat aktivt funderar éver de omraden vi bad dem att disk-
utera. Om vi har introducerat nya problemomraden for deltagarna att fundera 6ver sa
ser vi det som en fordel. Ingen grupp har gett uttryck for att fokussituationen i sig
stallde till med nagra problem. Vi har istéllet fatt positiv respons fran samtliga grupper
och de har ofta suttit kvar och fortsatt att prata och diskutera efter att intervjun
avslutats. En del grupper uttryckte ocksa att fokusgruppsprocessen varit givande och
att den fatt dem att uppmarksamma vérdet av att diskutera grundlaggande ideologiska
fragor, som deras arbete baseras pa — nagot de uttryckte att de sallan eller aldrig gor.

Analys

Varje intervju har skrivits ut ordagrant och lasts av oss flera ganger. Utifran materialet
har vi konstruerat ett kodschema, bestaende av tio huvudkategorier, som vi sedan har
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sorterat materialet efter. | kodningen har vi anvént dataprogrammet NUD*IST. | var
forsta analys har vi framst tagit fasta pa det som sagts (och inte sagts). Interaktionen
och grupprocesserna har vi alltsa hittills fast mindre vikt vid. Vad vi bl.a. har under-
sokt narmare ar deltagarnas underliggande vérderingar och om det finns aterkomm-
ande tankefigurer (jfr Wibeck 1998).

/2



4. ”Det ar val missbruket som ar problemet,

det &r val det man ska gora nagot at”

— Om polisers och socialarbetares arbete med narkotikamissbrukare

Inledning

Polis och socialtjanst spelar en central roll i arbetet for Sveriges 6vergripande
narkotikapolitiska malsattning, vilken &r att Sverige ska bli ett narkotikafritt samhalle
(SOU 2000:126). Dessa myndighetsforetradare maste darfor pa ett eller annat satt
forhalla sig till denna malsattning i sitt arbete. Det ar dessa forhallningssatt, de
konkreta uttryck som de kan ta sig i moten med narkotikamissbrukare® samt vilka
bilder som poliser och socialarbetare ger uttryck for att ha av narkotikamissbrukare,
som beskrivs och analyseras i foreliggande kapitel. En analys gors dven de olika
strukturellt bestdmda roller som polisen och socialtjansten intar i arbetet med narko-
tikamissbrukare och de olika kontrollstrategier som kan ses operera genom respektive
myndighets insatser. **

Kapitlet bygger pa sju fokusgruppsintervjuer med poliser och socialarbetare.” Polis-
grupperna utgors av en stadsovergripande gatulangningsgrupp och tva narpolisgrupp-
er, vars arbete ar inriktat mot all vardagsbrottlighet dar narkotikabrott utgér en del.
Socialarbetargrupperna har bestatt av tre arbetsgrupper inom missbruksenheter, som
arbetar med hjalp-, stod- och motivationsarbete. En fokusgruppsintervju har ocksa
genomforts med en uppsokarverksamhet vars arbete bland annat syftar till att s6ka upp
narkotikamissbrukare for att framja kontakter mellan dem och socialtjanstens miss-
bruksenheter. Varje fokusgrupp har bestatt av mellan tre och fem personer. Samman-

¥ Missbruksbegreppets innebord &r oklar, problematisk och har kritiserats (se t ex Goldberg 2000).
Jag anvander emellertid begreppen narkotikamissbruk/-missbrukare i detta kapitel, eftersom fokus-
grupperna anvénde dessa begrepp.

* Féreliggande projekt har bestdtt av tv& delar. En myndighetsdel (som féreliggande kapitel handlar
om) och en del som berdr drogbrukarna. | denna har narkotikabrukarnas personliga erfarenheter och
upplevelser av méten med poliser, socialarbetare samt andra aktorer har studerats. Studien presenteras
i Fondén & Leiknes (2003).

** Datainsamlingen genomférdes tillsammans med Patrik Johansson, som dven har bidragit i analysen.
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lagt har 32 personer deltagit. Fokusgruppsdiskussionerna har forts utifran en intervju-
guide med olika teman (Morgan 1988) som syftade till att belysa arbetsgruppernas
erfarenheter, asikter och forstaelse av arbetet med narkotikamissbrukare. Det ar alltsa
fokusgruppernas kollektiva bilder av, intentioner med och innebdrder av arbetet med
narkotikamissbrukare som formedlas i materialet (vilken givetvis kan skilja sig fran de
enskilda deltagarnas) (Wibeck 1998, se &ven Billinger 2000).

Grasrotsbyrakraters makt/kunskap

Poliser och socialarbetare ar exempel pa, vad Lipsky (1980) kallar gréasrotsbyrakrater.
Med det menar han offentligt anstallda som i sitt vardagliga arbete kommer i direkt
kontakt med medborgare. Utmarkande for grasrotsbyrakrater ar att de har stor hand-
lingsfrihet och att deras arbete bygger pa att de fattar beslut som direkt berér andra
manniskor. Handlingsfriheten bade foljer och begréansas av de strukturella ramar som
fastlagger polisers respektive socialarbetares ansvar och roller i forhallande till narko-
tikamissbrukare. Dessa myndigheter ar huvudaktorer - inte minst pa lokal niva - nar
det galler ansvaret for svensk narkotikapolitiks tre huvudfunktioner, vilka ar forebygg-
ande arbete, kontroll samt behandling av narkotikamissbrukare (SOU 2000:126).

Grasrotshyrakrater arbete innebar maktutovning. Makt forstas har som en relation
mellan ménniskor. Relationen mellan polis/socialarbetare och narkotikamissbrukare
bestar av ett styrkeforhallande dar de forra besitter ett materiellt, kulturellt och socialt
overlage gentemot narkotikamissbrukare (Kristiansen 1994). Overlaget ar ocksa struk-
turellt da det bottnar och bestar i att poliser och socialarbetare a&r myndighetsrepresent-
anter, som har maktbefogenheter som de kan och i vissa fall ocksa ska tillgripa (se
nedan). Deras arbete bygger pa beslutsfattande, vilket forutsatter bedémningar av
manniskor och situationer, som i sin tur forutsatter information utifran vilken bedém-
ningarna kan goras. | det polisiara och sociala arbetets dagliga verksamhet samlas och
erhalls darfor en mangd information, som &r nyttig eller nédvéandig for det pagaende
arbetet, och som formar vetande och kunskap (HOrngvist 1996). Dar kunskap skapas,
bildas och utdvas ocksa makt. Kénnetecknande for professioner som poliser och soc-
ialarbetare &r att de besitter ett slags kunskapsmonopol éver sitt verksamhetsomrade,
samt att de utvecklar egna diskurser, dvs. sérskiljbara satt att tala och skriva som bade
konstruerar bilder av verkligheten och konstituerar objekt for kunskap (Franzén 2000,
Sahlin 1999). Diskursen bidrar till att skapa forestéliningar, som utgor ett slags anvis-
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ningar pa hur verkligheten ska betraktas, tolkas och forstas, samtidigt som de utesluter
andra synsétt. Diskursen anger vilka foreteelser som “&r” sanna, ratta, normala, friska
etc. och vilka som ska uppfattas som onormala, sjuka etc. Centrala inslag i en
professions diskurs ar vad som betraktas som problem och satt att 16sa problem pa.
Professioner bar I6ften om kompetens om att kunna géra bestdmda saker (Franzen
2000) vilket &r kopplat till kunskap/makt aspekter. Innehav av kunskap om narkotika-
missbrukare, liksom kunskaper om vilka atgarder som ar mojliga/onskvarda/icke-
onskvarda etc. att vidta i arbetet med denna “problemgrupp”, samt vilka atgéarder den
enskilde socialarbetaren/polisen véljer att vidta eller inte vidta, innebar saledes makt-
utévning, dven om enskilda poliser och socialarbetare inte ar alltid medvetna om detta
(se Johansson & Skrinjar 2001, Kristiansen 1994). Makt utdvas saval explicit som
implicit genom dessa grasrotsbyrakraters arbete, eftersom den ar inbyggd i myndig-
heternas strukturer. Nedan foljer en kort beskrivning av dessa, dvs. av socialtjanstens
respektive polisens roller och ansvar i allméanhet, och forhallande till narkotika i
synnerhet.

Socialtjansten

Socialtjanstens verksamhet bedrivs pa kommunal niva och regleras i Socialtjanstlagen
(2001:453), 1 vilken foreskrivs att kommunen har det yttersta ansvaret for att de som
vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behéver. Kommunernas ansvar
gallande narkotikamissbruk ska fullgoras av socialndmnden, vilken ska arbeta for att
forebygga och motverka missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel.
Socialnd@mnden ska bland annat sprida kunskap om de hjalpméjligheter som finns och
ska

aktivt sorja for att den enskilde missbrukaren far den hjalp och vard som
han [sic!] behover for att komma ifran missbruket. Namnden skall i
samforstand med den enskilde planera hjalpen och varden och noga bevaka
att planen fullfoljs.” Lag 1999:48 (mina kursiveringar).

Konkret innebar detta att socialtjansten hanterar ekonomiskt bistand, utfor stodjande
och motiverande samtal, remitterar till, samt ekonomiskt besorjer tillfalliga boenden
och olika former av behandling.*® Enligt socialtjanstlagen ska arbetet med missbrukare

*® Tre av de socialarbetargrupper som har intervjuats arbetar inom missbruksenheter. De har myndig-
hetsansvar och arbetar med hjalp-, stod- och motivationsarbete och handlagger saledes inte ansok-
ningar om ekonomiskt bistand. Detta gors av ekonomienheterna pa deras respektive arbetsplatser, men
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bygga pa frivillighet och respekt for den enskildes integritet och vilja. Principen om
frivillighet far dock asidosattas nar villkoren i lagen med sarskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU 1990:52) eller lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM
1988:870) ar uppfyllda. Den enskilde narkotikamissbrukaren kan da mot sin vilja intas
for sluten institutionsvard. Vard enligt LVM syftar till att motivera narkotikamiss-
brukare till frivillig behandling och ar ett medel for att bryta individers destruktiva
utveckling. Tvangsvard kan paga i hogst sex manader och utfors vanligen pa institut-
ioner speciellt utformade for andamalet. Enskilda socialarbetare har alltsa en struktur-
ellt inbyggd dubbelroll i arbetet med narkotikamissbrukare, eftersom socialtjansten
dels ska bista narkotikamissbrukare med hjalp och behandling, dels bevaka/kontrollera
deras narkotikamissbruk.

Polisen

Polisens huvudsakliga uppgifter ar att forebygga brott, hindra att ordning och sékerhet
stors samt att lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp (Polislagen
1984:387). Det aligger ocksa polisen att upptacka och utreda brott samt vidta de at-
garder som behdOvs ndr ordning och sékerhet blivit krankt. VVad galler narkotika ska
polisen forhindra tillgang och efterfragan samt arbeta for att minska nyrekryteringen
till narkotikamissbruk (SOU 2000:126). Sedan 1980-talet, da den nuvarande svenska
narkotikapolitiska malsattningen formulerades, har polisen fatt en allt mer framtrad-
ande position. Under denna tid har ocksa polisens arbete andrat karaktar, vilket Kass-
man (1998) belyser i sin avhandling med den illustrativa undertiteln Fran nationella
aktioner mot narkotikaprofitorer till lokala insatser for att stora missbruket. Polisens
alltmer framskjutande stéllning har bland annat méjliggjorts genom utvidgningar i lag-
stiftningen och inforandet av straffrattsliga atgarder mot narkotikamissbrukarna (lbid,
se dven BRA 1999). Sedan 1988, da egen konsumtion av narkotika kriminaliserades,
ar all icke-medicinsk hantering av narkotika straffbelagd. Sedan 1993, da fangelse i
upp till sex manader infordes i straffskalan for eget bruk, har polisen befogenhet att
tillgripa urin- eller blodprov mot personer éver 15 ar som misstanks for konsumtion av
narkotika. Polisen har rapporteringsskyldighet till socialtjansten och fungerar darmed
som en viktig informationsspridare till denna om enskilda narkotikamissbrukare. Polis-
en har ocksa skyldighet att géra anmalningar till sociala myndigheter enligt Lagen om

samarbete mellan enheterna férekommer i enskilda &renden. Den faltbaserade socialarbetargruppen
har, till skillnad fran de 6vriga socialarbetargrupperna, inget myndighetsansvar.
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vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Polisen kan alltsa sdgas inta en nyckelposition
I arbetet att s6ka upp och identifiera narkotikamissbrukare.

Narkotika — ett mangfacetterat problem

| det foljande beskrivs hur fokusgrupperna diskuterar och definierar narkotikan som
problem. Generellt sett & resonemangen mellan grupperna mycket likartade. Alla
grupper gor en skillnad mellan 1) ungdomar respektive 2) etablerade narkotikamiss-
brukare (Johansson & Skrinjar 2001). Foreliggande kapitel fokuserar pa den senare
kategorin och foérdjupar analysen av fokusgruppernas bilder av, och arbetssétt gente-
mot, vuxna, etablerade narkotikamissbrukare.

Generellt ger fokusgrupperna uttryck for ett orsaks- och processtankande. Samtliga
talar om narkotikamissbruk i termer av symtom pa ett eller flera bakomliggande pro-
blem och att det &r dessa som &r direkta eller indirekta orsaker till narkotikamissbruk.
Gemensamt ar ocksa att oavsett vilka faktorer som ligger bakom utvecklandet av
narkotikamissbruk sa blir missbruket forr eller senare ett problem i sig, ett problem
som i sin tur genererar ytterligare problem.

"Jag tror att det borjar si ndgonstans. Nigonting som utloste. En

skilsmissa, blev av med jobbet, taskigt med pengar, kan inte betala hyran.

Jag tror att ndgonstans i forsta hand kanske man borjat med nit mindre

missbruk som man holl i schack innan, bara testat ndgonting. Eller borjat

med alkohol - det giller inte bara droger. Det &4r inte vem som helst som

hamnar som en etablerad missbrukare, det 4r ju inte det. Dom har haft lite

sdmre forutsittningar. Det dr ju inga solskenshistorier man hor precis.”
(PG 3)"

Karaktéristiskt for fokusgruppernas problembeskrivningar &r att de inbegriper flera
nivaer vilka oftast uttrycks hanga samman och paverka varandra. Ingen grupp uttryck-
er att det skulle kunna finnas en eller nagra enstaka faktorer som skulle kunna forklara
utvecklandet av narkotikamissbruk, utan missbruket ses som ett mangfacetterat pro-
blem. Strukturella faktorer som exempelvis arbetsldshet, ekonomisk utsatthet, boende-
problematik beskrivs ofta i kombination med individuell sarbarhet, som exempelvis
psykiska problem, som vanlig och grundlaggande bakomliggande problematik. Fokus-

*" PG avser polisgrupp och SG socialarbetargrupp.
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grupperna betonar att narkotikamissbrukare oftast vuxit upp under svara hemforhall-
anden. Beskrivningar av narkotikamissbruk som socialt arv, flykt fran traumatiska
upplevelser och/eller sjalvmedicinering férekommer i alla grupper. Tidiga storningar i
de néra relationerna mellan barn och foréaldrar betonas sérskilt av vissa socialarbetare.
Narkotikamissbruk betraktas generellt som ett uttryck for andra problem som grundas
pa ett tidigt stadium i en méanniskas liv.

Den dominerande uppfattningen som kommer till uttryck bland fokusgruppsdeltagarna
ar att narkotikamissbruket &r missbrukarnas allvarligaste problem. Inte minst eftersom
det anses generera andra problem. Okad kriminalitet, allt farre eller inga kontakter med
icke-missbrukare, sjukdomar, skulder, hemldshet etc. &r aspekter som anses forklara
varfor det &r sa svart att bryta ett missbruk. Symtomet anses sa att séga bli ett problem
i sig.

Orsaks- och processtankandet gar som en rod trad genom alla fokusgruppers problem-

definitioner och den bild av narkotikamissbrukares problematik som framtrader kan
sammanfattas enligt nedanstaende figur.

Figur 1: Fokusgruppernas syn pa orsaker och processer som leder utvecklandet av narkotikamissbruk.

Bakomliggande Symtom/Huvud- Ytterligare
Problem problematik problem
Ekonomisk och social Exkludering fran
marginalisering, svara bostads- och
uppvaxtforhallanden, arbetsmarknad,
missbrukande foraldrar, NARKOTIKA- ekonomiska problem,
individuell sarbarhet, MISSBRUK social marginalis-
mobbing, tidig brist ering, kriminalitet,
pa uppmarksamhet fran fordjupat, missbruk,
foraldrar, daghem, forsdmrad fysisk och
skola etc. psykisk hélsa etc.
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Mot vad och vem ska vilka atgarder riktas?

Den dominerande uppfattningen i samtliga fokusgrupper &r att det ar narkotikamiss-
bruket som &r det primara problemet och att det ar detta som forst och framst maste
atgardas. Darefter kan andra insatser sattas in. | fokusgruppernas problemdefinitioner
av narkotika och beskrivningar av atgarder som de vidtar, samt atgarder som de menar
borde vidtas, mot/for narkotikamissbrukare framtrader olika bilder av narkotikamiss-
brukaren: Narkotikamissbrukaren som ”brottsling”, som offer” och som ”fange i
marginalen”.

Narkotikamissbrukaren som brottsling

Det &r i polisgrupperna som narkotikamissbrukaren beskrivs i termer av brottsling.
Mot bakgrund av polisgruppernas generella problemdefinitioner av narkotikan som ett
i forsta hand socialt problem, kan man stilla sig fragande till deras sjalvklara upp-
fattning att narkotikamissbrukare &r en polisiar angelédgenhet. Ingen av polisgrupperna
har p& négot satt ifrdgasatt arbetet mot narkotikamissbrukare®, vilket delvis kan for-
stas mot bakgrund av polisernas beskrivning av narkotika som “en grund i nastan all
brottslighet”. Att arbeta mot narkotikamissbrukare blir ett centralt led i arbetet mot
annan typ av brottslighet.

”Brottslingen” omtalas alltid av poliserna som en man och han beskrivs i termer av att
vara kalkylerande och gora rationella val, inte minst utifrdn en medvetenhet om lag-
stiftning och radande praxis.

"] vissa ldgen sa blir man ju straffri, det vet ju de hér killarna om... Har man
fatt en dom till exempel s& ska man vinta en viss tid innan man ska in (i
fangelse) och avtjina den domen. D4 kan jag ju d& gora ett antal brott till,
beroende vad det ar for styrka pa dem. Det kan vara kanske ett halvt dussin
inbrott till och sa far man dom inbakade i samma straff. Jag far allts&
ingenting mer for att jag gor mera brott... Det kostar ingenting extra” (PG

D).

*® Intressant &r att trots att polisgrupperna gér manga jamforelser mellan narkotikamissbrukare och
alkoholister nar de talar om drogmissbruk, sa betraktas inte fylleri som en polisiar angelagenhet.
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Relationerna mellan narkotikamissbrukare och poliser beskrivs som “ett spel - det &r
polis och det &r bandit eller buse. Det vet ju narkomanen ocksa om” (PG 1). Poliserna
ger uttryck for att detta spel har klara spelregler for bada parter och att narko-
tikamissbrukarna — i synnerhet de aldre och kdnda som poliserna standigt har att géra
med” — ar val medvetna om vilka knep de kan ta till for att inte aka fast (vilket aven
framgar i Carlstroms (1999) och Ekmans (1999) studier). Utifran denna bild kan at-
gardsforslag som syftar till att 6ka upptéacktsrisken, som brottsprovokation, méjlighet
att arbeta “under cover”, anvandandet av kréaksirap och buggning, forstas. Omvand
bevisborda foresprakas ocksa av en polisgrupp. Polisen ér i dagslaget inte tillaten att
anvanda nagon av dessa atgarder, nagot som de flesta poliser i vart material upplever
som mycket frustrerande.

"Vi pratar om den personliga integriteten - ja, det 4r ju det politikerna
dlskar att prata om - men vi VET ju alltsa vilka missbrukarna 4r. Vi kommer
ju inte att trakassera Svensson! Det ar ju inte dom vi kommer att jaga, vi
kommer ju jaga missbrukarna och forsiljarna i forsta hand. Och dar tycker
inte jag den personliga integriteten 4r det viktigaste, utan dé tycker jag att
samhillsnyttan att jaga narkotikamissbrukarna ir storre 4dn personlig
integritet for dom hir knarklangarna som siljer narkotika till barn och
annat” (PG 2).

Att legitimera repressiva atgarder mot narkotikamissbrukarna utifran samhéllsnyttan &r
mycket vanligt forekommande i polisgrupperna. Detta géller ocksa tvangsvard, som ar
den i sérklass mest foresprakade atgarden i polisgrupperna och som oftast framfors
utifran utilitaristiska argument, dvs. for att skydda andra (Kinnunen 1994). Alla grupp-
er menar att tvangsvard borde tillampas i mycket hogre utstrackning an vad som gors
och flera ar kritiska mot socialtjansten.

”..dom (socialtjdnsten) har dnd4 ett ansvar gentemot ovriga samhallet att
dom hir minniskorna inte ska forstora si& mycket for andra som dom
faktiskt gor. Det kostar enormt mycket, 4ven nir dom ar under behandling,
men da far man vil ta det dd. Men dom kostar enormt mycket pengar nir
dom 4r ute (dvs. nér de inte ir frihetsberovade)” (PG 3).

Repressiva atgarder motiveras ocksa utifran en underliggande tankefigur om individu-

ell avskrackning. Genom att polisen “’stor”, ”jagar”, punktmarkerar narkotikamissbruk-
are samt foresprakar att maximinivaerna i straffsatserna for narkotikabrott borde till-
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ampas, framfors tanken att narkotikamissbrukarens tillvaro ska upplevas som sa jobbig
att det drogfria livet ska framsta som det enda tankbara alternativet. Den polisgrupp
som arbetar riktat mot gatuhandel beréttar att

"Det dom (missbrukarna) hatar mest det 4r oss, for att vi har ingen strategi,
tycker dom. Helt plotsligt sa star vi utanfor deras dorr, av ndgon anledning,
eller sa star vi i en port och nir dom kommer in si suger man tag i dom. Sa
att vi kor ju storning maximalt, eftersom dom vet aldrig var vi &r” (PG 2).

Att vélja det drogfria livet ska alltsa upplevas som rationellt. Uttalanden som att "det
ar inga straff, tycker jag, att tala om. Inte pa gatuniva i alla fall for det egna
missbruket” (PG 3) uttrycks dels i individualpreventiva termer enligt ovan férda res-
onemang, dels i allménpreventiva dar de laga straffen framhalls “sénda fel signaler”.

Narkotikamissbrukaren som offer

Denna bild framtrader i savél polis- som socialarbetargrupperna och bottnar i synen pa
narkotikamissbrukaren som ett offer for narkotikans “krafter” och som “kemiskt
styrd”. Gemensamt for fokusgrupperna ar ocksa att de mot bakgrund av denna upp-
fattning ser tvangsvard som en viktig, mojligt atgard. Det férekommer dock skillnader
mellan poliser och socialarbetare i synen pa tvangsvardens moéjligheter.

Polisernas beskrivningar

Med utgangspunkten om det rationella valet, som polisgrupperna uttrycker utifran
foregaende bild av narkotikamissbrukaren, kan avskrackande atgarder som att “jaga”
och stéra” missbrukare legitimeras och tillampas for att skapa motivation hos narko-
tikamissbrukaren att valja bort narkotikan. Uttalandet "En narkoman &r inte motiv-
erad” sammanfattar dock den dominerande uppfattningen i polisgrupperna. ”Det &r ju
kroppen som vill ha narkotika” och som gor att "Dom maste jaga hela tiden for att fa
tag pa sina ransoner, sin dos eller vad dom nu tar. Dagligen.” Men om det ar kroppen
som vill ha narkotikan hur legitimeras da ovan beskrivna polisiara strategier?

"Det var mer for att ge till socialen och visa att nu har vi tagit den sa och s
manga ginger. Nu har vi skrivit LVM-anmilan. Nu maste ni (dvs. social-
tjiansten) gora nagonting” (PG 3).
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Generellt sett uttrycks en medvetenhet om att polisidra atgéarder inte ensamma kan fa
narkotikamissbrukare att sluta missbruka. Socialtjansten anses spela en avgorande roll
men beskrivs som oformdgen att gora det bland annat pa grund av bristande resurser.
Darfor foresprakar polisgrupperna mer resurser till socialtjansten i lika stor utstrack-
ning som till den egna verksamheten. Poliserna kritiserar dock socialtjansten for att
lagga for stor vikt vid narkotikamissbrukares motivation och frivillighet nar det géller
vard och behandling. Tvangsvard foresprakas darmed inte enbart utifran utilitaristiska
argument utan dven utifran paternalistiska argument (Kinnunen 1994). Genom att
"lyfta bort” narkotikamissbrukaren fran de vardagliga sammanhang som han eller hon
ingar i dar det finns for manga sockerbitar som lockar” sa hjalper man honom/henne
(se Johansson & Skrinjar 2001). Det finns ocksa en uppfattning i polisgrupperna att
narkotikamissbrukare kan tvingas till motivation att sluta med narkotikamissbruket.
Konkreta beskrivningar av hur detta skulle ga till ges inte, men tidsaspekten framfors
som avgorande. Sex manaders tvangsvard anses vara for lite.

"Nej, det dr for kort virdperiod. Jag tror att om man skulle 1asa in dom eller
om man skulle tvaingsomhinderta dom och ge dom ordentlig vird, sig tva,
tre, fyra, fem ar eller tills dom ir, ja, nagotsanar fria” (PG 3).

Till skillnad mot socialarbetarna ger polisgrupperna uttryck for att tolka tvangsvards-
begreppet bokstavligt. De utgar fran att tvangsomhandertagande av narkotikamiss-
brukare per definition innebér, eller atminstone ska innebéra, att narkotikamissbruk-
aren behandlas.”® De féresprakar dock inte enbart tvdng utan ser ocksd méjligheter
med frivillig vard. Kritik forekommer dock mot att

”..om man da skulle lyckas fa vard, eller hjilp och stod till ett avslut och
man kommer in pa ett behandlingshem, men det misslyckas. D4 har man
liksom straffat ut sig for en ldng tid framét for att f4 en ny chans. Det ér lite
tragiskt ocksé. Att falla tillbaka det 4r ju vildigt latt. Det 4r for javligt. Har
man 4ndd kommit till den insikten, i alla fall en liten motivation till att
sluta, d4 tycker jag liksom att man ska ta tillvara den.” (PG 1)

9 | formell mening bygger LVVM-vérden pa en distinktion mellan motivationsarbete och behandling”
skriver Billinger (2000:19), men det rader stora oklarheter var skiljelinjerna gar saval teoretiskt som
praktiskt (Ibid).
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Denna typ av resonemang star i kontrast till dem som fors utifran narkotikamissbruk-
aren som “brottsling”. Den bilden tecknas framfor allt utifran den skada som narko-
tikamissbrukare asamkar “allméanheten”. Nar poliserna talar om narkotikamissbrukaren
som “offer” uttrycker de en forstaelse for narkotikamissbrukares svara situation och
kan peka pa att atgarder inte ar tillrackligt val utformade eller anpassade for de
problem som narkotikamissbrukare har.

Synen pa narkotikamissbrukaren som “offer” kan ocksa innebéra att poliser valjer att
inte vidta atgarder. Den polisgrupp som arbetar inom Malmoomradet beréattar att
Polis 1: "Det ar ytterst sillan till exempel som vi tar sprutorna ifrdn dom.
Dom har sina personliga sprutor istéllet for att 1ata det ga laget runt och
sprida en massa.. det lter vi dom ha.”
Polis 2: "Suget efter heroinet ar ju sa fruktansvirt stort, sa skulle han vara
utan sina egna sprutor som vi har tagit ifrin honom, da lanar han ju
kompisens. Han later ju inte bli att ta det! Han maste ju ta det! Sa vi tycker
det 4r en sjdlvklarhet!”

| de tva andra polisgrupperna fran Stockholm férekommer inte beskrivningar av denna
arbetsstrategi, vilket visar pa den lokala kontextens betydelse for det konkreta arbetet.
I Malmo har sprutbytesprogrammet funnits i ett drygt decennium och poliserna menar
att sprutbytet fyller en viktig funktion fér férhindrandet av smittspridning genom ut-
delandet av sprutor och kondomer, och genom att erbjuda narkotikamissbrukare vard.
Detta betraktar poliserna som viktigt inte minst utifran deras egen sakerhet. Polis-
grupperna i Stockholm var emot sprutbytesprogram med motiveringen att det ar en
form av ”smyglegalisering”.

Socialarbetarnas beskrivningar

Det finns flera likheter, men ocksa vissa skillnader mellan polis- och socialarbetar-
gruppernas beskrivningar av narkotikamissbrukaren som “offer”. Ett fatal socialarb-
etare ger t.ex. uttryck for en viss kritik mot kriminaliseringen av eget bruk, vilken gar
ut pa att narkotikamissbrukare inte avhaller sig fran att anvanda narkotika "for att det
ar olagligt. Det &ar ju andra mekanismer bakom”. Socialarbetarna betonar bakom-
liggande faktorer i hogre utstrackning an vad poliserna gor. Begreppet “beroendeper-
sonlighet” forekommer och denna antas bottna i en psykosocial problematik. Individer
som beskrivs ha en beroendepersonlighet anses sarskilt sarbara infor att fastna i narko-
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tikans grepp. Socialarbetarna beskriver saledes narkotikamissbrukaren i termer av ett
dubbelt offerskap — dels som offer for psykosociala problem, dels som offer for
narkotikan.

Socialarbetarna beskriver att de kanner sig "sma” och ”"maktlésa” mot narkotikans
"krafter” och liksom poliserna ser socialarbetarna tvangsvard som en viktig mojlig
atgard. Skillnaden é&r att poliserna framfor allt argumenterar utilitaristiskt och ocksa i
storre utstrackning verkar se tvangsvarden som ett mal i sig, medan socialarbetarna
nastan enbart framfor paternalistiska argument och talar om den i termer av medel. De
flesta socialarbetarna legitimerar tillampandet av tvangsvard som en akutatgard for att
ga in och tillfalligt bryta ett destruktivt missbruk och ge narkotikamissbrukaren en
chans att "tanka efter”.

"Pa nagot sitt dr det ju dndd samhillet som star for det etiska eller
moraliska. Man star for att folk inte fir knarka eller supa ihjil sig. Det ér
nigot man inte fir gora i Sverige. Sen kan man ju diskutera om det ska vara
LVM, och lingden och nyttan av det. Men det 4r ndgot gott i sjdlva
lagstiftningen som finns” (SG 1).

Aven om socialarbetarna generellt uttrycker en skepsis mot tvangsvardens mojligheter
och innehall, som av manga beskrivs som “férvaring, det ar val inte direkt nagon be-
handling, man hejdar bara forloppet” (SG 2) forekommer konkreta exempel pa till-
ampningen av denna atgard. De flesta av dessa beskrivningar galler narkotikamiss-
brukande kvinnor som antingen varit gravida eller har haft barn. Tvangsomhénder-
tagande av dessa kvinnor, liksom av deras barn, har da framst legitimerats utifran sy-
nen att kvinnorna pa grund av sitt narkotikamissbruk, inte ansetts vara kapabla modrar.
Tvangsvard legitimeras ocksa utifran "lyckade ingripanden” pa numera drogfria klien-
ter som beskrivit tvangsvarden som “det som raddade honom, att han akte in pa LVM,
som han sa” (SG 1). Likadant vad galler omhandertagande av barn: ”"Hon &r ju oerhort
tacksam att man gick in och omhandertog barnen. Det var det som fick henne att tdnka
efter. Inte just da men kanske efter ett kort tag” (SG 4).

Flera socialarbetare lyfter fram att man knappast l6ser narkotikamissbrukares problem
genom att bara ta bort narkotikan. ”Nej, det kommer ju &nda inifran, viljan att droga.
Behovet” (SG 2). Darfér menar flera att det krdvs mer dn bara missbruksbehandling.
Psykoterapi foresprakas av nagra och en del menar att det borde inga i sjukforsak-
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ringen. Men forutsattningen for terapi anses vara att ”forst bli av med knarket. Man
maste nog vara nykter for att sedan kunna ga i terapi” (SG 4).

Narkotikamissbrukaren som fange i marginalen

Denna bild, som é&r standigt aterkommande i alla fokusgruppers beskrivningar, hanger
samman med problemansamlingarna som beskrivs som genererade eller forstarkta av
narkotikamissbruket (se figur 1). Bilden &r i stort sett densamma for poliser och social-
arbetare, men deras beskrivningar av och forslag pa atgarder skiljer sig at. Poliserna
foresprakar framfor allt atgarder pa individniva, medan socialarbetarna pekar pa vikten
av samhdlleliga atgéarder. Dessa galler dock framfor allt individer som genomgatt be-
handling for sitt narkotikamissbruk. Gemensamt for alla fokusgrupper ar att nastan alla
beskrivna problemldsningar ligger utanfor respektive yrkesgrupps arbetsomrade.

Polisernas beskrivningar

En typisk illustration av bilden av narkotikamissbrukaren som fange i marginalen &r

"Ingen struktur i livet. Ingen bostad, inget jobb, ingen familj. Det finns
ingenting att klamra sig fast vid, sa ser jag det i alla fall... Jag menar har man
dnda bostad, jobb och familj, da har man ju dnda ett skyddsnit” (PG 3).

Att narkotikamissbrukare saknar dessa ”skyddsnéat™ tillskriver polisgrupperna huvud-
sakligen att narkotikamissbrukare anvénder narkotika. Typiskt for polisgrupperna ar
att narkotikamissbrukaren snarare ses som negativt och problematiskt inkluderad, an
som utsatt for samhéllets exkludering. Att narkotikamissbrukare inte har jobb, bostad
och familj tillskrivs alltsa framfor allt det faktum att narkotikamissbrukare tillnor kret-
sar bestaende av andra narkotikamissbrukare och kriminella. Enligt flera poliser blir en
logisk l6sning pa detta problem att

Polis 1: "Flytta dr en forsta dtgird. Det maste man, flytta ifran. Langt bort.”

Polis 3: ”Jo, for alla deras kontakter och kompisar dom haller ju p4 med

samma. Det 4r ju ingen tung missbrukare hir som umgés med nagon familj

med barn eller sidir.”

Polis 1: "Ja, dom har ju sa stort nit av sina vanner. ..det ar ju 4nd4 ett socialt

livi det hir, som 4nd4 mdnga manniskor saknar” (PG 3).

85



Narkotikamissbrukarna beskrivs av flera som att de "fastnat” i kriminella kretsar. Att
bli kar eller religios beskrivs som tva viktiga (av vissa poliser som de enda fung-
erande) vagar till att skapa en tillhorighet till varlden utanfor kriminella kretsar. Polis-
grupperna ger saledes inte uttryck for att samhallet behdver forandras — det &r narko-
tikamissbrukaren som maste omformas, och da kravs

”..ndgonting reellt. Nanting som kan foriandra livet. Drastiskt. Jag brukar

siga att bygg en stor mur runt Oland och s sitt en vanlig Svensson pa varje

narkoman. Lt dom f4 vara dir och leva ett liv. Mdnga narkomaner tror jag

inte kan leva ett, som vi menar, vanligt liv. Men lir dom att leva ett vanligt

liv. Ersatt narkotikan med nanting annat bakom dom har murarna. Forsté

nu ironin men detta, va, men bryt av hela det hir monstret. Lat det ta den

tid det tar. Tre, fyra, fem, tio ar” (PG 3).

Ett forslag pa en samhéllelig atgard uttrycktes dock av en polis som sa sig "fundera
pa” om inte narkotikamissbrukare, som han sag som "hopplosa fall”, skulle kunna fa
“ordnad bostad nagonstans, fri narkotika under legala former och under ldkarvard”.
Han menade att manniskor som “kanske har levt i 40 ar ute pa gatan i standig misér, de
kan alltsa fa fem ar dragligt liv under kontrollerade former” (PG 1). Ovriga deltagare i
denna polisgrupp opponerade sig dock starkt mot detta atgardsforslag. Intressant &r att
detta ar det enda exemplet pa en tydligt artikulerad oenighet i polisgrupperna. Trots att
den polis som gav uttryck for dessa funderingar hade en ledarposition i denna polis-
grupp, mottes han alltsa av kraftiga protester fran 6vriga deltagare. Av reaktionerna att
doma verkar denne polis ha begatt ett normbrott i de dvriga polisdeltagarnas 6gon,
genom att uttrycka ett forslag som ligger langt utanfor den forstaelseram som poliser
forvantas ha angaende narkotikaproblemet. Detta &r med andra ord ett exempel pa vad
man som polis inte far tycka, an mindre saga.

Socialarbetarnas beskrivningar

Merparten av socialarbetarna forlagger ett ansvar pa samhallet, som uttrycks exkludera
narkotikamissbrukare. Ett exempel som namns av flera ar hyresvardars ovilja att lata
socialtjanstens klienter 6verta kontrakt av lagenheter som de fatt hyra av socialtjansten
i andra hand. ”Aven om dom har bott i ett ar, betalt hyrorna i tid och skott sig pa alla
satt och vis, har dom inte inkomster nog sa far dom inget kontrakt. Det ar ju
fastighetsagarens marknad”. Detta medfor att socialtjansten blir tvungen att sta kvar
som kontraktsinnehavare av lagenheterna och det leder i sin tur till att ”det blir ju
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ingen genomstromning, folk blir ju kvar i systemet. Ar efter ar. Det &r ju det som &r
malet med varan verksamhet, det &r ju att dom inte ska behdva vara insatser” (SG 2).
Viktigt att podngtera ar att detta galler méanniskor som har genomgatt behandling och
upphort med sitt narkotikamissbruk.

Att inte ha tillracklig inkomst &r kopplat till arbetsmarknaden, en marknad som
socialarbetarna beskriver som i princip helt stangd for narkotikamissbrukare. Detta be-
skrivs ocksa delvis hanga samman med hardnande generella samhallsattityder som inte
tillater “olikheter i samhéllet”. En socialarbetare berattar att “arbetsformedlingen, de
tar ju inte i vara klienter... folk ska ju vara valdigt rehabiliterade for arbetsformed-
lingen”. Ett krav for att fa soka och erhalla ekonomiskt bistand fran sociala myndig-
heten &r att vara registrerad som arbetssékande hos arbetsférmedlingen. Hur fungerar
det da om narkotikamissbrukaren inte ar valkommen pa arbetsférmedlingen? "Det
beror ju pa. Man kan ju vara arbetssokande och inte definierad som missbrukare sa att
sdga. Att vara definierad som missbrukare da ar det hart” (SG 1).

Flera menar att narkotikamissbrukares brist pa anknytning till arbets- och bostads-
marknaden har 6kat under de senaste 30 aren.

"P4 70-talet kunde du fa en rivningsliagenhet hur litt som helst. Man kunde
fa lite pahugg och jobba tva veckor dar, en vecka dar. Alla missbrukare, inte
bara narkotikamissbrukare utan alla som var ute i marginalen kunde ha en
chans att leva pd nagot siatt. Att man hade en virdighet trots att man inte
var en skinande perfekt Svensson med vovve, Volvo och villa” (SG 3).

Gemensamt for alla socialarbetargrupper ar att de menar att det maste till stora sam-
hallsforandringar for att narkotikamissbrukare ska fa komma in i samhéllet, framfor
allt inom bostadsmarknaden. Det férekommer dock bara ett konkret forslag och det ar
att det maste skapas mer eller mindre temporara boendeformer, dar drogfrihet inte ar
ett krav — ”man skulle ha nagot mellansteg att ordna nagot slags boende. For det ar det
som manniskor saknar. Tak 6ver huvudet, ndgon slags forsta omvardnad. Aven innan
man helt har lagt av” (SG 3). Detta uttalande illustrerar den forestélining som uttrycks
i samtliga socialarbetargrupper, namligen att forutsattningen for att fa ett mer perma-
nent boende ar att narkotikamissbrukaren blir drogfri. Darmed finns en likhet med
polisernas resonemang om att det ar narkotikamissbrukaren som maste forandras —
boendeformen beskrivs som ett "mellansteg” for narkotikamissbrukaren “innan man
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helt har lagt av”. Aven om socialarbetarna betonar strukturella forandringar sa visar
deras atgardsbeskrivningar av det konkreta arbetet, som beskrivs och analyseras narm-
are i den sista delen, att de trots allt &nda arbetar utifran forestallningen att det &r
narkotikamissbrukaren som maste forandras.

"Det kan ofta bli sd att ndgon kommer och sager, att ja, det 4r boendet som
dr mitt problem. Jag har ingenstans att bo. S& hamnar man ju, eller, JAG
hamnar i alla fall i forestillningen d4 att, dd méste du ju sluta supa, eller
sluta knarka, annars kan du inte f4 en ldgenhet. S& att det hamnar ju
framfor i alla fall, att det 4nda 4r DET som man méiste ta itu med frén
borjan” (SG 2).

Olika roller och olika strategier

Det finns inga tydliga ideologiska skillnader eller mellan polis- och socialarbetar-
gruppernas beskrivningar av narkotikamissbrukarna och atgarder mot/for dessa. Vad
som snarare ar slaende ar likheterna i fokusgruppernas resonemang. Samtliga fokus-
grupper ger uttryck for en entydig uppfattning av narkotikamissbrukaren som ett pro-
blem, nagot som samhéllet maste vidta atgarder mot. Det finns till exempel ingen
fokusgrupp som har reflekterat kring att narkotikamissbrukare skulle kunna ”sjélv-
ldka”, trots att alla grupper har menat att alla som provar narkotika inte blir miss-
brukare. Som Beronius (1986) papekar fungerar de varderingar som ingar i en
professionell diskurs’ uppbyggnad och formering normgivande for vad som bdor, resp-
ektive inte bor, hora till den. Eftersom det ingar i bada myndigheternas roller och upp-
gifter att definiera narkotikamissbruk som nagot problematiskt skapas en perspektiv-
fixering. Att fokusgrupperna aldrig berér sjalvliakning kan tolkas som att fragan inte
upplevs som relevant eller mojligt att diskutera inom fokusgruppernas diskursiva
universum (Beronius 1986:152). Detta ar dock inte sérskilt férvanande, eftersom det
bland annat & genom dessa tva myndigheter som narkotikaproblemet i Sverige har
institutionaliserats som samhéllsproblem (Lindgren 1993, Kassman 1998). Utifran lag-
stiftning, respektive myndighets organisation och ansvar intar dock polis och social-
tjanst olika roller i arbetet med narkotikamissbrukare. Detta framgar ocksa av de bilder
som fokusgrupperna ger uttryck for att ha av narkotikamissbrukare och av de atgards-
beskrivningar och -forslag som skiljer sig mellan polis- och socialarbetargrupperna.
Som framgatt foresprakar till exempel inte socialarbetarna polisiara atgardsforslag och
argumenten for tvangsvard skiljer sig mellan polis- och socialarbetargrupperna. Legiti-
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meringen av det konkreta arbetet med narkotikamissbrukare sker ocksa utifran olika
utgangspunkter. Poliserna intar ofta “allméanhetens” intresse som utgangspunkt, medan
socialarbetarna legitimerar sitt arbetssatt utifran den enskilda narkotikamissbrukarens
eget béasta. | fokusgruppernas beskrivningar av det konkreta arbetet med narkotika-
missbrukare kan ocksa tva olika kontrollstrategier ses operera. Sahlin (1996, 2001a)
har myntat begreppen granskontroll och disciplin for att beskriva tva satt att kontroll-
era ett samhalle eller territorium. Strategierna ar strukturella, men verkar och kan iakt-
tas genom enskilda polisers och socialarbetares arbete. Aven om granskontrollen och
disciplinen skiljer sig at sa kompletterar och forutsatter dessa strategier varandra (se
nedan). Granskontrollen syftar till att forsvara ett omrade/territorium fran skada och
strategin kan ses operera genom det polisidra arbetet genom exkludering av narkotika-
missbrukare. Disciplinens strategi opererar genom det sociala arbetet genom vilket
narkotikamissbrukare soks kontrolleras och forédndras. Maktutévningen inom respek-
tive strategi legitimerar sig sjalv genom att konstruera de objekt som den behdver, som
objekt som behdver den (Ibid).*

Polisens gréanskontroll

Polisens priméara uppgift ar att uppréatthalla ordning och sékerhet, skydda allménheten
samt forhindra, upptacka och utreda brott. Att skydda allménheten och 6ka tryggheten
gors enligt polisens yrkeskultur genom att bekampa brottslingar (Knutsson & Granér
2001). Narkotikamissbrukare ar per definition det senare och anses darfor inte tillhora
“allménheten” (Ekman 1999, Carlstrom 2000). Uttalanden som att narkotikamissbruk-
are "pa fri fot” ar "dyra for samhallet”, "stérande for andra hyresgéster”, genom sin
kriminalitet orsakar “onddiga brottsoffer” och asamkar "oskyldiga lidande” etc. fore-
kommer mycket ofta i polisgrupperna. Med andra ord: narkotikamissbrukare orsakar
skador for “allmanheten”, varfor den maste skyddas. De atgarder som polisgrupperna
beskriver och motiverar utifran “allméanhetens” intresse ligger i linje med gréns-
kontrollens strategi. Genom denna konstrollstrategi avgors vilka individer som ska till-
atas komma in i, respektive stanna kvar inom ett territorium (Sahlin 2001a). Icke-

onskvarda individer — i det har fallet narkotikamissbrukare — exkluderas. Att arbeta

% Sahlins begrepp har anvants som tolknings- och analysredskap och kan skilja sig frdn hur hon
anvander dem. | foreliggande analys kan det till exempel framstd som om granskontroll och disciplin
endast opererar genom myndigheters arbete. Sahlins forskning visar dock att strategierna opererar
genom en méngd olika aktorers verksamhet. Granskontroll utdvas exempelvis av hyresvérdar (1996)
och afféarsidkare (2001).
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med “maximal storning” sa att narkotikamissbrukare “sjalvmant” ska flytta till en
annan miljo ar ett tydligt exempel pa polisens granskontroll. Ett annat ar att arbeta for
att narkotikamissbrukare vraks. Tva av polisgrupperna sitter med i samverkansgrupper
dar fastighetsagare ingar, och bada dessa polisgrupper framhaller fordelar med att
narkotikamissbrukare vraks “for da hamnar dom nagon annanstans och begar inte
brotten har” (PG 3). En av grupperna berattar att de gjort en inventering i sitt narpolis-
omrade av lagenheter som bebos av “intressanta personer”. Nar det blir “"mycket
spring av narkomaner” indikerar detta att ett parti narkotika kommit in och "da for-
soker vi jobba bort de individer som séljer. Da har vi kontakterna med bostadsbolagen
sa vi forsoker fa dem vrakta helt enkelt. De dr sa storande for de andra (hyres-
gasterna)” (PG 1). Kopplingen till kunskap/makt aspekterna &r tydlig. Informationen
om lagenheterna som bebos av “intressanta personer” utgdr kunskap/vetande som
polisen konkret anvénder sig av i sitt arbete. Som kunskapsbarare med maktbefogen-
heter kan poliserna forsoka ”jobba bort” individer som de bedomer inte ska fa stanna
inom omradet.

Grénskontrollens strategi vars objekt skapas som hot/fiende (Sahlin 2001a) forutsatter
egentligen enbart bilden av narkotikamissbrukaren som brottsling. Att poliserna inte
enbart tecknar denna bild kan forstas mot bakgrund av deras aterkommande direkta
interaktion med narkotikamissbrukare. Genom stédndiga moten beskriver poliserna att
de efter hand lar kdnna manga narkotikamissbrukare och att de fattar sympati for
manga av dem. | maétena blir poliserna hela tiden paminda om “tragedierna”, om
”manniskorna” och de svara villkor som manga narkotikamissbrukare lever under.

"Jag tror att de som man mott pi ute pa gatan mér vildigt déligt. De
missbrukar oftast for att hélla sig flytande sa att siga. Den uppfattningen
har jag fatt nir jag pratat med dem. De tar det hér bara for att leva som vi
normalt egentligen” (PG 1).

Med denna insikt blir det problematiskt for poliserna att enbart se sitt arbete i termer
av kontroll och bekdmpning. Bilden av narkotikamissbrukaren som offer skulle kunna
hota granskontrollens exkluderande strategi, men istéllet inordnas offerbilden i denna.
Det later sig goras genom mojligheten att tillgripa tvangsvard och det ar formodligen
darfor som denna atgard ar den i sarklass mest foresprakade i samtliga polisgrupper.
Den ligger helt i linje med granskontrollens strategi. Tvangsvarden bade inkapaciterar
och exkluderar narkotikamissbrukaren, vilket ligger i, och motiveras utifran, allman-
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hetens” intresse (utilitart tvang), samtidigt som den ocksad kan legitimeras utifran
narkotikamissbrukarens eget intresse (paternalistiskt tvang) (se Kinnunen 1994). Detta
gor det mojligt for poliserna att kunna betrakta sig sjalva bade som kontrollanter och
som hjélpare, vilket framgar ar betydelsefullt for dem (se Johansson & Skrinjar 2001).

Granskontrollens strategi forutsatter ett odefinierat “utanfor”, som man inte behover
bry sig om (Sahlin 2001a). Vi kan ju jobba hécken av oss ju, men om det inte finns
nagon som tar vid efter oss, vilket det inte ar, sa fungerar det inte heller” (PG 2).
Tvangsvarden fyller i detta avseende en viktig funktion for poliserna. Pa senare ar har
dock antalet LVVM-placeringar av narkotikamissbrukare minskat (Palm & Stenius
2002), nagot som polisgrupperna ocksa beskriver.

"Forr nar vi skrev en LVM anmilan da togs dom ju in. Da visste vi ju att den
blir vardad... Om det dr nigon yngre narkoman som vi vet fortfarande har
chansen, s att siga, s& skriver vi ju en LVM-anmalan pa dem. De har gamla
bryr vi oss inte om att skriva éverhuvudtaget” (PG 1).

Man skulle kunna uttrycka det som att poliserna ar medvetna om att granskontrollens
strategi, nér det géller narkotikamissbrukare, inte ar effektiv om den opererar ensam.
Exkluderingen av narkotikamissbrukare forutsatter att ndgot annat “tar vid”. Aven om
fysisk forflyttning av narkotikamissbrukare betraktas som en ldsning i alla polisgrupp-
erna, ar alla medvetna om att en sadan I6sning bara &r temporar — for saval narkotika-
missbrukaren som deras egen del. Eftersom poliserna menar att de skador som narko-
tikamissbrukare asamkar samhallet beror pa att narkotikamissbrukare missbrukar,
maste darfor den langsiktiga l6sningen vara att fa narkotikamissbrukare att upphora
med sjalva narkotikamissbruket. Och detta uttrycker ingen polisgrupp som mojligt att
uppna med enbart polisiara atgarder. Uppratthallandet av granskontrollen forutsatter
saledes att narkotikamissbrukaren hanteras och forandras. Detta kan endast ske genom
disciplinens strategi, vilken opererar genom socialtjanstens arbete.

Socialtjanstens disciplinering

Socialarbetarnas arbete med narkotikamissbrukare kan ségas vara av mer komplicerad
karaktdr 4n polisernas, eftersom den sociala myndigheten har en dubbel funktion. A
ena sidan ska individer fa den hjalp och det stod som de behdver, & andra sidan ska
deras narkotikamissbruk kontrolleras. Bada dessa funktioner har den enskilde individ-
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en som utgangspunkt. Centralt for arbetet med narkotikamissbrukare &r att behoven
och hur de bést tillgodoses, definieras och avgérande for motet mellan socialarbetaren
och narkotikamissbrukaren &r vem som tillats definierar detta, samt pa vilket satt det
gors (se Fondén & Leiknes 2003).

”Dromexemplet” beskrivs av socialarbetarna som en klient som sjalvmant sokt sig till
missbruksenheten for att han/hon vill ha hjalp med att sluta anvanda narkotika. ”Da &r
det ganska latt att jobba”. Detta beskrivs som att ”det hander” men inte jatteofta”.
Typiskt ar att narkotikamissbrukare soker ekonomiskt bistand och/eller hjélp med
boende.

"Manga kommer hit for att dom inte har ligenhet. Dom kommer inte hit for
missbruksproblemet, utan dom kommer f6r nagot annat och sedan kommer
det upp forsta eller andra besoket”(SG 3).

Vanligast sdgs vara att ekonomienheten inom socialtjansten har aktualiserat klienten
pa missbruksenheten. Dessutom beskrivs att narkotikamissbrukare oftast inte soker sig
till missbruksenheten pa eget initiativ, utan aktualiseras via nagon annan aktor,
namligen polis, frivardsmyndigheten, psykiatrin eller anhoriga.

"Dom som sjilv kontaktar oss for att soka hjilp, da blir syftet att se om vi
kan hjilpa dom med det som dom vill ha hjilp med. Men dom som kommer
till oss som ett krav for att dom ska fa socialbidrag, att dom maste gora
nagot 4t sitt missbruk for att kunna st till arbetsmarknadens forfogande,
da blir det ju mer problematiskt. D4 blir det ju inte lika tydligt vad som ar
syftet. Pa ett sitt ar ju syftet att det 4r ett krav for att man ska fa pengar. Ett
annat syfte ar val att vi da som myndigheten ska forsoka motivera den har
personen att bryta det hiar missbruket eller forindra sina drogvanor” (SG 1).

Citatet illustrerar den komplicerade situation som socialarbetarnas dubbla funktion
medfor i arbetet med narkotikamissbrukare. | situationer dar narkotikamissbrukarens
syfte krockar med socialtjanstens, sa uttrycker socialarbetarna att de véljer att definiera
narkotikamissbruket, och arbetet med det, som kontaktens primara syfte. Om narko-
tikamissbrukaren inte har samma syfte och problemdefinition som socialarbetaren kan
socialarbetarna genom olika medel foérsoka motivera denne/denna att &ndra sig. Det
finns ingen socialarbetargrupp som ger uttryck for att arbetet med narkotikamissbruk-
are kan bedrivas utan att ha atminstone ett minskat missbruk som en malsattning.
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Hur motiverar man da nagon som inte & motiverad? En socialarbetare ger ett exempel
genom att berdtta om en av sina klienter — en aldre narkotikamissbrukare som i langre
perioder Klarat sig utan narkotika men som har haft atskilliga aterfall.

"Idag sa har han varit aktiv heroinist i tvd &r, fast med avbrott néir vi
skickade honom utomlands pa behandlingshem. Det sitter vi med nu da.
Han kommer hit och jag och NN (en kollega) tévlar om vem som kan vara
bistrast. Men han kommer d4, va, stora karlen och ldgger hela sitt liv i knit
pé oss. Han ska ha det och det, och det enda han kommer hit med det 4r en
lista dar han behover pengar till klippning och sadant. ’Ja, men ditt
missbruk, vad tanker du gora at det?”. Vi far hela tiden skjuta in oss p4 det.
Det ir tufft, ddr dr det bra att man kan vara tvi s man kan vixla. Han vill
ha pengar av oss, men samtidigt kan han std pd stan och vara den som &r
mest patind av alla. D4 har man tillgang till pengar! Vad ska han med véra?
Han kommer hit och fornedrar sig for det futtiga socialbidraget for att sen
kunna fa dricka en kopp kaffe. Det dr s& patetiskt i sammanhanget si det 4r
inte klokt. Hur jobbar man for att motivera den har? Vért sitt dr da att vara
bistra och vinta in honom. Han 4r en professionell klient” (SG 1).

Citatet illustrerar disciplinens strategi som soks uppna genom kontroll och férbéttring
av problematiska individer for att i forlangningen skapa ett “ordnat” samhélle (Sahlin
2001a). Sa lange Kklienten i exemplet ovan inte visar sig villig att gora nagot at sitt
missbruk far han finna sig i socialarbetarnas negativa sanktioner i form av en "tavlan”
om vem som kan vara "bistrast”. Pa sa satt forsoker de fa honom att acceptera deras
syn pa vad det innebér att vara klient (Lipsky 1980). I enlighet med disciplinens strat-
egi tolkar socialarbetarna motstand och motstravighet som brist pa insikt, férmaga
eller vilja att handla i sitt eget intresse (Sahlin 2001a) — klienten ovan anses "fornedra
sig” och situationen anses som “patetisk”.

Disciplinens strategi askadliggors tydligast i socialarbetarnas beskrivningar av deras
arbete med en problematik som klienterna inte har sokt deras hjalp for (vilket inte
innebar att den inte ar verksam i situationer da klient och socialarbetare har samma
definition av situationen). Oftast &r det da socialarbetaren som definierar problemet at
narkotikamissbrukarna och inte tillsammans med klienten:

"Dels sd maste vil vi - jag och klienten - bli eniga om att det 4r samma
problem si att siga. For ett 10-tal ar sen sd pratade vi mycket med klienten
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om att bara du far bostad, arbete s& loser sig dina problem. Det ar inte
riktigt sd enkelt, tycker jag. Det ar vil missbruket som ér problemet, det 4r
vl det man ska gora nagot it och det 4r vil dérfor de kommer till oss. Sen
kan man ju ha olika strategier for att losa det. Man maéste ju ha en
gemensam virldsbild sd att siga, och dir kan det ju skéra sig.”

Moderator: "Vad hinder nir det skar sig?”

Socialarbetare 4: "Enkelt. Om ndgon har socialbidrag sa stinger jag av dem
fran socialbidrag. Det finns vil ingen anledning att de ska uppbira
socialbidrag nir de inte star till arbetsmarknadens forfogande eller nir de
inte gor ndgonting for att fa grepp om sitt missbruk. Nu géller inte det
generellt, i vissa drenden gar det... Alla ar ju olika” (SG 1).

Typiskt for disciplinens strategi ar att dessa sanktioner och bestraffningar anses ligga i
individens eget intresse, dvs. ett slags omsorgsmakt (Sahlin 2001a). Ovanstaende citat
illustrerar hur socialarbetaren, som besitter tolkningsforetradet gentemot klienten, ag-
erar utifran en langsiktig intention, namligen att klienten ska bli drogfri. For att uppna
detta vidtar socialarbetaren en atgard som i sig inte antas leda till malet, men som ska
syfta till klientens langsiktiga anpassning. Detta illustrerar en dold maktutdvning i och
med att problemet och l6sningarna betraktas “ovanifran” och inte utifran narkotika-
missbrukarens horisont (Mathiesen 1989) — klienten star inte till arbetsmarknadens
forfogande och gor inget for att fa grepp om sitt missbruk. Kortsiktiga indragningar av
ekonomiskt bidrag behdver dock inte nédvandigtvis framsta som ett motiv for klienten
till langsiktig anpassning. Klienten kan till exempel vara oklar 6ver férbindelsen
mellan den kortsiktiga indragningen och den langsiktiga och intentionen (lbid), vilket
en del socialarbetare & medvetna om: “for klienten kan det vara svart att fa ihop det
har sambandet, varfor man inte far pengar eller varfor man far pengar” (SG 2).

Detta medfor inte séllan konflikter mellan klienterna och socialarbetarna, som i dessa
situationer kan anvénda sig av tvangsvardslagstiftningen for att fa klienter att anpassa
sig till socialarbetarnas definition av situationen. ”Man anvander LVM med att hota
lite har och lite dar - man jobbar ju stenhart pa att fa folk att soka frivillig vard” (SG
1). Det ar sallan som klienter blir foremal for tvangsomhandertagande enligt LVIM,
eftersom "LVM:et faller ofta sa fort klienten sager: *Nej, men jag gar med pa det har
frivilligt.” Da blir det ju inte under tvang” (SG 3). Nér socialarbetarna lyckas “motiv-
era” klienter att "ga med pa” behandling “frivilligt” far socialarbetarna ”lovord” fran
cheferna: ”Och sa skryts det med hur manga LVM-anmalningar vi har fatt in och hur
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manga reella LVM det har blivit av dom, och hur javligt fina vi ar pa att motivera”
(SG 2).**

Samtidigt som socialarbetarna ger uttryck for att missbrukarnas problem inte l0ses
genom att de blir drogfria, sa &r just drogfrihet den nyckel som man maste ha for att
kunna Oppna portarna till den form av samhallsgemenskap som sysselséttning och
framforallt boende innebar: ”om man skall ha ett gruppboende eller en lagenhet pa sikt
sa skall man visa forandringsbenagenhet. Alltsa man skall vara nykter” (SG 2).

Disciplinens kontrollstrategi Gvervinner motstand genom att omdefiniera det som
okunnighet, hjalploshet eller bristande vilja (Sahlin 2001a). Detta leder till ett osynlig-
gorande av saval narkotikamissbrukarnas egna behovs- och hjéalpdefinitioner som den
makt som socialarbetarna utévar gentemot narkotikamissbrukarna (vilket askadliggors
av Fondén & Leiknes 2003). Som Kristiansen (1994) papekar paverkas det sociala
arbetet alltid av maktaspekter. Socialarbetare &r dock inte alltid medvetna om vilken
inverkan makten har pa deras relationer med klienterna. Samtliga socialarbetargrupper
I denna studie har gett uttryck for att enbart vilja se sig sjalva som "hjélpare” i for-
hallande till narkotikamissbrukarna (med undantag for en, se Johanson & Skrinjar
2001). Disciplinens strategi mojliggor detta, eftersom atgarderna vidtas for narkotika-
missbrukarens eget basta.

Avslutande diskussion

Beslut om atgarder legitimeras med beskrivningar av de personer som &r foremal for
dem, men dessa bilder far i sin tur konsekvenser for de beskrivna (Sahlin 1996). Detta
kapitel har syftat till att beskriva och analysera relationen mellan beskrivningar/bilder
av och atgarder mot narkotikamissbruk/are, sa som de kommer till uttryck i fokus-
gruppsintervjuer med poliser och socialarbetare.*

Mot bakgrund av att poliser och socialarbetares utgor tva olika professioner hade man
kunnat forvanta sig att finna skillnader mellan fokusgruppernas problemdefinitioner.

*1 Tvéngsvard ar den dyraste vardformen som finns och eftersom kommunen betalar 60 procent (den
resterande delen betalas av staten) ligger det ett ekonomiskt intresse i att fa folk att "frivilligt” ga med
pa andra och billigare typer av behandling.

*2 Konsekvenserna for narkotikamissbrukarna — si som de beskrivs av dem sjilva — beskriver och
diskuterar Fondén och Leiknes (2003) i Pedersen och Tigerstedt (2003). Se dven Fondén et al (2003).
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Karaktéristiskt for professioner ar just utvecklandet av egna diskurser och centralt
inom dessa ar vad som é&r att betrakta som problem och sétt att 16sa dem pa (Franzén
2000). Vad som ar sldende ar dock hur lika polis- och socialarbetargrupperna reso-
nerar. Deras narmast identiska problemdefinitioner av hur narkotikamissbruk utveck-
las, liksom de likartade problemldsningarna som fokusgrupperna uttrycker, indikerar
snarare en myndighetsdiskurs om narkotikamissbruk/are. Ingen fokusgrupp ger heller
uttryck for att det skulle finnas nagra tydliga ideologiska konflikter mellan polisen och
socialtjansten (se Johansson & Skrinjar 2001).

Kopplingen till den svenska narkotikapolitiska malséttningen om det narkotikafria
samhdllet &r pataglig i saval polis- som socialarbetargruppernas problemdefinitioner
och beskrivningar av sitt konkreta arbete. Samtliga grupper uttrycker att det ar narko-
tikamissbruket som ar missbrukarnas storsta problem och att det & mot detta som
atgarder forst och framst maste sattas in. Man kan uttrycka det som att den svenska
narkotikapolitiken iscensétts genom maktstrategierna granskontroll och disciplin och
darmed “talar” genom polisernas och socialarbetarnas konkreta arbete.
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5. Forskare eller ”’babe”?

Om genuskonstruktioner i intervjusituationer

Inledning

"Om du ldser det hiar Monica. Om. D4 undrar jag om du forstar vilken succé
du gjort i min varld. D4 har jag vagat skicka skiten ocksa... Jag gér troligtvis
hoppfull ett tag tills gloden falnar ur... Eller vagar du tidnda eldar? Om du
bara vill bli vén till mig sa ség till. Eller fran. Det beror pa hur du ser det.
Virmer mig gor du oavsett gradantalet.”

Detta &r ett citat ur ett elva sidor langt brev som en intervjudeltagare, som jag har
kommer att kalla Elias, skickade till mig for snart fyra &r sedan.>® Det var ett mycket
personligt brev och det forsatte mig och min kollega i en ganska svarhanterlig
situation. Brevet innehdll ndmligen en kérleksforklaring till mig. Eller rattare sagt: till
bilden av mig som Elias hade gjort sig under en intervju med honom, som jag
genomforde tillsammans med min kollega Anita Rénneling. Elias ar en av 22 personer
som har deltagit i var intervjuundersundersokning och berattat om vilka betydelser
deras narkotikaanvandning har for dem. Undersdkningen utgor en kvalitativ delstudie i
det s.k. MAX-projektet, som har belyst narkotikasituationen i Sverige under 1990-
talet.*

| detta kapitel kommer jag framst utifran mina, men ocksa Anitas, erfarenheter av att
intervjua man att beskriva och diskutera hur genus kan konstrueras i intervju-
situationer. Detta genom att belysa hur foérestéliningar om “manligt” och “kvinnligt”
kan paverka relationen mellan intervjudeltagare och intervjuare, och darmed sjalva
intervjusituationerna, vilka konsekvenser detta kan fa for materialets innehall och
kvalitet, men ocksa vilka konsekvenser detta kan fa utanfor intervjukontexten. En stor

>3 Elias har blivit tillfragad och gett sin tillatelse att jag beskriver och citerar ur hans brev.
> Var delstudie har inte avrapporterats 4nnu, men delar av materialet finns publicerat i Lander et al
(2002). Nar jag i det foljande talar om "MAX” avser jag endast var delstudie.
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del av den metodlitteratur som ror kvalitativa intervjuer ar oftast skriven pa ett
konsneutralt sprak, vilket gor att betydelser av genus mycket séllan uppméarksammas.
Kombinationen av att manniskor generellt sett ofta(st) interagerar med varandra utifran
en underliggande, ofta(st) omedveten, forgivettagen forestallning om att ménniskor i

allménhet &ar heterosexuella, och att det finns forestéliningar om vad som ”ar” ”man-
ligt” respektive "kvinnligt”, kan dock fa betydande konsekvenser for intervjusituation-
er. Har kommer jag att beskriva och diskutera nagra konsekvenser som kan uppsta i

situationer dar kvinnor intervjuar man.

Denna text &r skriven i ndra samarbete med Anita, som har last och kommenterat tidig-
are versioner av kapitlet. Aven om jag framst fokuserar min egen roll och star som
ensam forfattare, bygger alltsa kapitlet i stor utstrackning pa Anitas och mina gemen-
samma diskussioner och tolkningar.

Nedan foljer en kort redogorelse av Anitas och min kunskapssyn, vart tillvagagangs-
sétt och relationer till varandra i arbetet med "MAX?”. Detta foljs av en kort genom-
gang av litteratur som beror intervjuer dar kvinnor intervjuar man. Darefter gor jag en
ganska ingaende beskrivning av intervjun med Elias, dar jag analyserar mina och Anit-
as respektive ageranden. Jag beskriver ocksa brevet som han skickade till mig och hur
jag agerade efter att ha fatt det. Darefter diskuterar jag metodologiska implikationer av
genuskonstruktioner och gor vissa jamforelser mellan handelsen med Elias och intryck
fran intervjuer med ett par andra man. Sedan foljer en diskussion om etiska aspekter.
Jag uppmarksammar att etiska problem galler for saval intervjudeltagare som forskare
och lagger fokus pa de senare. Kapitlet avslutas med en diskussion om konsekvenser
av och strategier infor intervjuer dér kvinnor intervjuar man.

Kort om var forskningsresa...

Anitas och mitt huvudsyfte i "MAX” var att undersdka innebérder av, och mening
med, narkotikabruk for manniskor i olika livssituationer. Materialet bestar av 40 inter-
vjuer med 14 man och 8 kvinnor mellan 20 och 53 ar som, vid tidpunkten for intervju-
erna, anvande narkotika mer eller mindre regelbundet. Intervjudeltagarna utgér en
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heterogen samling manniskor — fran socialt exkluderade narkotikabrukare®, till socialt
etablerade individer som tar droger framfor allt i samband med fester. Storre delen av
materialet samlades in under 1999 och merparten av personerna intervjuades tva gang-
er.®® | de allra flesta fall genomférde Anita och jag intervjuerna tillsammans.

Epistemologiskt har vi utgatt fran att kunskap konstrueras mellan oss som intervjuare
och intervjudeltagaren i den givna situationen (Holstein & Gubrium 1995). Det inne-
bar att vi har arbetat reflexivt och utifran en medvetenhet om att informationsgivande
ar beroende av vem som ber om informationen, vem som ombeds att ge den, pa vilket
satt detta gors, i vilken situation det gors och vilken typ av information det ar fragan
om. Kvale (1997) karaktariserar en forskare med denna kunskapssyn som en resenar,
som vandrar genom ett landskap och inleder samtal med dem han/hon moter (Ibid:12).
Med Kvales ord kan Anita och jag gemensamt ségas ha utforskat vart forskningsland-
skap med hjalp av, och ibland tillsammans med, vissa av dess invanare (intervjudeltag-
arna®’). Vi startade inte var resa med en tydlig karta éver landskapet, i den meningen
att vi hade tydligt formulerade fragestallningar om exakt vad vi skulle undersoka eller
vilka som skulle intervjuas. Resan inleddes snarare med en grov skiss till karta, vilket
har inneburit att vi i stor utstrackning har latit fragor fa vaxa fram mot bakgrund av de
situationer och personer som vi har mott under var forskningsresas gang.

Vi har arbetat efter upplaggningen att den forsta intervjun med en intervjudeltagare har
varit mycket 6ppen. Vi har inte haft nagon intervjuguide utan har helt enkelt bett inter-
vjudeltagaren berétta om sig sjalv, sin livssituation och sin narkotikaanvandning. Alla
intervjuer har med intervjudeltagarens medgivande spelats in pa band och skrivits ut
ordagrant. Efter den forsta intervjun har Anita och jag, var och en for sig, l&st igenom
utskriften flera ganger och formulerat uppféljningsfragor. Utifran gemensamma disk-
ussioner har vi sedan konstruerat en intervjuguide till uppféljningsintervjun. Denna
blev alltsa mer styrd utifran de frdgeomraden som vi ville ga djupare in pa. | samband
med varje intervju har vi — var och en for sig — skrivit faltanteckningar om hur vi upp-
fattat intervjudeltagaren, intervjusituationen och varandra. Da vi betraktar kunskaps-

% Definitionsmassigt kan de sdgas ing& i den grupp som i Sverige bendmns tunga narkotika-
missbrukare (se Lander et al. 2002). D& detta begrepps innebord ar oklar, problematisk och har kriti-
serats (se t.ex. Goldberg 2000) tillampar jag inte det begreppet.

% Vi har fatt kontakt med véra intervjudeltagare dels genom olika verksamheter som arbetar med
narkotika(miss)brukare, dels genom tidigare intervjuade personer (dvs. sndbollsmetoden, se t.ex.
Thomsson 2002).

> Valet att bendmna de personer som vi har intervjuat som intervjudeltagare, och inte som intervju-
personer, hanger samman med epistemologiska utgangspunkt (se Thomsson 2002).
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produktion som situationsbunden och socialt tillkommen ser vi dessa anteckningar
som viktiga data som kompletterar och fordjupar forstaelsen av vara méten med
intervjudeltagarna.

...kort om oss, vara relationer till varandra och till forskningsfaltet

| arbetet med "MAX” har kunskap konstruerats i interaktionen mellan intervjudel-
tagarna och oss som intervjuare, men ocksa i interaktionen mellan Anita och mig.
Var(a) relation(er) till varandra har alltsa haft stor betydelse for saval datainsamlingen,
tolknings- och analysarbetet, som for oss som privatpersoner, vilket i sin tur har pa-
verkat var professionella relation osv.

Anita och jag kande varandra (aven om vi inte var néra vanner) nar vi borjade arbeta
med varandra.®® Under arbetet i “MAX?” etablerade vi en professionell relation, samtid-
igt som vi ocksa utvecklade och fordjupade var vanskapsrelation. Vi arbetade mycket
tatt och reflexivt fran forsta borjan och bildade ett team med en mycket stark "vi-
kansla”. Var gemensamma forstaelse av saval var professionella som var privata rela-
tion under intervjuarbetet, var att den var 6ppen, rak och arlig (vilket dven var nuvar-
ande relation ar).

Under de fyra ar som har passerat sedan vi borjade var forskningsresa har vi dock
successivt kommit att forsta att vi ibland inte formatt vara sa raka och érliga mot var-
andra som vi upplevde att vi var under intervjuarbetet. Vi har till exempel insett att vi
ibland inte har formatt oss se eller tala om vissa saker pa grund av radsla for att sara
den andra. Detta hanger samman med att det var viktigt for oss att inte riskera var "vi-
kansla”, vilken har varit nodvandig for oss i arbetet med datainsamlingen. Nar vi val
sedan har diskuterat aspekter som vi tidigare inte "vagat” eller formatt oss se, har vi
ibland haft svart att forsta denna radsla. Mycket av det vi inte har talat med varandra
om under intervjuarbetet kan idag kdnnas narmast trivialt (intervjun med Elias ar ett
sadant exempel, vilket jag aterkommer till senare i kapitlet). Inte minst i jamforelse
med hur 6ppna vi successivt faktiskt kom att bli gentemot varandra om hur vi upp-
levde den andras arbete i intervjusituationerna, till exempel vad géllde vara olika satt
att formulera fragor, agera och bemota intervjudeltagarna. Man kan uttrycka det som

%8 Vi gick grundutbildningen i kriminologi tillsammans och skrev véra c-uppsatser inom ramen for
samma projekt (se Jensen 1996 och Skrinjar 1999).
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att vi tidigt blev tvungna att utvardera oss sjalva i forhallande till varandra, eftersom
intervjudeltagarna uppfattade oss som sa olika.

Vi var ocksa olika i flera avseenden. Nér vi borjade arbeta tillsammans var Anita 33 ar
och jag 24. Privat levde vi valdigt olika liv, vilket flera intervjudeltagare under data-
insamlingen lat oss forsta ocksa syntes pa oss. Anita var gift och bodde tillsammans
med sin man och sin son, som da var i ettarsaldern. Sjalv var jag vid tillfallet singel
och hade inga barn. Utseendemassigt skilde vi oss at. Jag var kortsnaggad, vitblond-
erad, brukade sminka mig och var oftast helt svartkladd med en hel del silversmycken.
Anita ar naturligt askblond, kladde sig i ljusare klader, sminkade sig inte och hade en
mer “naturlig”, lite sportig” stil. Jag brukade roka och dricka kaffe i intervjusituation-
erna. Anita drack te. Kort sagt iscensatte vi olika femininiteter, vilka tydliggjordes och
forstarktes i relation till varandra. Detta paverkade givetvis vara respektive relationer
savdl till de kvinnliga som till de manliga intervjudeltagarna. Har begransar jag mig
dock till att diskutera nagra av vara erfarenheter av att intervjua man.

Intervjun som hot och mojlighet

Deborah Lee (1997) papekar att analyser av relationen kvinna-intervjuar-man ar for-
svinnande &> (se dven Meurling 1997, Warren 1988). Utifran en genomgang av litt-
eratur pa omradet kvinna-intervjuar-man, samt egna erfarenheter, argumenterar hon
for att intervjuer som genomférs av kvinnor med mén skiljer sig fran andra intervjuar-
relationer. Aven Schwalbe och Wolkomir (2001) intar denna standpunkt, men till skill-
nad fran Lee, som framst analyserar intervjuarens position, lagger Schwalbe och Wol-
komir fokus pa intervjudeltagaren. De menar att intervjuer med man — oavsett om
intervjuaren &r man eller kvinna — &r av speciell karaktér. De karaktariserar intervju-
situationer med man bade som ett hot mot och som en mojlighet att iscensatta maskul-
initet.®® Mojlighet, eftersom man ges tillfalle att portrattera sig sjalva som starka,
kontrollerade, sjalvstandiga, rationella, risktagande etc., och som hot, eftersom det ar
intervjuaren som kontrollerar interaktionen och stéller fragor som inte bara bekraftar

> Till skillnad frdn den omfattande litteraturen som diskuterar situationer dar kvinnor intervjuar

kvinnor (Lee 1997).

60 - - - - “ - - - - ) T - - -
Enligt min mening innebdr intervjusituationer generellt bade hot och mojligheter for intervju-

deltagare, dvs. oavsett vilket kon intervjuare och intervjuad har. Hoten och méjligheterna galler heller

inte enbart iscensattning av genus, utan &ven andra aspekter som &r centrala for intervjudeltagares

identitetskonstruktion.
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mannens presentation av sig sjalv. Utifran Schwalbes och Wolkomirs erfarenheter &r
det darfor inte ovanligt att mé&n forsoker utéva en kompensatorisk kontroll oGver
intervjuer.®® Aven Lee (1997) ger exempel pé detta och refererar ocksa till McKee och
O’Brien (1983) som beskriver att deras manliga intervjudeltagare ofta forsokte kont-
rollera intervjusituationen. Schwalbe och Wolkomir (2001) papekar att saval mans
iscenséttning av maskulinitet som deras kontrollstrategier for att skydda denna, oftast
gors omedvetet och varierar beroende pa alder, social klass, sexuell orientering, etni-
citet, lokal kultur etc., den kontext som intervjun genomfors i, samt vem det & som
intervjuar mannen och om vad. Trots variationer har Schwalbe och Wolkomir identi-
fierat aterkommande och gemensamma drag i intervjuer med man. Drag som de menar
harstammar fran en genomtrangande vasterlandsk kulturell forestallning om vissa
egenskaper och kapaciteter som man maste uttrycka for att vara trovardiga som man.®

Nagot som Schwalbe och Wolkomir kort beror som ett ofta aterkommande drag i
intervjuer dar kvinnor intervjuar man, ar en sexualisering av intervjuaren (se dven Lee
1997, Warren 1988). ”Given the normality of sexualized interactions between women
and men, it might be hard to see sexualizing as a problem”, skriver de, men papekar
ocksa att

“Inappropriate sexualizing is a way that some heterosexual men try to

reassert control when being interviewed by women. This can take the forms

of flirting, sexual innuendo, touching, and remarks on appearance. While

some of this behaviour might be constructed as innocent and harmless, it

can also be seen as aimed at diminishing a woman’s legitimacy and power

as an interrogator, thus pre-serving a man’s control of the situation.”

(Schwalbe & Wolkomir 2001:94, se dven Coffey 1999:93f).

Intervjun med Elias och det brev, som citerades inledningsvis, vilket han skickade till
mig en dryg vecka efter intervjun, ser jag som ett exempel pa sexualisering. Jag over-
gar nu till att beskriva och diskutera detta.

%! Detta kan givetvis dven kvinnor géra.

%2 Med hanvisning till Connell (1995) skriver de ”In Western culture, men who wish to claim the full
privileges of manhood must distinguish themselves from women by signifying greater desires and
capacities for control of people and the world, autonomous thought and action, rational thought and
action, risk and excitement, and (hetero)sexual pleasure and prowess” (Schwalbe & Wolkomir 2001
5.90f).
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Intervjun med Elias...

Intervjun med Elias, som var i 30-arsaldern néar vi traffade honom, dgde rum i borjan
av var datainsamling. Elias anvande narkotika regelbundet, men hade aldrig varit fore-
mal for vare sig polisens eller sociala myndigheters intresse. Med andra ord var han en
”dold” narkotikabrukare. Han hade bostad och arbete och narkotikabruket — huvudsak-
ligen hasch — kostade honom inte mer dn att han kunde finansiera det utifran sin Ion.
Elias, som sag ut som vilken "vanlig” svensk man som helst, var alltsa socialt etabler-
ad och darfor mycket medveten om att han i samhallets 6gon regelbundet dgnade sig at
en enligt lag férbjuden aktivitet.*® Han beskrev sig som ungkarl som levde ensam och
en stor del av hans umgéngeskrets bestod av ménniskor som levde liknande liv som
han sjélv.

Vi hade fatt kontakt med Elias genom en bekants bekant, som pa eget initiativ hade
beréttat for Elias om var undersokning. Elias hade da sagt att om vi "ville ha mer kott
pa benen” sa skulle vi prata med honom. Varken jag eller Anita hade traffat eller hort
talas om Elias innan vi intervjuade honom.

...som hot...

Den forsta intervjun genomforde vi pa en restaurang, som Elias sjdlv valt. Eftersom
han arbetade pa dagarna intervjuade vi honom under kvéllstid. | borjan av intervjun
verkade Elias nervos och vaksam, men detta avtog under intervjuns gang och efter
hand verkade han bli mer avslappnad och Oppen. Precis som med Ovriga intervju-
deltagare i projektet var den forsta intervjun med Elias ostrukturerad. Vi hade ingen
intervjuguide, utan It i stor man Elias styra samtalet. Bade jag och Anita uppfattade
honom under hela intervjuns gang som valdigt medveten om att han befann sig i en
intervjusituation och vi skrev bada i vara faltanteckningar efterat att vi upplevde hon-
om som ganska svar att intervjua. Inte for att han inte ville beratta om sig sjalv — han
var mycket verbal, gav utforliga och nyanserade svar pa vara fragor sa i det avseendet
var det en mycket bra och informationsrik intervju. Var kénsla av att han var svar att
intervjua hade snarare att gora med att han i boérjan framstod som sa nervos och vak-
sam. Det var svart och tog langre tid att etablera en fortroendefull kontakt med honom,
jamfort med de personer som vi intervjuat tidigare. Dessutom upplevde vi att han bet-

% Enligt narkotikastrafflagen (1968:64) ar all icke-medicinsk hantering av narkotika kriminaliserad,
inklusive eget bruk.
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edde sig som en Oversittare emellanat, genom att exempelvis ge uttryck for att han
verkade tycka att vi var pinsamt okunniga pa omradet. Ibland uppfattade vi honom
som narmast nedlatande mot oss och det verkade vara viktigt for honom att framsta
som expert. Han svarade till exempel sallan med ett kort ja eller nej pa fragor av typen
om vi forstatt/tolkat honom réatt (se Kvale 1997), utan svarade istallet med ytterligare
detaljerade beskrivningar, d&ven om det var en upprepning av det vi fragat honom om.
Férmodligen var detta ett sdtt for Elias att utdva en kompensatorisk kontroll 6ver
intervjun — det var viktigt for honom att fa sista ordet. Snarare &n att inverka negativt
pa intervjuns kvalitet, vilket Schwalbe och Wolkomir varnar for att kompensatoriska
kontrollstrategier kan géra (Schwalbe & Wolkomir 2001:93), bidrog just Elias ovilja
att ge korta ja- eller nej-svar till att kvaliteten pa intervjun forbattrades.

Saval jag som Anita upplevde alltsa att det var svart att etablera en fortroendefull kon-
takt med Elias. Vi var ocksa medvetna om varandras upplevelse i intervjusituationen,
dvs. Anita kénde att jag upplevde att det gick trogt och vice versa. Mitt satt att hantera
detta var genom att stalla en mangd foljdfragor utifran det Elias berattade. Anita och
jag hade inte kommit 6verens innan om vem av 0ss som skulle styra intervjun. Nér jag
intog denna roll skedde en tyst 6verenskommelse mellan mig och Anita att hon skulle
agera mer “lyssnare”. Vi brukade arbeta pa detta satt och varva mellan dessa roller.
Rollen som ”lyssnare” innebar inte att man satt helt tyst, utan att man inte stallde lika
manga fragor. Detta arbetssatt — att lasa av situationen och ta olika roller — var nagot
som foll sig naturligt for oss redan fran bérjan av datainsamlingen.

Nar jag i efterhand har last intervjuutskriften har jag forvanats 6ver hur bra denna
intervju ar. Om jag sjalv inte hade varit delaktig i intervjusituationen, utan bara l&st
intervjuutskriften, skulle jag ha betraktat Elias som ett skolexempel pa en "bra” inter-
vjudeltagare, sett till hans verbala formaga, nyanserade syn pa sig sjalv och sin drog-
anvandning, samt vilja att dela med sig av detta.®* Nu var jag dock ytterst delaktig i
denna intervjusituation och vet hur jobbig jag tyckte att den var, hur trogt jag tyckte att
det gick, och hur nedltande jag upplevde att Elias var mot bade mig och Anita. Aven
om Elias framstod som alltmer avslappnad under intervjuns gang och successivt verk-
ade kanna fortroende for oss hade jag, under hela intervjun, en kénsla av att detta for-
troende hangde pa en skor trad. Jag upplevde situationen som att en felformulerad

%4 Att karaktarisera Elis som en bra” intervjudeltagare med verbal férmaga, kan dock ses som uttryck
for en medelklassbias fran min sida.
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fraga och/eller felaktig tolkning for mycket och intervjun skulle kunna "krascha”. Dér-
for blev jag narmats bestort nar Anita, utan att géra nagon subtil forvarning, efter nar-
mare tre timmar séager att hon kanner att hon maste dka hem och motiverar detta med:

Anita: Det tar en halvtimme innan jag kommer hem och jag har en son som
vaknar kl. 06.00 i morgon.

Elias: Vad ar klockan?

Anita: Hon ér tio.

Elias: Mm.

| sina faltanteckningar skrev Anita foljande om sitt uppbrott:

"Det kindes inte bra nir jag precis hade sagt att jag ville bryta upp. Monica
sdg konstig ut i ansiktet och [Elias] visste inte riktigt hur han skulle
forhalla sig. Jag brot upp eftersom vi da hade pratat i nastan 3 timmar och
jag tyckte att det rackee for tillfallet. Jag behovde smalta all information och
hinna vila upp mig innan nista intervju som vi skulle genomfora pa [X]
morgonen dagen darpd” (Anitas fdltanteckningar).

Det framgar dven av fortsattningen av intervjuutskriften att Anita sag att jag reagerade
och att hon k&nde osdkerhet gentemot mig.

Anita (till Elias): Mina tag gar ju en gang i halvtimmen. Jag menar
jag tédnker pa... om det dr okej.

Elias: Ja, visst.

Anita: Mm. Eller vad tycker du?

Monica: Ja, for ME] 4r det okej. Alltsa du...

Elias: (till Monica) Ja. Ah, ska vi fortsétta intervjun?

Monica: Ja, ja, visst kan vi gora det.

Mitt tveklosa ja till Elias hade att géra med en stark kansla av att han skulle ta illa upp
om jag skulle séga nej. Han hade halva sin 6l kvar och verkade inte ha en tanke pa att
avsluta intervjun. Anita och jag hade inte diskuterat innan intervjun hur lange vi skulle
halla pa, nagot vi dittills inte hade behovt, eftersom det var nagot som vi bada “kéande
pa 0ss” och laste av hos varandra. Just i det har fallet lyckades vi inte med det. Att det
inte "kandes bra” for Anita att lamna situationen var inte konstigt, med tanke pa att jag
drabbades av en kansla av att hon 6vergav mig med denna ”svara” person. Anita a sin
sida hade tankt sig att hennes uttalande skulle fungera som ett satt att markera att det
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var dags att avsluta intervjun och att vi alla skulle bryta upp, vilket alltsa inte blev
fallet eftersom Elias fragar mig om han och jag ska fortsatta intervjun.

Nér Anita dagen efter fragade mig om jag hade tagit illa upp vagade jag inte vara arlig,
utan sa att jag hade blivit sa forvanad, men att jag sjalvklart forstod henne, vi hade ju
arbetat i dver tolv timmar. Detta var ingen l6gn fran min sida, men jag undanholl Anita
att jag hade kant mig 6vergiven, eftersom jag var radd att hon skulle bli sarad och tro
att jag tyckte att hon var oprofessionell. Nar jag laser mina féaltanteckningar, vilka jag
skrev direkt efter intervjun med Elias, ser jag att jag tog beslutet att inte berétta for
Anita om detta redan da. | dem finns bara en rad om Anitas uppbrott: ”Anita gick vid
22-tiden, men jag satt alltsa kvar.”

Néarmare bestamt i drygt en timme. Elias verkade lika medveten om att han blev inter-
vjuad som innan Anita gatt, och var noga med att tala in i mikrofonen och vanta med-
an jag vande sida pa bandet. Under intervjusituationen uppfattade varken jag eller
Anita att jag vackte ett intresse hos Elias fér mig som kvinna. Och sjalv upplevde jag
inte att Elias betedde sig patagligt annorlunda under den timmen som han och jag fort-
satte intervjun. Min kansla av att det lilla fortroende som jag och Anita hade lyckats
arbeta fram hos Elias hangde pa en skor trad lag, som redan sagts, kvar under hela
intervjun. Darfor blev jag minst sagt foérvanad — narmast chockerad — néar jag en dryg
vecka efter intervjun fick Elias brev.

...och som mojlighet

| efterhand har jag reflekterat en hel del kring vad det kan ha haft for betydelse att
Anita lamnade intervjusituationen och att jag stannade. Enligt Lees erfarenheter kan
intervjuer pa restauranger och andra offentliga arenor uppfattas av manliga intervjudel-
tagare som en date-situation (Lee 1997:560). Hon genomfdrde sina intervjuer ensam,
men foresprakar modellen en intervjudeltagare/tva intervjuare bland annat for att redu-
cera risken for dylika missuppfattningar (I1bid:564) (jag aterkommer till detta senare).
Vilka signaler gav det nar Anita lamnade intervjusituationen och jag satt kvar?

"Jag har littare att skriva med dig som for mig framforvarande lasare. Jag
har littare att kidnna 6ppenhet infor dig, lite kanske for att Anita har en lite
annan livssituation, med familj och si. Framfor allt var det den starka
respons du gav mig med din passion for dmnet. Sillan moter jag en
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manniska som du i den virld jag ser. Det kinns som ett viktigt och
inspirerande mote for att uttrycka mig stillsamt” (citat ur Elias brev).

Detta citat illustrerar bland annat betydelsen av de olika femininiteter som Anita och
jag iscensatte i forhallande till Elias. Coffey (1999) menar att forskares "faktiska” eller
upplevda sexuella status har en mangd implikationer for hur relationer skapas pa faltet.
Hon papekar att det inom litteraturen framfor allt ar kvinnliga forskare som har
kommit att reflektera kring detta, och da oftast i termer av civilstand (Ibid:79). Med
hanvisning till Gurney (1985) skriver hon att ”sexual hustling is more likely to occur
when a female researcher is perceived to be single or unattached to a male. Being
perceived as ’attached” may reduce, though not eliminate, sexual attention during
fieldwork™ (Coffey 1999:81, se &ven Lee 1997).

Né&r Anita l[&mnar intervjusituationen gor hon det med orden att hon har en liten son
som vaknar tidigt pa morgnarna, vilket visar att hon ar knuten till sin familj. Hon sager
ocksa till Elias att hon fatt ut mycket av intervjun, som medfort en stor mangd ny
information och

Anita:..jag kidnner att det, om jag ska visa dej respekt - for jag vill girna
lyssna pa dej - s& behover jag liksom ldmna det hér nu...

Elias: Ja.

Anita: ..for att ga tillbaka och ténka. Och slappna av. Det ar lika bra och
vara drlig, det har varit en ldng dag och jag har en ling dag framfor mej i
morgon ocks.

Genom detta tydliggér Anita ocksa att intervjusituationen &ar en arbetssituation for
henne. Genom att sitta kvar signalerar jag daremot ett oberoende — jag har ingen son
att aka hem till och det sitter ingen vigsel- eller forlovningsring pa mitt finger. Att jag
stannar tyder ocksa pa en mer flytande grans mellan arbete/fritid. Detta i kombination
med det faktum att jag har stallt merparten av fragorna uppfattar Elias som att jag ger
honom en ”stark respons” (vilket jag ju ocksa gjorde) och detta verkar han tolka som
ett intresse for honom som person och/eller man. Sa var dock inte var fallet.
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Mitt svar till Elias

Aven om brevet var riktat enbart till mig berattade jag for Anita att jag hade fatt det.
Jag léste dven upp delar av det for henne och beréttade att Elias uttryckte en forhopp-
ning om en privat relation med mig. Elias skrev ndmligen i brevet att om jag inte var
intresserad av att ha detta sa skulle jag ignorera honom. Detta tyckte jag dock inte att
jag kunde gora, inte minst mot bakgrund av att vi kommit 6verens om att genomfora
en uppfoljningsintervju med honom for att han skulle ha mojlighet att ta del av och
kunna korrigera vara tolkningar av var forsta intervju. Personligen ville jag ocksa ge
ett svar pa hans brev och tala om att en privat relation inte var méjlig. Dessutom ville
jag delge honom min tolkning av vad det var som hade hént. Darfor skrev jag tillbaka
till Elias att det verkade som att han hade glomt att vart mote dgde rum inom ramen for
en intervju, att ’det jag gjorde kvallen da vi traffades, var att utféra mitt arbete. Jag
satt inte framfor dig i egenskap av privatperson Monica, utan i egenskap av forskaren
Monica™ och att “’det &r mitt jobb som intervjuare att stalla fragor, vara nyfiken,
intresserad, att gora mitt yttersta for att forsoka forsta hur intervjupersonen ser och
upplever saker och ting”, att det latt kan misstolkas och att det verkade ha hént i hans
fall. Jag skrev att jag tyckte att han hade varit modig som skickat brevet, men att det
ocksa hade varit lite obetanksamt. Vad gallde en eventuell uppfoljningsintervju skrev
jag att ’(o)m jag ska vara érlig skulle jag inte kanna mig helt bekvam i en sadan
situation och jag tror inte att du skulle gora det heller”.

Det tog mig narmare en manad att skriva detta brev till Elias, eftersom hans brev inte
var nagot som “’jag bara laste igenom snabbt och sedan utan en tanke lade at sidan.
Tvartom. Innehallet har vackt manga tankar och det har tagit mig tid att forsoka fa
nagon ratsida pa dem”. Detta genom manga och langa diskussioner med Anita. Bland
annat overvagde vi att inte genomfora en uppfoljningsintervju, men ingen av 0ss tyck-
te att det framstod som ett bra alternativ. Vi var oroliga for att Elias skulle neka oss att
anvanda den intervju vi redan genomfort med honom, om vi skulle meddela att en and-
ra intervju inte skulle bli aktuell. Dessutom ville vi folja upp den information som han
hade givit oss. Anita erbjod sig att sjalv genomfora en eventuell andra intervju med
Elias, men menade att beslutet var upp till mig. Jag k&nde att detta var beroende av hur
Elias skulle uppfatta mitt svar till honom och hade svart att ta stallning innan jag visste
mer om detta. | brevet skrev jag darfor att jag och/eller Anita skulle behdva ha nagon
form av kontakt med honom, for att fa hans synpunkter pa de tolkningar som vi skulle
komma att gora pa den intervju som vi redan hade genomfort med honom. Eftersom
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jag var orolig for att Elias kanske skulle kunna komma att kdnna sig krankt av mitt
brev, vilket jag sag som ett stort etiskt problem, sa avslutade jag brevet med att skriva
att jag garna ville veta hur han hade uppfattat innehallet i detta.

Situationen reds ut

Elias svar kom en dryg vecka efterat och det var med en stor lattnad jag laste det. Han
uttryckte en stor tacksamhet for att jag hade svarat och han skrev att han bade forstod
och holl med mig om det jag hade skrivit. Han skrev att han hade skrivit det forsta
brevet med vart forsta mote i farskt minne, men att den “kanslostorm” det véckt hos
honom nu hade lagt sig och att han inte var lika mycket “uppe i det bla” som han hade
varit da. Han skrev att

"Nog fan skulle dven jag bildligt hoppa upp frén stolen om jag fatt ett
sddant brev som jag skrev till dig fran nigon som jag ej kinner. Troligtvis
skulle jag ikldda mig en osynlig rustning for att skydda mig mentalt mot en
sddan forbehillslos uppskattning. Till och med hatbrev ar littare att
tackla.”

Vad gallde en eventuell uppféljningsintervju skrev han:

"Du uttrycker en kinsla av att ett framtida fysiskt mote® med mig inte
skulle kdnnas helt bekvamt for dig. Det har jag forstdelse for. Dessutom
skulle inte jag - notera tempus - ha kint mig speciellt bekvim om jag skulle
ha mott dig p& gatan av en slump innan jag fick ditt brev. Nu nér du skrivit
var du stdr - och hur du reagerade pa det jag skrev - kanns det lattare.
Kanske tycker dven du sa efter att ha list detta brev. S& dramatiskt behover
det faktiskt inte vara. Onskesituationen vore nog att bade du och jag ser det
forsta jag skrev med lite humor. Som jag redan da papekade skrev jag till
den fantasi jag gjort mig av dig (men visst var den fin?). Jag fick se en glimt
av dig. Forstorade den och stopte om den efter mitt eget huvud.”

Han avslutade brevet med att skriva att han garna stallde upp pa ytterligare en intervju
och att han inte hade nagot emot om enbart Anita skulle genomféra den ifall jag inte

% Lasare av en tidigare version av detta kapitel har uppmarksammat mig pé att formuleringen "fysiskt
mote”, taget fran sin kontext, kanske kan missuppfattas har. Elias syftar pa det jag skrev i mitt svars-
brev till honom om att jag inte skulle k&nna mig helt bekvam i en intervjusituation med honom.
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ville delta. Han trodde dock att det skulle bli en battre intervju om vi bada deltog efter-
som vi stéllde olika typer av fragor. Efter att ha last Elias brev kande jag inte langre
nagon tveksamhet infor att genomfora ytterligare intervju med honom, varfor jag och
Anita nagra veckor senare gjorde uppfoljningsintervjun. Till skillnad fran den forsta
verkade Elias inte alls nervos den har gangen och han var heller inte lika vaksam. Det
lag som en tyst 6verenskommelse mellan oss alla att inte tala om min och Elias brev-
vaxling och jag tror att vi alla tre kénde att denna intervju var mycket lattare att gen-
omféra &n den forsta. Jag och Anita hade kommit dverens om innan att hon skulle
styra intervjun, vilket hon ocksa gjorde.

"Intervjun gick bra. [Elias] dr mycket verbal och har en fantastisk formaga
att forklara kinslor och upplevelser. Han anvander mycket metaforer vilket
gor hans sprik levande och intressant. Han har ocksa empatisk formaga
och dr angeldgen om att vi ska forsta vad han menar. Han var lugn, inte alls
lika nervos som forsta gangen, och med tanke pd vad som har hant mellan
honom och Monica, tycker jag han dr vildigt modig att han dyker upp och
genomfor intervjun” (Anitas filtanteckningar).

Aven om historien med Elias fick ett "lyckligt slut” och i den meningen narmast kan
betraktas som en solskenshistoria, sa aktualiserar den en méangd etiska och metodolog-
iska fragor. | det foljande kommer jag att diskutera nagra av dessa och géra en del
jamforelser med intryck fran andra man som Anita och jag har intervjuat.

Genus har implikationer

I metodlitteraturen om kvalitativa forskningsintervjuer brukar vikten av att intervjudel-
tagare ska k&nna sig trygga och lugna i intervjusituationer betonas, liksom att det ar
intervjuarens uppgift och ansvar att pa kort tid forsoka skapa en atmosfar som bidrar
till detta. Det som brukar framhallas som centralt for att intervjuaren ska kunna skapa
en god kontakt med intervjudeltagaren ar att lyssna uppmarksamt, visa intresse, forsta-
else, empati och respekt for den intervjuade och det han/hon beréttar (se Kvale 1997,
Thomsson 2002). Detta &r nagot som i de allra flesta intervjuer har fallit sig naturligt
for bade mig och Anita. Som historien med Elias illustrerar, kan detta dock miss-
uppfattas. Handelsen med Elias visar att vid intervjuer med man som uppfattar sig sjal-
va som heterosexuella har det betydelse om det &r en kvinna som lyssnar uppmark-
samt, visar intresse, forstaelse, empati och respekt. Tyvarr berors detta mycket sallan i
intervjuhandbocker eftersom de som regel anvander ett kdnsneutralt sprakbruk. Lee
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(1997) gor det viktiga papekandet att ”the boundaries between a woman as a “scientific
observer’, confidant, and sexual being are sometimes finely negotiated and often
conflated” (Lee 1997:556).

Elias ar inte den enda intervjudeltagaren som inte har uppfattat mig som i forsta hand
forskare. Han &r inte heller ensam om att ha uttryckt 6nskemal om att ha en privat int-
im relation med mig. En annan intervjudeltagare, Lasse®® (som jag &terkommer till se-
nare), gjorde till exempel forst ganska subtila markeringar (bland annat genom att med
fast blick se mig rakt i 6gonen nér han talade om hur géarna han ville traffa en drogfri
kvinna att bilda familj med) for att sedan framféra mer direkta sexuella anspelningar
(Du kan komma hit sa kan vi ligga och sola [solarium] tillsammans). Kanske &r risken
for att bli betraktad som van/fortrogen/potentiell flickvan storre om intervjuerna ar av
oppen och informell karaktar och rér sig kring “férbjudna” &mnen (vilket oftast ar
fallet inom kvalitativ kriminologisk forskning) och dar méan som befinner sig pa margi-
naliserade positioner intervjuas? Om man till exempel &r van vid — eller radd for — att
bli stamplad som “knarkare” och/eller "kriminell” och om man ofta blir, eller maste
vidta hanteringsstrategier for att undvika att bli, utsatt for negativ sarbehandling av
méanniskor i allmanhet, kan en intervju, dar intervjuaren behandlar en med respekt,
forstdelse och empati, upplevas som sarskilt givande for intervjudeltagaren.” Som
Elias skrev i det forsta brevet till mig:

"Anledningen att jag skriver detta till dig ar enkel: Jag blev tagen av motet
och inspirerad av er infallsvinkel som jag uppfattade den. Det ovan skrivna
har jag hasplat ur mig under inverkan av det som ni forskar (kan jag kalla
det sa?) om: Narkotika, enligt svensk lagstiftning. Jag har begatt ett brott
enligt en stor del av de andra sma manniskorna som delar denna gigantiska
planet med mig. Av alla som delar jordklotet med mig, har just den
virldsliga konstruktionen Sverige bestimt att jag har brutit mot lagen och
kan komma att domas for det, vilket jag d4 méste skydda mig mot genom
att gomma mig for en stor del av manniskor (polis m.fl.) och omojliggora
kommunikation - och missuppfattningar och missforstand uppstér - och
allt vad det leder till i forlingningen...”

% _asse &r ett fingerat namn.
%7 Som Kvale (1997) papekar &r det inte ovanligt att intervjudeltagare upplever intervjuer som genuint
berikande.

111



Mot bakgrund av innehallet i Elias brev, det faktum att han uttryckte sig i termer av att
se sig sjalv som heterosexuell samt verkade ta for givet att dven jag var det, sa tror jag
inte att han hade blivit lika “tagen av motet” om jag hade varit en man. | saval inter-
vjun som i brevet framgick att intervjun innebar en mojlighet for Elias att bli sedd ur
flera perspektiv som han vanligtvis kande sig tvungen att undanhalla. Jag tror att det
hade stor betydelse att det framst var en ung, ensamstaende kvinna, utan barn —
namligen jag — som gav honom denna mojlighet. Bade i intervjun, och av Elias brev
framgick att han kénde sig marginaliserad i flera bemarkelser. Inte minst for att han
kande sig tvungen att dolja en betydelsefull del av sitt liv - ndmligen drogbruket - for
storsta delen av sin omgivning. Han gav daven uttryck for att kdnna sig marginaliserad i
forhallande sina vanner som han brukade ta droger tillsammans med. Detta eftersom
han inte kdnde att han kunde tala med dem om vissa saker som han verkligen vérde-
satte hos sig sjalv, till exempel att han funderade mycket kring existentiella fragor. Det
gjorde han ofta i narkotikapaverkat tillstand, vilket innebar att han inte delade med sig
av dessa tankar i nagon storre utstrackning till andra vanner heller, som inte kande till
hans narkotikabruk. I intervjun stallde framfor allt jag en mangd fragor som innebar att
Elias fick dela med sig av just dessa, for honom sa viktiga, delar av sitt liv som han
annars sallan k&nde sig ha mojlighet att uttrycka. | brevet framgick att han kénde sig
ganska missndjd med sitt liv och under intervjun sa han rent ut att han sag den som
"lite terapi”. Intervjun gav honom mojlighet att spegla sig sjalv i mig. ’Forstar du var-
for ett méte med en ménniska som Du blir s& vackert i min varld? Som en angel blir
du. Aven om du ar en fantasi ar du vacker” (citat ur Elias brev).

Social 6nskvardhet som data

Det faktum att jag och Anita ar kvinnor samt att Elias kande en attraktion i férhallande
till mig far givetvis konsekvenser for intervjumaterialets innehall och kvalitet. Kvale
(1997) menar att det émsesidiga inflytande som intervjuare och intervjuade utévar pa
varandra, saval kognitivt som emotionellt, inte ska betraktas som en felkalla utan som
den kvalitativa forskningsintervjuns styrka. Snarare &n att forsoka reducera vikten av
detta samspel galler det att erkdnna och utnyttja de insikter som det mellanmanskliga
samspelet foder (Ibid:39). Och Schwalbe och Wolkomir skriver:

”...it would be a loss, we think, to treat the identity work men do in inter-
views as noise that must be filtered out to get the real data. Instead, we
suggest that this identity work be treated as data — the first step being to see
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it, in the form of how and when men try to signify masculinity in inter-
views” (Schwalbe & Wolkomir 2001:92).

Saval Elias satt att framfora sin vilja om en privat relation med mig, som hans
beteende i intervjusituationerna kan alltsa tolkas bland annat som uttryck for hur han
vill bli uppfattad och behandlad som man (Schwalbe & Wolkomir 2001:101). Elias
kontakt sker i skriftlig form. | brevet anvander han ett vardat sprak med mycket meta-
forer, som pa ett subtilt satt antyder att han onskar ha en kérleksrelation med mig.
Bade i brevet och i intervjuerna framhaver han sin intellektuella skarpa och ger uttryck
for existentiella tankegangar pa ett narmast poetiskt sprak. Han tecknar bilden av sig
sjalv som en reflekterande manniska, som laser bocker och skriver dikter. Vidare ger
han uttryck for en empatisk formaga bade i intervjuerna och i det svar han skrev efter
att ha fatt mitt svarsbrev. Nar det géller droganvandningen beskrev han den huvud-
sakligen som en andlig upplevelse, som en vdg till 6kad sjalvkannedom och insikt om
livets djupare innebdrder.

Aven om Elias var marginaliserad i vissa bemarkelser (se ovan), var han anda socialt
etablerad, med uthildning, arbete och bostad. Det sétt pa vilket han iscensatte sig sjalv
som man i forhallande till mig i breven, och i intervjusituationerna aven till Anita, kan
jamforas med andra mén som vi har intervjuat. De som till exempel har definierat sig
sjdlva som kriminella och narkomaner, har i intervjuerna iscensatt en annan typ av
maskulinitet. De har ocksa beskrivit andra betydelser av droganvéandningen.

Lasse - en svensk "tjackpundare™®® i 40-arsaldern, agerade till exempel mycket sjalv-
sékert under intervjuerna, som han i princip tog fullstindigt kommando 6ver. Vi lat
honom ocksa gora det i forsta intervjun. | relation till Lasse blev fragan om att etablera
en god kontakt ett problem fast i helt motsatt riktning jamfért med Elias. Jag och Lasse
fick lite for god kontakt redan fran forsta borjan, vilket Anita uppméarksammade mig
pa efter intervjun. Hon sa att jag hade latit "imponerad” av honom, vilket jag delvis
ocksa var. Jag kande en beundran for att han orkade och klarade av att leva det, i mina
6gon, harda och svara liv som han levde. Eftersom bade Anita och jag anade att Lasse
tande pa mig” bestamde vi att hon skulle styra nasta intervju och att jag skulle tanka
pa att inte lata sa imponerad. Att styra en intervju med Lasse var dock inte latt. Vi

% Tjack &r ett annat ord fér amfetamin. Termen tjackpundare signalerar inte bara att man "gér pé
tjack” utan refererar till en speciell typ av livsstil (se Svensson 1996). Lasse anvande denna bendm-
ning om sig sjélv.
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gjorde tre intervjuer med honom, och forsokte bada tva, men det var hart nar omajligt
att fa honom att tala om nagot annat an det han just da kande for att tala om. Denna
dominans var en utmarkande aspekt av hans iscensattning av maskulinitet, liksom hans
framhavande av sin kropp bade verbalt — han aterkom exempelvis ofta till i hur bra
kondition han var, hur manga kilo han kunde ta i benpress, hur snabbt han kunde
springa, hur bra pa att slass han var etc. — och icke-verbalt genom att bara kortarmad t-
shirt och sitta med handerna knappta bakom nacken sa att hans muskler framtradde
tydligt. | intervjuerna presenterade han sig som rationell, smart, farlig (men inte for
mig eller Anita), med stor kriminell kompetens och som sexuellt aktiv, med stort
kvinnotycke. Samtidigt tecknade han sig ocksa som en mjuk och sarbar man och aven
som ett offer — for en tragisk barndom, polistrakasserier och sociala myndigheters
ovilja att hjalpa honom. Han beskrev sitt amfetaminbruk som ett satt for honom att
overleva nar han var “ute” (dvs. inte satt i fangelse), eftersom han inte hade nagon fast
bostad. Med kontinuerlig tillférsel av amfetamin kunde han halla sig vaken i flera
dygn pa raken, vilket I6ste problemet med att finna en sovplats, atminstone temporért.

Lasse fixerade mig med blicken vid flera tillfallen och det hade bade jag och Anita
svart att hantera. Hon, eftersom det kandes konstigt att stalla fragor till en manniska
som knappt noterade hennes existens, och jag for att det kdndes oférskamt att hela tid-
en forsoka titta bort. Han talade dessutom ofta direkt till mig och aterkom ofta till hur
svart det var att komma 6ver trosklarna till det etablerade samhallet och framholl
svarigheterna med att traffa en drogfri kvinna, vilket han sag som nyckeln till att fa
komma in och bli delaktig i det etablerade samhallet.®® Att Lasse vid ett flertal till-
fallen riktade sig rakt mot mig och a ena sidan beskrev sig sjélv som ett offer, sam-
tidigt som han & andra sidan tecknade sig sjalv som stark, sjalvstandig, smart etc. tol-
kade bade jag och Anita som avsett att vacka attraktion hos mig (vilket inte skedde).
Det verkade som att Lasse géarna ville att jag skulle se honom som en ”riktig man”,
dock en man som ville och behdvde bli “omhandertagen” av en kvinna — garna en ung
sadan. | de tre intervjuer som vi genomforde med Lasse kande bade Anita och jag det
som att Lasse verkade uppfattade mig som ett objekt, som han gérna ville erovra.
Anita forefoll ointressant for honom i detta avseende, vilket vi bland annat trodde hade

% Detta ar en forestallning som Lasse delar med flera méan i samma livssituation (se Skrinjar 1999).
Aven aktorer som arbetar professionellt med missbrukare bidrar till att reproducera férestallningen om
att den mest effektiva vagen bort fran ett missbruk just ar att traffa och bli kér i en drogfri kvinna (se
Johansson & Skrinjar 2001).
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att gora med att hon redan befann sig pa den position, som Lasse ville ta sig till, i och
med att hon var gift och hade barn.

En jamforelse

Medan Elias betonar sitt intellekt, lagger Lasse tonvikten pa sin kropp. Elias framfor
sin 6nskan om en intim privat relation med mig pa ett subtilt satt och uttrycker for-
staelse och respekt for mitt svar att vi inte kan ha en sadan relation. Lasse framfor mer
direkta sexuella antydningar — ’Du &r en babe som jag tanker bearbeta”, som jag sa-
ger emot — ’Nej, det tycker jag inte att du ska goéra™, vilket Lasse ignorerar. Att han
inte respekterar nar jag sager ifran tror jag dels hanger samman med att jag, i hans
6gon gav dubbla budskap — jag lyssnade intresserat pa vad han beréattade, stallde fragor
och aterkom for ytterligare intervju — dels hans kvinnosyn, som han vid ett tillfalle ger
uttryck for genom uttalandet ’kvinnan finns till for att behaga mannen” - en opro-
blematisk och vanlig standpunkt i den lokala kulturella kontext som han har levt i,
vilken kan karaktériseras som en kriminell och maskuliniserad subkultur dar forestall-
ningarna om “manligt” och “kvinnligt” &r stereotypt traditionella (vilket bland annat
framgar i Nilsson & Heijbell 1985, Svensson 1996 och Lalander 2001. Se &ven Lander
2003a). Elias, som delvis levde sitt liv i en medelklasskontext, tecknar bilden av sig
sjalv som en jamstalld man, men upphdjer "Kvinnan” genom att framféra tankegangar
om att kvinnor inte har lika latt att bega stora misstag i livet, kanske for att de har en
medfodd inneboende respekt for det eftersom de sjalva far bara liv.

De betydelser som Elias och Lasse lyfte fram nar de talade om sin droganvandning lag
i linje med hur de i dvrigt presenterade sig sjalva. Elias talade om andliga och intellek-
tuella betydelser och han framstéallde sitt drogbruk framst som nagot han sjélv valde att
agna sig at. Lasse ddaremot knot de flesta beskrivningarna av sin droganvéandning till
bilden av sig sjalv som offer, inte for drogerna, utan for de omstandigheter som han
levde under. Omstandigheter som han ansag gjorde honom tvungen att ta droger. | ba-
de Lasses och Elias beskrivningar framtrddde dock aven andra bilder av drogernas be-
tydelse. Bilder som de tonade ner eller tog avstand fran, férmodligen for att de delvis
motsade de presentationer som de gjorde av sig sjalva i forhallande till mig och Anita.
Att Lasse, som hade ”pundat” i stOrre delen av sitt liv, hade tagit (och kanske fortfar-
ande tog?) amfetamin av andra sk&l utdver det att "Overleva” forstod vi, men detta var
ingenting han ville tala om. Vid de tillfallen vi fragade om detta svarade han kortfattat
och/eller talade om andra saker. Det var uppenbart att han inte ville bli férknippad med
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de forestallningar som han sjalv gav uttryck for att ha om “missbrukare”. Han sa sig
till exempel inte ha nagra problem med att tacka nej till droger nar han satt inne (dvs. i
fangelse) och han gjorde inte vad som helst for att fa tag pa “tjack” nér han "var ute”.
Andra “pundare” kunde bli valdsamma och “blasa” kompisar for att fa tag pa droger,
men inte han. Elias uttryckte liknande tankegangar. Han tog dock snarare avstand fran
bilden av "svenssons” som super sig redlésa pa helgerna for att "koppla av fran jobb-
et” och/eller for att fly den gra vardagen, nagot han sjalv verkade ha ganska stor er-
farenhet av.

Etiska implikationer

Att intervjusituationer kan innebara mojligheter for man att framstélla sig sjalva sa
som de vill bli uppfattade som man och att detta kan ses som vérdefull data (Schwalbe
& Wolkomir 2001) illustreras av de exempel jag givit ovan. Dessa vacker dock etiska
fragor. Historien med Elias hade till exempel lika garna kunnat ta andra vandningar.
Han hade lika garna kunnat stélla sig oférstaende till mitt svar, blivit djupt sarad, ként
sig blottad och utlamnad. Jag kan givetvis inte vara helt saker pa att han inte kande det
s&. Mot bakgrund av att jag tog kontakt med honom for ungefar ett halvar sedan,” for
att fraga om jag fick anvanda var brevvaxling i det har kapitlet, och han svarade att det
gladde honom och gjorde att han kande sig stolt, sa tror jag inte att han har tagit nagon
storre skada. Denna héndelse visar dock vilka kanslor som kan véckas i samband med
en intervju. Som jag skrev till Elias: Det [hans brev] vacker fragor om vad som kan
handa i en intervjusituation, vilka kénslor vi som forskare kan vacka hos intervju-
personer och hur vi ska hantera det. Det reser ocksa fragor om vilka relationer vi vill
och bor ha till vara intervjupersoner och hur allt detta sammantaget kan paverka den
information som intervjupersoner ger oss i intervjuer.”

Etiska aspekter géller i allra hogsta grad &ven forskare. For egen del har flera intervju-
er med man medfort att jag upplevt saval skam och skuld (har jag sant fel signaler, haft
for “utmanande” klader, varit for tillmotesgaende? etc.) som irritation och ilska (tror
han att han kan behandla mig hur helst!?).”* | de flesta fall har jag inte upplevt dessa

"® Det vill séga hdsten 2003.

! Jag vill dock understryka att de allra flesta intervjuer som jag har gjort med man inte har medfért
denna typ av kanslor. Den stora merparten av de intervjuer som jag har genomfort — bade med méan
och med kvinnor - har snarare fatt mig att kanna mig privilegierad for att jag har fatt ta del av en annan
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kanslor under sjalva intervjuerna, och i de fall jag har gjort det har jag anstrangt mig
for att inte visa det, med ett fatal undantag. Vid ett tillfalle, nar jag och Anita genom-
forde en uppfoljningsintervju med en annan “tjackpundare” i 40-arsaldern — Johnny
— kénde jag mig dock sexuellt trakasserad och sa krankt av hans bemdtande att jag
tydligt markerade att jag fann detta oacceptabelt:

"For att han inte skulle f4 overtaget sa stirrade jag tillbaka lika orubbligt
som han gjorde. Min instillning blev alltsa ’du-skulle-bara-understa-dig-
att-tinka-tanken-att-du-kan-psyka-mig-din-javel’. Knappast en instéllning
som frimjar en fortroendefull kontakt. Jag tappade forskaren helt och
hallet. Jag ville inte ha nigon fortroendefull kontakt. ... Istéllet for att jobba
pa att vara forskare och ignorera hans genomtriangande blickar 4t jag mina
kénslor ta overhanden. Men det kdndes som att om jag s& bjussade pa en
millimeter av mig sjilv och agerade forstirkande p4 nagot han sa genom att
le eller ndgot sant, sa skulle han utnyttja det direkt. Jag tinkte inte tanken
medvetet men kontentan av mitt agerande blev ju, inser jag idag, "anfall r
basta forsvar”. Och det fungerade i den meningen att han inte kom med
nagra [sexuella] anspelningar” (Citat fran mina faltanteckningar).

Som Warren papekar skiljer sig forskare, som ar kvinnor, at vad galler ”...the extent to
which they are willing to be confined to gender roles, or treated as sexual objects, in
the pursuit of information” (Warren 1988:37). Detta skiljer sig &ven mellan situationer
och oOver tid for en och samma forskare. Om denna intervjusituation med Johnny hade
agt rum i borjan av datainsamlingen hade jag formodligen inte "vagat” tillata mig att
kdanna mig lika krankt. Och dven om jag hade gjort det, ar jag saker pa att jag inte hade
vagat markera det sa tydligt som jag faktiskt gjorde. Detta bidrog dock till att atmos-
faren i denna intervjusituation var langt ifran den ideala, vilket medforde att kvalitén
pa intervjun blev lidande (jfr Schwalbe & Wolkomir 2001). Det &r dven etiskt pro-
blematiskt att kdnna och agera sa som jag gjorde gentemot Johnny.

Nagot om konsekvenser och strategier

Coffey (1999) papekar att etnografiska undersékningar ofta bedrivs inom heterosexu-
ella parametrar och att forskares sexualitet konstrueras av deras informanter (Ibid:80,

manniskas erfarenheter, tankar, kanslor etc. vilket ocksa galler de intervjuer som har vackt kanslor av
skam, skuld, irritation etc.
"2 Detta &r ett fingerat namn.
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se dven Meurling 1997). Detta galler sjalvklart &ven intervjuundersokningar. Majorit-
eten av de manliga intervjudeltagare som har deltagit i min och Anitas studie har fram-
fort sig sjalva som heterosexuella och alla verkar ha tagit for givet att dven vi &r det.
Som redan papekats dr granserna mellan forskare, fortrogen och sexuell varelse flyt-
ande och inte séllan sammanflatade (Lee 1997:556). Mot bakgrund av egna och flera
andra kvinnliga kollegors erfarenheter tror jag att detta & mer eller mindre oundvikligt
nar kvinnor intervjuar (heterosexuella) méan, och darfor nagot man maste vara beredd
pa att forhalla sig till. En strategi som Lee funderade pa var att "gifta sig” under sin
datainsamling, nagot hon valde att inte gora ifall hon skulle fa fragor om sin man
(Ibid:558, se aven Coffey 1999:80). Istéllet riktade Lee in sig pa att forandra sitt ut-
seende och bar i intervjusituationerna alltid langbyxor och langarmad tr6ja eller blus
som gick hogt upp i halsen. Hon sminkade sig inte och bar inga smycken. Med Coff-
eys ord arbetade Lee medvetet med “impression management” och kan sagas ha pro-
ducerat en "faltkropp” (Ibid:65f). En annan strategi som Lee foreslar ar tillampningen
av modellen tva intervjuare/en intervjudeltagare (Lee 1997:564). Hon argumenterar for
denna modell utifran en diskussion om olika risker som kvinnliga intervjuare kan lopa
vid intervjuer med man - alltifran att kénna sig obekvam till risken for att bli vald-
tagen.”

Vad géller Lees rekommendation, finns det flera fordelar med att vara tva intervjuare.
Utbver det att man kan kénna sig tryggare ar det ocksa av stort metodologiskt varde
eftersom tva intervjuare kan skapa mer kunskap tillsammans med en intervjudeltagare,
an en ensam intervjuare. Som Elias papekade i sitt brev sa stallde Anita och jag olika
typer av fragor (se dven nedan). Det kan dock vara etiskt problematiskt att vara tva
intervjuare, eftersom man da kan ha lattare att definiera och kontrollera intervju-
situationen. Maktasymmetrin mellan intervjudeltagare och intervjuare kan alltsa for-
starkas (se Kvale 1997, Trost 1997).”* Som har har framgatt finns det dock inga gar-
antier for att tva intervjuare kan motverka att risker, obehagliga eller olustiga situation-
er uppstar.

Mot bakgrund av erfarenheterna med Elias och Lasse borjade jag under datainsamling-
ens gang efter hand att fundera pa att "géra om mig”. Jag gick och kopte en ring som

® Aven Coffey (1999) diskuterar detta och beskriver ocks& exempel p& kvinnor som har blivit véld-
tagna under sina faltarbeten.

™ Se dock Lee (1997) for en kritik mot antagandet att forskare alltid har mer makt &n intervju-
deltagare.
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sag ut som en vigselring och jag 6vervéagde att sluta blondera haret och sminka mig.
Jag vidtog dock aldrig nagon av dessa atgarder. Daremot bérjade jag kla mig mer
"neutralt” genom att inte enbart béra svarta klader. Jag borjade ocksa anvéanda glas-
ogon i storre utstrackning for att se mer “akademisk” ut. Att vidta stérre forandringar
av mitt utseende kande jag ett principiellt motstand mot. Varfor skulle jag behova ge
avkall pa "mitt jag”? Dessutom hade jag inga garantier for att forandringar av mitt ut-
seende kunde garantera att liknande historier inte upprepade sig.

De intryck och den uppfattning som en intervjudeltagare far av en byggs upp av sa
mycket mer &n klader, smink och smycken (Coffey 1999:65). Hur ens kropp ser ut,
vilket kroppssprak man har, vilka satt att tala och bemota intervjudeltagaren pa man
har ar bara nagra exempel. Kombinationen av dessa aspekter tror jag hade stor betyd-
else for de bilder som intervjudeltagarna skapade sig av Anita och mig, liksom att det
frdmst var jag som blev bemott som en “sexuell varelse” av manliga intervjudeltagare.
Detta ar nagot som bade jag och Anita, mer eller mindre omedvetet, har bidragit till.
Gemensamt for situationerna med Elias, Lasse och Johnny var att jag agerade "frage-
stallaren” vid forsta intervjun, medan Anita intog rollen av "lyssnare”. Kontrasten
mellan dessa roller kan ha gjort att jag uppfattades som mer engagerad och intresserad
— ”Framfor allt var det den starka respons du gav mig med din passion fér @mnet” —
an om jag hade varit ensam i intervjusituationen. Detta kan i sin tur ha bidragit till att
dessa intervjudeltagare missuppfattade mitt professionella intresse for dem, som ett in-
tresse for dem som mén.”

Mer generellt kan ocksa sagas att det hande ganska ofta att jag i intervjusituationerna
upplevde mig forsta vad en intervjudeltagare menade, medan Anita inte gjorde det och
darfor stallde ytterligare fragor. Detta hangde delvis samman med vara olika forforsta-
elser av narkotikabruk. Som ndmndes inledningsvis brukade jag roka och dricka kaffe
vid intervjuerna. Som storrokare och hogkonsument av kaffe kunde jag relatera till
fragan om fysiskt beroende pa ett annat sétt an Anita, som framstod som halsan sjalv —
hon drack inte ens kaffe! Dessutom rokte alla vara intervjudeltagare (med undantag for
tre stycken), vilket gjorde att vi hade nagot gemensamt. Vidare hade jag tidigare erfar-
enhet av att intervjua heroinister och var mer insatt vad gallde saval olika droger och

> Darmed inte sagt att risken for att intervjudeltagare uttrycker attraktion till intervjuaren bara uppstar
om man ar tva intervjuare, som tillampar det arbetssétt som Anita och jag gjorde (se nedan). Jag vet
flera kvinnliga forskare som har genomfort intervjuer ensamma som har varit med om detta. Se aven
Coffey (1999) och Lee (1997).
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deras effekter, som intervjudeltagarnas sprak. Anita daremot kommer ursprungligen
fran Danmark och daven om hon bott i Sverige i 10 ar och talade flytande svenska, hade
hon inte samma kansla for intervjudeltagarnas satt att uttrycka sig pa. Hon hade med
andra ord en annan typ av forforstaelse, vilket gjorde att hon ibland stallde fragor som
en del intervjudeltagare uppfattade som dumma och sjalvklara. Detta bidrog inte sallan
till att tillfora intervjun ytterligare och mer nyanserad information, vilket var en stor
metodologisk fordel, eftersom vi hade gatt miste om viktig information om inte Anita
fortsatt att fraga. Detta skedde dock i viss man pa Anitas bekostnad, da en del intervju-
deltagare verkade reta sig lite pa henne och uppfatta henne som mer okunnig i vissa
fragor 4n jag.

Warren skriver att ’role taking in fieldwork is subsumed by a more interactive process
in which respondents assign the fieldworker to what they see as his or her proper place
in the social order (Warren 1988:19). Anita uppfattades av de flesta intervjudeltagare i
termer av en "vanlig svensson” med familj och barn, medan flera intervjudeltagare
verkade uppfatta mig narmast som en “likasinnad”. Som exempel kan ndmnas att flera
av de socialt etablerade intervjudeltagarna, som brukade ta droger i samband med att
de gick ut och festade, utgick fran att jag brukade "gé ut”’® och att jag hade kdnnedom
om Stockholms klubbsvéang.”” Nagra liknande antaganden uttrycktes aldrig om Anita.
Som namndes inledningsvis blev vi tidigt under datainsamlingen medvetna om att vara
olika sétt att forhalla oss och stélla fragor till intervjudeltagarna samt att vara olika
iscenséttningar av femininitet hade stor betydelse for hur olika intervjudeltagarna upp-
fattade och bemoétte oss. Detta kunde vi medvetet dra nytta av, till exempel genom att
den som fick bast kontakt med en intervjudeltagare intog den mest aktiva rollen i
intervjusituationen. Detta visar tydligt pa hur kunskap konstrueras i interaktion mellan
intervjuare och intervjudeltagare, liksom att genus iscensétts av alla parter i en inter-
vjusituation.

Avslutande diskussion

”The sexualized and gendered body affects both our own experiences of fieldwork and
the nature of the data we collect”, skriver Coffey (1999:60). Det galler, som har har

® »G3 ut” i termer av att dricka alkohol och dansa, vilket var ndgot jag inte alls gjorde under denna
period.
" Vilket jag inte hade och ocksé pépekade.
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framgatt, dven intervjuer och givetvis oavsett om forskaren ar man eller kvinna (vilket
jag aterkommer till). Som Warren (1988) och Coffey (1999) papekar ar det dock fram-
for allt kvinnor som har uppmérksammat vikten av att explicitgéra betydelser som
forskares genus kan ha for forskningsprocessen. Warren forklarar detta med att nar
kvinnor i borjan av 1900-talet kom in i discipliner som socialantropologi och socio-
logi, och borjade bedriva etnografiska undersokningar, sa genomforde de sin forskning
mot bakgrund av férgivettagna, androcentriska antaganden om det sociala livet. Antag-
anden som de, utifran sina positioner som just kvinnor, efter hand kom att ifragasatta
(se aven Coffey 1999). Det var ocksa inom den etnografiska forskningen som man vi-
sade att forestallningen om den objektiva forskaren, utan genus, personlighet eller
historisk lokalisering inte finns, utan &r en myt (Warren 1988:5).”® Jag ansluter mig till
denna standpunkt och hoppas att detta kapitel har bidragit till att synliggora att
genuskonstruktioner kan ha stor betydelse for kunskapsproduktionen inom ramen for
kvalitativa intervjuer.

Jag har valt att fokusera framst pa olika uttryck som en konsekvens av konstruktionen
av genus kan fa, namligen en form av sexualisering som (heterosexuella) man kan ge
uttryck for nar de intervjuas av kvinnor. Det finns flera skél till varfor jag har redogjort
for just handelsen med Elias och gjort en del jamforelser med Lasse och Johnny. Ett
skal ar att jag sjalv har upplevt en avsaknad av litteratur som diskuterar liknande typer
av handelser, vilket dr nagot jag inte ar ensam om (se t ex Lee 1997). Jag ar inte heller
ensam om att ha varit med om att manliga intervjudeltagare har trott sig bli forélskade
och/eller framfért 6nskemal om en privat intim relation.” | samband med att jag pres-
enterade ett utkast pa detta kapitel pa en nordisk sociologkongress, kom jag i kontakt
med flera kvinnor som varit med om liknande erfarenheter, just i samband med inter-
vjuforskning. Detta framkom framfor allt i informella samtal i pauserna mellan
sessionerna, vid maltiderna och genom e-postkontakt efter kongressen. Bade Coffey
(1999) och Warren (1988) skriver att det finns en verbal kultur bland forskare som arb-
etar etnografiskt, dar fragor om den egna kroppen, genus och sexualitet inte séllan be-
grénsas till "korridorprat”. Sjalvanklagelser, generell ovilja att diskutera sex och/eller
radsla for att ens karriar som forskare ska hotas, ar nagra faktorer som Warren tror
bidrar till att kvinnliga forskare kan undvika att skriva om erfarenheter av exempelvis
sexuella antydningar/trakasserier (Warren 1988:38). Ké&nslor av tacksamhetsskuld

"8 Vilket forklarar varfor jag har refererat till etnografisk forskning i s& hog utstrackning i detta kapitel.
7 Jag vill dock understryka att detta inte &r ndgot som intraffat ofta.
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gentemot informanter, vilket kan medfora en ovilja att rapportera om de har betett sig
”illa” — 1 synnerhet om de tillhdr marginaliserade samhallsgrupper — &r en annan
aspekt (Ibid).

Det sistndmnda har jag sjalv brottats med, eftersom det finns etiska implikationer av de
exempel jag har beskrivit i detta kapitel. Det géller kanske framfér allt den intervju-
deltagare som jag har kallat Lasse, vilket kan illustreras med en del reaktioner som jag
har fatt av vissa lasare (enbart kvinnor) av en tidigare version av detta kapitel. Ett par
av dessa har fallt nedlatande kommentarer om Lasse, dels utifran min beskrivning av
den betoning han gjorde av sin kropp, fysiska styrka, kriminella kompetens etc., dels
utifran de kommentarer han har fallt och som jag har citerat. Fragan ar hur en beskriv-
ning av Lasse later sig goras utan att stalla honom i dalig dager, och samtidigt visa att
detta ar en typ av bemotande man som ung, kvinnlig forskare kan stéta pa — och vara

delaktig i att konstruera — vid intervjuer med man av Lasses eller Johnnys “typ”.%°

En annan etisk implikation &r att ingen av de man som jag har beskrivit i detta kapitel
har blivit informerade om att jag och Anita skulle kunna komma att intressera oss for
”genuskonstruktioners betydelse i intervjusituationer”, eller komma att tolka deras
agerande som ”iscensattande av maskulinitet”. Aven om vi hade vetat detta nar vi
intervjuade dem (vilket vi alltsd inte gjorde™) skulle vi givetvis inte ha formulerat oss i
de termerna. Min poang &r dock att de har gett sitt medgivande till att inga i en studie
om vilka innebdrder narkotikaanvandning har for dem i deras liv — inte att de sjalva
skulle kunna komma att analyseras i termer av att de ar just man, vilket staller fragan
om informerat samtycke pa sin spets. Som forskare kan man dock inte informera inter-
vjudeltagare/informanter exakt om vilka teoretiska analyser man kan komma att gora
av den information som de ger en, eftersom detta ofta(st) ar nadgonting som vaxer fram
under forskningsprocessen.

Som jag ser det far det dock etiska implikationer att inte beskriva och analysera han-
delser av den typen som jag har berort i hér. Inte minst gentemot andra och blivande
forskare. En omedvetenhet om att situationer dar kvinnor intervjuar man kan medféra

8 Att det framfor allt var Lasse som gav upphov till irritation och nedldtande kommentarer frdn de
kvinnliga lasarna, tror jag dels ar ett uttryck for en medelklasshias hos dem, dels en oférmaga och/eller
ovilja att betrakta Lasses kommentarer och agerande utifran strukturell nivd. Som jag namnde tidigare
ar detta oproblematiskt i den lokala, kulturella kontext som han lever i.

8 Det var forst ganska langt efter att vi slutat datainsamlingen som jag bérjade betrakta vart material
utifran ett genusperspektiv.
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sarskilda risker och svarigheter, gor det inte precis lattare att férsoka undvika dem (se
aven Lee 1997, Schwalbe & Wolkomir 2001 och Coffey 1988). Darmed inte sagt att
en sadan medvetenhet garanterar att risker, svarigheter eller obehagliga situationer inte
uppstar. Inte heller att man i stunden finner ett for alla parter lampligt sétt att hantera
situationen pa.

Att inta en medveten och reflexiv hallning nér det géller fragor om kropp, kén, genus
och sexualitet, och vilka betydelser dessa aspekter kan ha i intervjusituationer (eller
annan typ av datainsamling som inbegriper mansklig interaktion av nagot slag) ar dock
inte bara av etisk relevans. Jag har ocksa argumenterat for att de satt som man kan age-
ra pa i forhallande till kvinnliga forskare kan — och bor — betraktas som data, vilket av-
en Lee (1997), Coffey (1999) samt Schwalbe och Wolkomir (2001) anser. De gor ock-
sa det viktiga papekandet att heterosexuella manliga intervjudeltagares sexualisering
av kvinnor formodligen férekommer i mycket hogre utstrackning an vad manliga fors-
kare inser. De understryker dock att sexualisering “’like any other kind of masculinity-
signifying behavior in an interview, is data” (Schwalbe & Wolkomir 2001:104, not 4).
Detta framgar inte minst i Lees (1997) artikel, i vilken hon visar hur manliga intervju-
deltagares bemdotande gentemot henne gav henne insikter om olika uttryck, som mans
sexuella trakasserier mot kvinnor kan ta sig. Och detta visar i sin tur pa hur viktigt det
ar att kvinnor genomfor intervjuer med méan. Om ldsaren har dragit slutsatsen att
kvinnor inte bor gora detta, vill jag understryka att detta inte ar en standpunkt som jag
séllar mig till.

”Since gender is a key organizing device in all cultures, male and female
researchers will always be treated differently by those they study and thus
they will come to know different aspects of the cultures they investigate”
(Warren 1988:5).

Déarfor ar det angeléget att forskare uppmarksammar vilka betydelser genus kan ha for
deras forskning. Det galler givetvis bade kvinnor och man.
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6. Avslutande reflektioner kring artiklarna, uppsatsen

och min fortsatta forskningsresa

Inledning

| detta avslutande kapitel diskuterar och reflekterar jag kring artiklarna och uppsatsen i
sin helhet. Detta gor jag genom att beskriva hur delar av min forskningsresa, som
galler arbetet med artiklarna och uppsatsen, har sett ut. Pa sa satt hoppas jag bade
sammanfatta och kontextualisera artiklarna. Jag inleder med att diskutera de olika s&tt
som artiklarna &r skrivna pa och relaterar detta till fragan om till vilken publik artik-
larna riktar sig. Déarefter for jag en diskussion om den sista artikeln, ”’Forskare eller
’babe”?, dar jag tar upp en del aspekter som kan problematiseras och utvecklas. Efter
detta foljer reflektionerna kring de bada Myndighetsartiklarna (artikel I och Il). Jag har
valt att presentera dessa i form av en skrivhistoria, vilket innebdr att jag beskriver och
reflekterar kring arbetet med att skriva dessa artiklar. Fokus ligger pa artikel 11, ’Det
ar val missbruket som ar problemet...”” Jag avslutar kapitlet med en kort redogdrelse
for mina tankar om min fortsatta forskningsresa.

Olika skrivsatt

”Styles of writing are neither fixed, nor neutral, but reflect the historically
shifting domination of particular schools or paradigms. Having some sense
of the history of our writing practices helps us to demystify standard practi-
ces and loosen their hold on our psyches. Social scientific writing, like all
other forms of writing, is a sociohistorical construction and, therefore, mut-
able” (Richardson 1994:518)

Jag har valt att presentera artiklarna i kapitelform i den kronologiska ordning som de
har skrivits och publicerats eftersom denna ordning reflekterar min personliga ”skriv-
historia”, eller forskningsresa. Det behdver knappast papekas att artikel I och Il, som
utgar fran myndighetsstudien, skiljer sig fran artikel 111, som baseras pa MAX. Skill-
naderna har dock inte enbart att gora med att artiklarna har olika syften och baseras pa

124



olika material. De skiljer sig ocksa avsevart fran varandra nar det galler skrivsatt.
Artiklarna som baseras pa myndighetsstudien (i synnerhet den jag star som ensamfor-
fattare for) &r skrivna i tredje person, med passiv rost — as they’re written from no-
where by nobody” (Ellis & Bochner 2003:200), medan artikel Il har flera likheter
med en autoetnografisk text, &ven om jag inte var medveten om vad autoetnografi var
nar jag skrev den. Nar man skriver autoetnografiskt vill man

”...tell a story that readers could enter and feel a part of. You’d write in a
way to evoke readers to feel and think about your life, and their life in rela-
tion to yours. You’d want them to experience the experience you’re writing
about” (Bochner & Ellis 2003:228).

I mitt fall ville jag beratta om nagra av mina erfarenheter och tankar kring att som ung
kvinna intervjua man som anvénder narkotika.®?

Att skrivsatten skiljer sig at i sa stor utstrackning mellan artiklarna hanger samman
med fragan om vem/vilka de ar skrivna for. Forskare eller ’babe”? har kommit mer
“inifran” an myndighetsartiklarna har gjort. 1dén till artikeln véaxte successivt fram i
samband med att jag borjade satta mig in i feministisk teoribildning. Artikeln skrevs
inte pa nagons uppdrag, utan utifran en vilja att dela med mig av mina erfarenheter och
tankar, bland annat mot bakgrund av att jag garna hade velat lasa nagot liknande nar
jag sjalv gick grundutbildningen i kriminologi, inte minst nér jag arbetade med min c-
uppsats. Jag skrev alltsa artikeln med en tydlig publik for mitt inre 6ga, namligen mig
sjalv som 20-arig c-uppsatsstudent. En bild som stamde ganska val 6verens med den
publik jag pa forhand visste att antologin som artikeln skulle inga i skulle riktas till.
Antologin skulle bland annat anvandas som kurslitteratur pa fortsattningskursen i
kriminologi.

Myndighetsartiklarna skrevs mot helt andra bakgrunder. Kontrollanten som hjélpare
och hjalparen som kontrollant bygger pa en presentation av de férsta och preliminara
analyserna av fokusgruppsintervjuerna som Patrik och jag gjorde pa en konferens i
slutet av ar 2000. Konferensen var arrangerad av Nordiska namnden for alkohol- och
drogforskning (NAD). Efter konferensen fick vi en forfragan om vi ville skriva ett bi-
drag till den antologi som NAD planerade att sammanstélla utifran konferensen. En
forfragan vi tackade ja till. Vi skrev artikeln under varen 2001 och till skillnad mot

8 Angdende alternativa skrivsatt se d&ven Richardson 2003 och Brannstrém & Livholts.
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antologin som Forskare eller ’babe™? ingar i, och som hade en tydlig publik, var det
svarare att forestalla sig till vilken publik NAD-antologin skulle rikta sig. Andra forsk-
are? Ja, men vad innebér det? Nyborjare, som jag och Patrik, eller “gamla i gamet”?
Skulle den rikta sig till samhallsvetare generellt eller specifikt till narkotikaforskare?
Aven om vi inte medvetet reflekterade kring antologins avsedda publik nar vi skulle
skriva artikeln, menar jag att den otydliga publiken hade stor betydelse for hur vi fakt-
iskt kom att skriva artikeln, dvs. pa ett konventionellt "vetenskapligt” satt. Detsamma
galler ’Det ar val missbruket som ar problemet...”” som skrevs utifran en medvetenhet
om att den skulle inga i den antologi som skulle utg6ra det nordiska Gatuplansprojekt-
ets avrapportering. Antologin var dock avsedd for en stérre publik an den nordiska,
varfor den skulle skrivas pa engelska. Min forestallning om vilken typ av publik som
antologin skulle rikta sig till var tydligare &n for den forsta NAD-antologin. Denna
forestallning grundades till stor del pa erfarenheterna av de tva sista forskarmoétena,
som respektive lands projektdeltagare deltog i, i samband med att antologin skulle
skrivas. Vid forsta motet presenterade jag artikeln Kontrollanten som hjalpare och
hjalparen som kontrollant och fick utsta en hel det kritik fran dvriga deltagare. Kritik
som jag idag haller med om, men som jag da upplevde som jobbig att ta. Den publik
jag darfor kom att se for mitt inre 6ga var den kritiska seniorforskaren och det med-
forde att artikeln inte primart skrevs utifran en vilja att beratta. Snarare var det kravet
att prestera en vetenskaplig analys som skulle kunna mata sig med 6vriga bidrag i ant-
ologin som drev mig i arbetet med artikel 11.

Med detta sagt om den potentiella publikens betydelse for skrivprocesserna gar jag nu
over till att diskutera och reflektera kring artiklarna. Jag borjar med den artikel som
skrevs och publicerades sist, dvs. Forskare eller *’babe”?

Forskare eller ”babe”? — under omprévning

Mina reflektioner tar utgangspunkt i vissa aspekter som jag idag kan se behover pro-
blematiseras och utvecklas i artikeln. Jag vécker en del fragor kring forskarrollen och
intervjuers kvalitet samt for en diskussion kring makt och diskurs och deras inverkan i
intervjusituationerna. Jag tar dock avstamp i en diskussion kring genusbegreppet, som
ju inte definieras i artikeln. Genom att redogo6ra for hur jag ser pa begreppen genus,
kropp och sexualitet hoppas jag kunna fortydliga det jag beskriver i artikeln.
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Teoretiska fortydliganden om genus, kropp och sexualitet®

Aven om forsoken att definiera begreppet genus fortfarande ar foremal for en livlig
inomfeministisk diskussion, tycks de flesta feministiska forskarna vara eniga om for-
staelsen av genus som en kulturellt skapad maktordning relaterad till forestallningar
om manligt och kvinnligt, skriver Ambjérnsson (2004:12).%* Genusbegreppet betonar
att det inte finns nagot “naturligt” i hur man och kvinnor, maskulint och feminint def-
inieras i samhallet. For att fa en forstaelse for genus ar kroppen, och de forestéllningar
vi har om denna, en bra utgangspunkt. Liksom Lander (2003b:29) betraktar jag kropp-
en som det ramaterial i vilken det har inskrivits en biologisk, av naturen given, skillnad
mellan man (kroppar med penis) och kvinnor (kroppar med vagina). Vara forestalln-
ingar om man och kvinnor baseras med andra ord pa ett biologiskt deterministiskt
seende som vilar pa socialt konstruerade genusforestallningar, som i sin tur vilar pa en
tolkning om kroppars olikheter istéllet for deras likheter (Ibid:31).%° Viktigt att klar-
gora ar att det ar sd gott som omojligt att urskilja vad som &r natur och vad som ar
kultur nar vi talar om kroppar och k&n.®

En sadan grundlaggande forestallning ar den om heteronormativitet, dvs. att man
forutsatter att de som har vaginor &r de som &r kvinnliga och att de kanner begar till
och har sex med dem som har penisar och tvartom (Bjork 2001:39, se &ven Butler
1999). Forestallningen om att det gar en obruten linje mellan biologiskt kon, socialt
genus, sexuellt begdr och sexuell praktik benamner Butler (1999) som den hetero-
sexuella matrisen. Jag menar att det ar just detta jag talar om ndr jag i artikeln skriver
att
”Kombinationen av att ménniskor generellt sett ofta(st) interagerar med
varandra utifran en underliggande, ofta(st) omedveten, for givet tagen fore-
stallning om att ménniskor i allmanhet &r heterosexuella, och att det finns
forestallningar om vad som “ar” “"manligt” respektive "kvinnligt”, kan fa
betydande konsekvenser for intervjusituationer.”

8 Anledningen till att jag inte har lagt denna redogérelse i inledningskapitlet &r for att det blir lattare
att relatera denna om den kommer i néra anslutning till artikeln Forskare eller ’babe”?

& Ambjornsson hanvisar dock till en rad forskare som deltar i denna debatt, och som kanske inte héller
med henne i detta yttrande.

8 For att fortydliga kan en jamforelse med Winther Jargensen & Phillips exempel géras pa hur olika
en oversvamning kan tolkas och forstas (exemplet ges i not 5). Kroppen finns oberoende av manni-
skors tankar och tal men dess existens kan bara uppfattas genom diskurs. Se dven Laqueur (1994).

% Se tex. Laqueur (1994) som i sin historiska studie, Om kénens uppkomst — hur kroppen blev
kvinnlig och manlig, visar att det inte finns nagon ren och entydig biologisk sanning om kroppen, utan
att kroppen ar genomsyrad av kulturella och sociala forestéllningar.

127



De skeendena som jag beskriver i artikeln genomsyras av heteronormativa antaganden.
Det gor aven den litteratur jag refererar till inledningsvis. Att jag mot bakgrund av
denna litteratur beskriver Elias och Lasses ageranden som exempel pa sexualisering
bor alltsa problematiseras. Det Lee (1997), Schwalbe & Wolkomir (2001) och jag sjalv
bendamner som sexualisering ar snarare exempel pa heterosexualisering.

Som Messerschmidt (2004) papekar visar vi vanligtvis inte vara genitalier for varan-
dra, men vi kategoriserar anda dagligen var omgivning i man respektive kvinnor. Hur
gar det till? Det ar har genus kommer in i bilden. For att kroppen ska uppfattas som
manlig eller kvinnlig sa maste den goéras maskulin eller feminin — den maste tala och
agera feminint/maskulint och den maste klas pa, fixas och trimmas.
"Det anses kvinnligt att ha harlosa armhalor och ben, och manligt att ha
hariga; det anses kvinnligt att ha morkare égonfransar &n man, att ha rodare
lappar, langre har etc. Vi skapar alltsa kroppar som ar mer olika an ur-
sprungskropparna. Ju fler delar av kropparna som skiljer sig at mellan méan
och kvinnor, desto mer manliga eller kvinnliga blir vi. Detta satt att géra
mans- respektive kvinnokroppen allt mer olika varandra forstarker de
genusidentiteter som féljer av denna olikhet” (Bjork 2003:41, kursiv i
original).

Butler (1999) menar att genus darfor inte bara bor ses som den kulturella inskriptionen
av mening pa ett forhand givet kon, utan att genus ocksa bor beteckna sjalva den
produktiva/producerande process genom vilken sjalva kdnen etableras (Butler 1999:7).
Med andra ord: konen blir till, blir meningsfulla, férst nar de ar genus — nér de laddas
med kulturella och sociala forestallningar (Bjork 2003:41). Med hanvisning till Butler
(1990) skriver Ambjornsson att genus inte ar en orsak till, utan snarare en effekt av
olika sorters handlingar.

”Att vandra genom skolkorridoren med bockerna tatt tryckta mot brostet,

satta sig 1 béanken invid en annan tjej och fnissande luta sitt huvud mot

hennes, ar saledes handlingar i sig som bidrar till att skapa genus. Daremot

racker det inte med att en gang for alla fnissa med tjejkompisen, kla sig i

kjol eller satta upp haret i tofs. Genus maste namligen standigt aterskapas

for att vara dvertygande. Och det &r detta aterskapande — denna nodvandiga

upprepning — som gor att genus inte kan betraktas som ett statiskt tillstand.

Snarare maste det ses som ett verb, ett oavbrutet pagaende — en process”

(Ambjornsson 2004:12f).
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Vidare papekar Messerschmidt att genus iscensatts situationellt. Med hanvisning till
Miller (2002), pekar han pa hur vi gor/iscensatter genus olika beroende pa den situa-
tion och de sociala omstandigheterna vi moter och att vara iscensattningar kan vara
rationella (rational actions that is goal-seeking, purposeful and deliberate), norm-
orienterade (which is taken in response to normative expectations), praglade av mot-
stand (negotiation or rebellion against norms or inequalities) samt rutiniserade (largely
unreflective or taken for granted) (Miller 2002:450).

| Forskare eller babe”? pekar jag ocksa pa att genus kan goras/iscensattas pa olika
sétt, bland annat ndr jag talar om att Anita och jag iscensatter olika typer av feminini-
teter, vilket alltsa indikerar att det inte finns en kvinnlighet eller en manlighet utan en
mangfald femininiteter och maskuliniteter. Jag betraktar femininiteter och maskulini-
teter som diskursiva monster som tillskrivs vara och gérs kvinnliga respektive man-
liga. Olika grupper och individer konstruerar olika versioner av maskulinitet och femi-
ninitet och konstruktionerna ar flerdimensionella da de varierar 6ver tid och rum,
klass, etnicitet, alder och sexuell laggning (Lundgren et al. 3002:80, se aven Messer-
schmidt 2004).%’

For att anknyta till artikeln, sa papekar jag att Elias och Lasse konstruerar och iscen-
satter olika typer av maskuliniteter och jag antyder att dessa ar klass- och alders-
bundna. Elias, som &r i 30-arsaldern, har egen fast bostad, universitetsutbildning och
arbetar inom tjanstesektorn, lever en stor del av sitt liv i en medelklasskontext. Han
iscensétter sig som en reflexiv, empatisk och intellektuell man, som véljer att roka
hasch for att na andliga dimensioner. Lasse daremot, som ar i 40-arsaldern och inte har
nagon utbildning, har levt en stor del av sitt liv pa fangelse- och behandlingsinstit-
utioner och vid tiden for intervjuerna var han bade arbets- och bostadslos sedan flera ar
tillbaka. Han iscensatter sig sjalv som en stark, smart och rationell man som tar tjack
for att Overleva. | min beskrivning av mig och Anita sa papekar jag att vi genom vara
olika kladstilar, skillnad i alder och ageranden iscensatte olika typer av femininiteter.
Anita iscensétter sig som en gift yrkesarbetande akademiker med en liten son, medan
jag iscenséatter mig som en tillganglig singel med en ”passion fér amnet”. Hur vi kon-

8 Messerschmidt papekar ocksd att ”Given that masculinities and femininities are not determined
biologically — although the lived body is an inescapable aspect of gender — it certainly makes sence to
identify and examine possible masculinities by women and girls (and femininities by men and boys)”
(Messerschmidt 2004:34, kursiv i original).
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kret iscensatter dessa femininiteter i intervjusituationerna beskriver och reflekterar jag
dock inte kring i nagon storre utstrackning. Detta amnar jag gora i mitt vidare avhand-
lingsarbete och gér darfér inte narmare in pa det har.

Vad ar en forskare?

En annan aspekt som kan problematiseras i Forskare eller ’babe”? ar fragan om
forskarrollen. Som framgatt konstruerade jag en skillnad mellan Monica som privat-
person och forskare. En konstruktion som jag under datainsamlingens gang arbetade
mer och mer med (inte minst pa grund av handelsen med Elias). Det jag uppfattade —
och fortfarande uppfattar — som ett professionellt forhallningssatt gentemot intervju-
deltagare, namligen att lyssna uppmarksamt, visa intresse, forstaelse, empati och
respekt for den intervjuade och det han/hon berattar, visade sig dock vara problemat-
iskt i ett fatal intervjuer. De faltanteckningar dar jag skriver och citerar att jag "tappade
forskaren helt” sager nagot om hur jag sag/ser pa vad en forskare inte far/bor gora,
som en kollega papekade, namligen styras av sina kanslor. Hon har aven fragat varfor
jag pa flera stallen i artikeln har papekat att jag sjalv inte har kant mig attraherad av
Elias eller Lasse. | marginalen till manuset har hon skrivit: ar det inte OK/profession-
ellt att bli kar i en ”pundare”? — Intressant i forhallande till konstruktionen av en
forskare. Denna typ av fragor om hur en forskare kan och bor vara, agera och kénna
menar jag ar bade intressanta och viktiga. Eftersom jag amnar skriva mer om detta i
min avhandling, nojer jag mig dock med att vacka dem har.

En annan fraga jag kort vill utveckla, och som hanger samman med forskarrollen, &r
det behov som Anita och jag hade av att ha en stark "vi-kansla” under datainsamlingen
I MAX. Nér vi borjade arbeta i MAX hade vi mycket begransade erfarenheter av att
bedriva forskning. Anita hade precis nyligen tagit sin fil.kand. och jag var i slutet av
att fardigstéalla min c-uppsats. Bland de etablerade forskare som fanns i min och Anitas
narhet nar vi borjade arbeta i MAX radde det en tystnad kring fragor om osékerhets-
kanslor infor vad man kan, far och inte minst vad man forvantas gora nar man forskar.
Det var tungt att forhalla sig till denna tystnad. Darfor var det oerhort vardefullt for
Anita och mig att kunna dela vara upplevelser med varandra med vetskapen om att den

8 Jag vill pAminna om att iscenséttning av genus oftast gors omedvetet (se Schwalbe & Wolkomir
2001).
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andra befann sig i samma situation och ofta kande likadant. Det var ett stort stod att fa
arbeta tillsammans med nagon som man hade en nara och fortroendefull relation med
och som man kunde ty sig till n&r man stod utan handledning och férvantades kunna
forska “pa riktigt”.

Denna fraga hanger samman med ytterligare en aspekt som hade kunnat utvecklas i
artikeln, namligen att intervjun inte bara utgér hot och mojligheter for intervjudel-
tagare utan dven for oss som forskare. Saval hoten som mojligheterna ar flera och de
hanger samman med varandra. Det finns ett hot om att inte kunna iscensétta forskar-
rollen pa ett professionellt satt, men aven ett hot om att framsta som for mycket” fors-
kare — som en trist, verklighetsfranvand akademiker som det ar svart for intervju-
deltagare att kanna fortroende och Gppna sig for. Det finns ocksa ett personligt hot att
inte bli bematt pa ett respektfullt satt av intervjudeltagaren, att bli illa — eller for
mycket — omtyckt. Omvant innebér intervjuer en majlighet att fa mota och ta del av
intervjudeltagares tankar, upplevelser och kanslor, vilket kan ge nya insikter, forsta-
elser och perspektiv. Forutom att dessa moten utgor grunden for ett rikt datamaterial,
bidrar de &ven till ens personliga utveckling. Och visst kan intervjusituationer innebéra
mojligheter att fa framsta som en intelligent, spannande och attraktiv, ung kvinna.

Vad ar en bra intervju?

| artikeln talar jag pa flera stallen om intervjuers innehall och kvalitet, utan att narmare
utveckla vad jag menar med det. Visserligen ndmner jag i en not att det faktum att jag
ansag Elias vara ett skolexempel pa en bra intervjudeltagare kanske var en "medel-
klassbias” fran min sida. Jag utvecklar dock inte vad jag menar med detta.* Det jag
avsag att formedla med denna term ar att det ar mojligt att jag fann intervjuerna med
Elias sa bra for att jag kunde kdnna igen mig sjalv i hans satt att uttrycka sig. Vart
sprak lag nara varandra, liksom vart satt att tala pa — att anvanda metaforer, motivera
sig och att reflektera och se pa aspekter utifran olika perspektiv.

Laanemets (2002) papekar att intervjuer rymmer en maktrelation eftersom de vilar pa
det talade spraket. Spraket har olika varde och skilda ideal i olika sociala och kultur-
ella grupperingar. Vidare ar tillgangen till sprak ojamnt fordelad i samhallet och héang-
er samman med klasstillhdrighet. Grovt uttryckt kdnnetecknas de hogre klasserna av

® Hade jag skrivit artikeln idag skulle jag inte ha anvént uttrycket “medelklassbias”.
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en storre ordrikedom, medan personer fran de lagre klasserna inte alltid kan — eller vill
— beskriva sina erfarenheter, tankar eller kanslor muntligt — ”det saknas helt enkelt
ord” (Ibid:46f). Dadrmed behdver inte intervjuer med méanniskor som inte ar sarskilt
verbala av sig nédvandigtvis vara “daliga” intervjuer. Det beror helt pa vad man har
for syfte. Ronneling (2004) gor exempelvis en analys av hur vélfardsstatliga ideal
kommer till uttryck och reflekteras i ett intervjumaterial, som till stor del bestod av
intervjudeltagare som inte hade svenska som modersmal. Och Jarvinen (2000, 2001)
har specifikt valt ut och analyserat intervjuer med alkoholister som hon och hennes
projektmedarbetare tidigare klassificerat som “daliga”. Vid en narmare granskning av
dessa fann Jarvinen att det snarare handlade om intervjuarnas forforstaelser av
forskningsomradet och vad intervjun skulle handla om som medftrde att de uppfattade
att intervjudeltagarnas berattelser inte passade in. Jag menar alltsa att man inte gener-
ellt sett kan saga vad en “bra” intervju "ar”, eftersom det helt och hallet beror pa vad
man har for syfte ndr man genomfor den, liksom nar man analyserar den.

Diskurs och makt

De sista aspekterna jag vill ta upp, och som jag hade utvecklat ndrmare om jag hade
skrivit artikeln idag, galler diskurs och makt. | artikeln ndmner jag att det kan vara
etiskt problematiskt att vara tva intervjuare och en intervjudeltagare eftersom makt-
assymmetrin mellan parterna kan forstarkas. En vanlig utgangspunkt i metodlitteratur
ar just att intervjuare alltid har mer makt &n intervjudeltagare i intervjusituationerna.
Jag menar att detta antagande bor problematiseras genom att relateras till sociala posi-
tioner som genus, klass och alder, samt till diskursers inflytande i intervjusituationen. |
kapitel tva reflekterade jag kring mina och Patriks svarigheter att fa fokusgrupperna att
diskutera med varandra och relaterade detta till var alder (unga) och vara positioner
(oerfarna). Aven om vara fokusgruppsintervjuer skilde sig fran de intervjuer som Anita
och jag genomforde, kan liknande reflektioner anda goras.

Komplexa styrkeforhallanden i intervjusituationer

Jag antyder i artikeln att bade jag och Anita kande oss som tamligen maktlosa i inter-
vjusituationerna med Lasse, eftersom han i princip tog fullstandigt kommando 6ver
dem. Vi gjorde tre intervjuer med honom, och vi forsokte bada tva att styra dessa, men
det var hart nar omgjligt att fa honom att tala om nagot annat &n det han just da kénde
for att tala om. | artikeln beskriver jag denna dominans som en utmérkande aspekt av
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hans iscensattning av maskulinitet. Detta, i kombination med att han gjorde flera
sexuella anspelningar riktade mot mig, upplevde bade jag och Anita som att vi hamn-
ade i ett underlage. Vi var emellertid tva, medan han var ensam. Visserligen var han
aldre an vi men han befann sig samtidigt pa en marginaliserad position. Han hade kort
skolgang och var bade bostads- och arbetslos. Som man besatt han dock konsmakt,
medan vi som forskare, besatt — och forsokte utéva — positionsmakt, vilket Lasse alltsa
gjorde motstand mot.

Aven i relation till Elias kande Anita och jag oss osékra i forsta intervjun med honom,
eftersom vi upplevde det som svart att skapa en fortroendefull kontakt med honom.
Samtidigt kan denna svarighet delvis ha varit relaterad till det faktum att vi var just tva
intervjuare och Elias ensam intervjudeltagare. Uppenbart var att han under en stor del
av intervjun kande sig nervos och vaksam, vilket tyder pa en kansla av att vara i under-
lage. Om man ser till vara positioner var Anita och jag mer jambordiga med Elias an vi
var i relation till Lasse. | intervjusituationen besatt vi dock positionsmakt — det var tyd-
ligt att Elias under hela intervjun var ytterst medveten om att han blev intervjuad.

Med andra ord &r maktrelationerna oerhdrt komplexa i en intervjusituation och styrke-
forhallandena kan skifta under en och samma intervjusituation. Att utga fran att inter-
vjuare alltid besitter och utévar makt over intervjudeltagaren ar alltsa en onyanserad
utgangspunkt. Jag vill dock understryka att detta galler just intervjusituationerna. Nar
det kommer till analys, tolkning, bearbetning samt rapporterande av undersékningar
besitter forskaren makt. Makt att valja vad som ska beskrivas och hur det ska skildras,
och dérmed vilken bild som konstrueras inom ramen for studien. Makt att valja bort
och darmed osynliggdra aspekter av studien. Makt att analysera och tolka intervjuerna
pa ett satt som intervjudeltagare kanske inte upplever som rimliga eller godtagbara,
etc.

Den dominerande narkotikadiskursens inverkan pa intervjusituationerna

Slutligen vill jag knyta an ’Forskare eller *’babe”? till den dominerande narkotikadi-
skursen och berora hur jag tolkar dess inverkan i de intervjusituationer som jag be-
skriver i artikeln. Jag argumenterar for att saval Elias och Lasses satt att framfora sin
vilja om en privat relation med mig, som deras beteende i intervjusituationerna bland
annat kan tolkas som uttryck for hur de vill bli uppfattade och behandlade som man.
Vidare menar jag att deras iscensattningar kan och bor betraktas som data. | relation
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till MAX, vars syfte var att understka olika innebdrder av narkotikabruk for méanni-
skor i olika livssituationer, blir det givetvis intressant att narmare studera bade hur
intervjudeltagarna framstaller sig sjalva och sin droganvandning. Vilka foljder kan
attraktionen gentemot mig ha haft for vad Elias och Lasse berattade — och inte ber-
attade — i intervjusituationerna? Som jag antyder i artikeln kan man férmoda att deras
intention var att fa mig att tycka om dem, kanna sympati och attraktion gentemot dem.
Den kunskap som intervjuerna med Elias och Lasses skapar baseras alltsa bland annat
pa hur de vill bli uppfattade av en kvinna som de ser som en potentiell flickvan.
Féljden blir att de framhaver vissa sidor, medan andra tonas ned eller tystas helt. Utan
att ljuga kan man viélja att ta med eller utesluta, betona eller nedtona olika delar av en
”verklig” livshistoria, ett handelseforlopp eller en situation, i syfte att framja en ge-
mensam forstaelse som bast gynnar ens intressen och de intryck man vill formedla av
sig sjalv, skriver Sahlin (2003:254). Och genom att man formedlar vissa bilder av sig
sjalv sa “tystas” andra mojliga berattelser — "t.ex. att livet som hemlds missbrukare
ocksa kan vara en dans pa rosor” (Sahlin 2003:252).

Min och Anitas stravan var att inte tala om narkotika utifran den dominerande narko-
tikadiskursen. Vi uppmanade intervjudeltagarna att beratta om sin anvandning utifran
vad den betydde for dem, vilket mojliggjorde andra bilder och andra betydelser &n sa-
dana som vanligtvis lyfts fram i den dominerande diskursen, t.ex. att narkotikabruk
kan vara konstruktivt, utvecklande, kul, rogivande, coolt, stimulerande, upphetsande,
prestationshdjande, betryggande, tillfredsstallande, identitetsskapande etc.®® Att dessa
betydelser framkom i intervjuerna innebdr inte att vi och intervjudeltagarna stallde oss
utanfor den dominerande narkotikadiskursen. Tvartom inverkade denna i allra hogsta
grad pa vara fragor, liksom pa intervjudeltagarnas beréattelser, eftersom positiva forsta-
elser av narkotikaanvandning konstrueras och forhandlas fram i relation till — och
ibland som Oppet och medvetet motstand mot — den dominerande narkotikadiskursen
(se Sahlin 2003).

Tal om narkotikaanvandning utifran den dominerande diskursen méjliggor endast bil-
der och betydelser av narkotikabruk som problem som maste atgardas, behandlas och
kontrolleras, vilket gor att intervjuer med narkotikabrukare kan "tvinga” dem till ur-
saktanden, rattfardiganden, distansering och/eller motstand (se Jarvinen 2001, Sahlin

% Dessa betydelser framkommer &ven i andra forskares arbeten, se t.ex. Sato (2005), Lander (2003),
Lalander (2001), Béackstrom (1997).
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2003). Intervjuerna med Lasse och Elias genomsyras av dessa aspekter. Lasses spont-
ana uttalanden om att han inte behdver ta amfetamin, hans upprepade forsékringar om
att han tar det for att slippa behtva sova i trapphus eller kallare, liksom hans uttalan-
den om att han inte ar i behov av genomga ytterligare en missbrukbehandling eftersom
han kan sluta "knarka”, bara han far ett stabilt boende och en drogfri flickvén, kan tol-
kas som bade ursdktanden och rattfardigande att ta amfetamin (se Jarvinen 2001).
Liksom Elias betoning av att han roker hasch inte for att han maste, utan for att han vill
eftersom han upplever det som personligt utvecklande.

Jag menar att Anitas och mina fragor och den attraktion som Elias och Lasse uttryckte
sig kdnna gentemot mig har bidragit till att de har presenterat alternativa bilder och
forstaelser av dem som narkotikabrukande méan. Annorlunda uttryckt mojliggjorde jag
och Anita ett motdiskursivt tal om narkotikaanvandning (se Sahlin 2003). Att roka
hasch for att utveckla sjalvinsikt och na andliga dimensioner eller att vara tvungen att
ta amfetamin pa grund av att socialtjansten inte hjalper en att fa ett ordnat boende ar
bilder som vanligtvis inte forekommer inom ramen for den dominerande narkotika-
diskursen. Daremot tystas och/eller omférhandlas andra forstaelser av narkotikabruk i
intervjuerna med Elias och Lasse, namligen de negativa bilder som &r sa vanligt fore-
kommande inom ramen for den dominerande diskursen. Varken Lasse eller Elias vill
framsta som narkotikamissbrukare, eftersom detta begrepp &ar “upptaget” av den
dominerande narkotikadiskursen (se Sahlin 2003). Har kan en koppling till myndig-
hetsstudien goéras och till de bilder som poliserna och socialarbetarna konstruerar av
narkotikamissbrukaren i fokusgruppsintervjuerna. Jag menar att &ven Lasse och Elias
forhaller sig till bilderna av missbrukaren som brottsling”, "offer” och som fange i
marginalen” just genom att inte vilja bli uppfattade som dessa. Deras mojligheter att
presentera sig sjalva sa att de inte ska framsta som brottsling, offer eller som fange i
marginalen skiljer sig dock i hdg utstrackning.

Elias mojligheter &r storre eftersom varken polisen eller socialtjansten k&nner till hans
narkotikaanvandning. Han har ocksa ett arbete, fast boende, véanner, familj och efter-
som han kan finansiera sitt narkotikabruk genom sin 16n behdver han inte bega andra
brott an just narkotikabrott. | Elias beréattelser finns det inget utrymme for att fa en
uppfattning av honom som ett offer — han roker hasch for att han valjer att gora det,
inte for att han maste, utan for att han vill na andra medvetandedimensioner. Daremot
uttrycker han en medvetenhet om att han I6per risk att bli stimplad som en brottsling.
Minns citatet ur hans forsta brev till mig.
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"Det ovan skrivna har jag hasplat ur mig under inverkan av det som ni
forskar (kan jag kalla det sa?) om: Narkotika, enligt svensk lagstiftning. Jag
har begdtt ett brott enligt en stor del av de andra sma ménniskorna som delar
denna gigantiska planet med mig. Av alla som delar jordklotet med mig, har
just den viarldsliga konstruktionen Sverige bestamt att jag har brutit mot lagen och
kan komma att domas for det, vilket jag da mdste skydda mig mot genom att ggmma

mig for en stor del av mdnniskor (polis mfl) och omdéjliggéra kommunikation — och
missuppfattningar och missforstand uppstar - och allt vad det leder till i
forlangningen...” (citat ur Elias forsta brev, mina kursiveringar).

Elias ger ocksa uttryck for att vara fange i marginalen, d&ven om det &r en annan mar-
ginal an den som Lasse befinner sig i. Elias kan inte tala 6ppet om, eller obegransat
agna sig at, en betydelsefull del av hans liv, namligen narkotikabruket. Skulle han gora
det vet han att han 16per risk for att hamna i samma marginal som den Lasse befinner
sig i — aka fast for polisen, bli démd, straffad och darmed riskera att forlora sitt arbete,
sin fOorsorjning och i langden kanske dven bostaden.

Lasses mojligheter att inte framsta som brottsling, offer eller som fange i marginalen
ar avsevart mindre an Elias. Att Lasse presenterade sig som rationell, smart, farlig och
med stor kriminell kompetens stdmmer ganska val med polisernas beskrivning av
narkotikamissbrukaren som brottsling. Han tog dock ett visst avstand fran denna bild
av sig sjalv eftersom han gang pa gang understrok att han ville lamna det kriminella
livet. Likasa tog han avstand fran bilden av honom som offer for “narkotikans krafter”
eftersom han tog amfetamin for att “Overleva”. Daremot tecknade han bilden av sig
sjalv som ett offer for en tragisk barndom, polistrakasserier och sociala myndigheters
ovilja att hjalpa honom. Och bilden av honom som fange i marginalen kunde han inte
annat an identifiera sig med:

"Men det att satsa pa en annan [dvs. han sjilv]? Det gar inte att leva pé
kirlek. Du maéste ju ha nat mer ocksa, liksom. Det 4r ingen som dr beredd
att forsorja en kis. Det dr ju mera.. mera.. legalt for en kis att forsorja en tjej
dn vad det dr for en tjej att.. (avbryter sig) N4, men vadda? Man kinner sej
ju o.., o-.. (avbryter sig) Ja, man vill ju forsoka drifta [-forsorja] sej sjilv
ocksa. (-) Men liksom for mej i den situation jag 4r i hér. Jag har ingenting]
Jag har ingen bostad, jag har ingen social trygghet, jag har ingen lon, jag har
ingenting, va. D4 ser JAG ner pa mej sjilv! Att vaddd? VEM vill satsa pé
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ME]? Den jag skulle kunna tinkas fa ett forhallande med dér ute ar en
missbrukare. Men jag vill inte ha en missbrukartjej. For liksom da hamnar
man ju i skiten igen. Och jag vill komma ur skiten! Utan jag vill triffa en
som dr medveten om att 'okej, han kanske fér ett, tva, tre dterfall, men da
vill jag vara dir och kunna stotta och inte ligga ner det pd en gang’. D4
kommer man ur skiten. Men liksom *jaha, nu trilla han dit! Ah, da far vil jag
ocksa ta en rokare [spruta med amfetamin| da.’” He! Ja, da 4r ju bagge dir
igen d. Och det funkar inte, va. Det var ju det som hiande med henne som
jag har barnet ihop med, va”.

Som framgatt i artikeln uttryckte Lasse att hans enda mojlighet att lamna det krimi-
nella livet, och fa komma in och bli delaktig i det etablerade samhallet, var att fa traffa
och skapa en relation med en drogfri kvinna. Varfor skulle denna kvinna inte kunna
vara jag — en "babe” att "bearbeta”? Lasses till synes paradoxala sjalvpresentation som
en smart, farlig och rationell man & ena sidan och en sarbar, marginaliserad man, som
vill bli omhandertagen av en drogfri kvinna, & den andra blir i ljuset av den domin-
erande narkotikadiskursen fullt forstaelig. Som Sahlin papekar: hur manniskor, som
tror att andra definierar dem som hemldsa och/eller narkotikamissbrukare, forhaller sig
till begreppen sager inte bara nagot om deras sjéalvbild och svarigheter att presentera
sig sjalva, utan ocksa nagot om den dominerande diskursens laddning och innebdrd
(Sahlin 2003:261).

Detta menar jag galler generellt for manniskor som anvander narkotika. Elias och
Lasse &r inte de enda i MAX som gor motstand mot den dominerande narkotika-
diskursen eller maste ursékta och rattfardiga sin narkotikaanvandning. Det gor samt-
liga intervjudeltagare. Med den dominerande diskursens laddning och innebérd i
atanke Overgar jag nu till att diskutera och reflektera kring myndighetsstudien.

Myndighetsartiklarna — en skrivhistoria

Forkastande och inspiration

Av de artiklar som ingar i denna uppsats dr Kontrollanten som hjalpare och hjalparen
som kontrollant den artikel som jag ar mest kritisk till idag. Analysen bygger pa be-
greppen hjalp, omsorg, kontroll och makt — begrepp som inte ens definieras! Trots mitt
avstandstagande fran artikeln har jag &nda valt att ta med den i uppsatsen. Den ut-

137



gjorde namligen en viktig utgangspunkt i det fortsatta tolkningsarbetet med fokus-
gruppsmaterialet. Arbetet har drivits framat genom kritiska oppositioner pa artikeln,
inte minst mot bakgrund av de 6vriga bidragen i antologin som artikeln publicerades i.
Forst och framst har kritiken — saval min egen som andra forskares — gallt de begrepp
som Patrik och jag byggt upp artikeln pa. | den skala som vi beskrev i artikeln fram-
stod det som att vi sdg pa makt och kontroll som staendes i motsatsforhallande till
hjalp och omsorg. Svensson (2001b) visade t.ex. i sitt bidrag i antologin, Straff och
behandling, tva delar av samma helhet, att straff och behandling kan ske genom
samma handlingar och att det inte & mojligt att skilja dem at i praktiskt handlande.
Hon talar &ven om en vardande makt. Har kunde en parallell dras till vart material.
Utifran intervjuer med tva man som domts for brott till att genomga behandling mot
alkohol eller droger, visar Svensson att huruvida en handling/atgard kan karaktaris-
eras/upplevas som straff eller behandling &r avhangigt perspektiv och sammanhang.
Hur det uppfattas beror pa intentionerna och forvantningarna dels hos den det berér,
dels hos den som beskriver det.

Sahlins (2001a) artikel i antologin, Granskontroll och disciplin — strategier for kont-
roll och forandring, bidrog mycket till min forstaelse av fokusgruppernas utsagor.
Sahlin gor en Foucaultinspirerad analys av hur kontroll och férandring av bland annat
narkotikamissbrukare kan forstas och i denna analys skiljer hon mellan omsorgsmakt
och forsvarsmakt. Exempel pa omsorgsmakt ar nar en socialarbetare med olika medel
formar en missbrukare att lagga in sig pa behandlingshem och motiverar det med att
klienten sjalv inte inser sitt behov av vard. Forsvarsmakt motiveras daremot utifran att
narkotikamissbrukaren kan komma att skada sin omgivning och &r ett problem for
samhdllet. Sahlin menar att omsorgs- respektive forsvarsmakt verkar genom de tva
olika maktstrategierna disciplin respektive granskontroll och att dessa olika typer av
maktutdvning fordrar olika motiveringar, “vilka forutsatter olika konstruktioner av
handlingarnas objekt” (Ibid:124). Forestallningar om narkotikamissbrukare &r darfor
inte i forsta hand ett resultat av hur individer som tillhér denna kategori sjélva agerar
eller av deras "verkliga” egenskaper, "utan just de atgarder och problemldsningar som
vidtas mot dem, de handlingar och stallningstaganden de ar foremal for”, skriver
Sahlin (1bid:124) och papekar i en not att detta "bekraftas av att samma individ kan be-
skrivas pa diametralt olika satt av olika personer eller av samma person i anslutning till
olika slags beslut” (Ibid).
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Som framgatt i Det ar val missbruket som ar problemet...” blev jag mycket
inspirerad av Sahlins artikel. Den bildade utgangspunkt i min fortsatta analys av fokus-
gruppsmaterialet och forde mig ocksa vidare till andra forskare som skrivit om makt
och diskurser. Pa sa satt fick jag en annan och mer uttalad teoretisk forstaelse, som
synliggjorde nya aspekter i materialet.

Skrivprocess

Dispositionen i ’Det ar val missbruket som &ar problemet...” reflekterar min tolknings-
process. Jag tog avstamp i hur fokusgrupperna definierade narkotikan som problem
och fokuserade pa att utveckla och fordjupa analysen av fokusgruppernas bilder av,
och arbetssatt gentemot, vuxna, etablerade narkotikamissbrukare. Som framgar i artik-
eln visade det sig att fokusgrupperna generellt ger uttryck for ett orsaks- och process-
tankande, vilket jag askadliggjorde i nedanstaende figur.

Bakomliggande Symtom/Huvud- Ytterligare
Problem problematik problem
Ekonomisk och social Exkludering fran
marginalisering, svara bostads- och
uppvaxtforhallanden, arbetsmarknad,
missbrukande foraldrar, NARKOTIKA- ekonomiska problem,
individuell sarbarhet, MISSBRUK social marginalis-
mobbing, tidig brist ering, kriminalitet,
pa uppméarksamhet fran fordjupat, missbruk,
foraldrar, daghem, forsdmrad fysisk och
skola etc. psykisk hélsa etc.

Som framgatt var den dominerande uppfattningen i samtliga fokusgrupper att det ar
narkotikamissbruket som &ar det priméra problemet och att det &r detta som forst och
framst maste atgardas. Déarefter kan andra insatser sattas in. Och i min analys av
fokusgruppernas beskrivningar av atgarder som de vidtar, och atgarder som de menar
borde vidtas mot/for narkotikamissbrukare, sag jag att fokusgrupperna konstruerade
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olika bilder av narkotikamissbrukaren — “brottslingen”, offret” och som ”fange i
marginalen”.

Bilderna

Bilden av narkotikamissbrukaren som brottsling konstruerades enbart i polisgrupperna,
och da alltid i termer av en man, som beskrevs som kalkylerande och rationell. Utifran
denna bild motiverades atgardsforslag som syftar till att oka upptacktsrisken, som
brottsprovokation, mojlighet att arbeta “under cover”, anvadndandet av kréksirap och
buggning. Repressiva atgarder legitimerades med hansyn till samhéllsnyttan utifran en
underliggande tankefigur om individuell avskrackning. Genom ”stdra”, ”jaga” och
punktmarkera narkotikamissbrukare och genom att forespraka att maximinivaerna i
straffsatserna for narkotikabrott borde tillampas, framférde poliserna tanken att narko-
tikamissbrukarens tillvaro ska upplevas som sa jobbig att det drogfria livet ska framsta

som det enda tankbara alternativet, som ett rationellt val.

Bilden av narkotikamissbrukaren som offer konstruerades i saval polis- som social-
arbetargrupperna och bottnade i synen pa missbrukaren som ett offer for narkotikans
“krafter” och som “kemiskt styrd”. Gemensamt for fokusgrupperna var att de mot bak-
grund av denna forestallning sag tvangsvard som en viktig mojligt atgard. Det forekom
dock skillnader mellan polisers och socialarbetares syn pa tvangsvardens mojligheter.
Polisgrupperna foresprakade tvangsvard bade utifran utilitaristiska och paternalistiska
argument, och uppfattade tvangsvard som behandling, medan socialarbetarna enbart
anvande paternalistiska argument och framst sag det som en akutatgard. Synen pa
narkotikamissbrukaren som “offer” kunde dock ocksa innebéra att poliserna valde att
inte vidta atgarder. De som arbetade inom Malmd-omradet berattade att de ytterst
sallan tog sprutor fran missbrukare eftersom “suget efter heroinet ar ju sa fruktansvart
stort, sa skulle han vara utan sina egna sprutor som vi har tagit ifran honom, da lanar
han ju kompisens. Han later ju inte bli att ta det! Han maste ju ta det!” I polisgrupperna
fran Stockholm férekom inte beskrivningar av denna arbetsstrategi.

| kontrast till poliserna gav ett fatal socialarbetare uttryck for en viss kritik mot krimi-
naliseringen av eget bruk, som gick ut pa att missbrukare inte avhaller sig fran att an-
vanda narkotika “for att det &r olagligt. Det &r ju andra mekanismer bakom”. Social-
arbetarna betonade ocksa bakomliggande faktorer i hogre utstrackning an poliserna.
Begreppet beroendepersonlighet forekom i socialarbetarnas resonemang och denna an-
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togs bottna i en psykosocial problematik. Individer med en beroendepersonlighet an-
sags sarskilt sarbara infor att fastna i narkotikans grepp. Socialarbetarna beskrev sa-
ledes narkotikamissbrukaren i termer av ett dubbelt offerskap — dels som offer for
psykosociala problem, dels som offer for narkotikan.

Bilden av narkotikamissbrukaren som fange i marginalen, i avsaknad av skyddsnat i
form av bostad, jobb och familj, var standigt aterkommande i alla fokusgruppers be-
skrivningar och hdngde samman med problemansamlingarna som beskrevs som gener-
erade eller forstarkta av narkotikamissbruket (se figur). Bilden var i stort sett den-
samma for poliser och socialarbetare, men deras beskrivningar av och forslag pa atgar-
der skilde sig at. Poliserna foresprakade framfor allt insatser pa individniva, medan
socialarbetarna pekade pa vikten av samhalleliga atgarder. Dessa géllde dock framfor
allt individer som genomgatt behandling for sitt narkotikamissbruk. Gemensamt for
alla fokusgrupper var att nastan alla beskrivna problemldsningar 1ag utanfor respektive
yrkesgrupps arbetsomrade. Poliserna pekade pa vikten av att flytta narkotikamissbruk-
are fran de kriminella kretsar de “fastnat i” och betonade vikten av att bli kar och/eller
religios for att kunna sluta missbruka. Merparten av socialarbetarna forlade ett ansvar
pa samhéllet som de menade exkluderar saval aktiva som fore detta narkotikamiss-
brukare. Bostads- och arbetsmarknaden beskrevs som i princip helt stdngda for narko-
tikamissbrukare pa grund hardnande generella samhéllsattityder som inte tillater "olik-
heter i samhéllet”.

Kontrollstrategierna

Det var nar jag kommit ungefar sa har langt in i tolkningsarbetet, dvs. nér jag hade
identifierat och skrivit om ovan namnda bilder av narkotikamissbrukaren och de at-
garder som legitimerades utifran dessa bilder, som jag borjade se ytterligare en niva i
materialet, namligen de kontrollstrategier som Sahlin beskrivit. Det var alltsa inte sa
att jag aktivt sOkte efter om de kunde iakttas i fokusgruppsmaterialet nar jag borjade
med min analys. Utgangspunkten var att séka efter om och i sa fall vilka bilder som
konstruerades utifran fokusgruppernas beskrivningar av vidtagna och onskvéarda at-
garder. Vid en narmare granskning sag jag dock att de atgarder som polisgrupperna be-
skrev och motiverade utifran "allméanhetens” intresse lag i linje med granskontrollens
strategi, medan de som socialarbetarna beskrev 1ag i linje med disciplinens. Att arbeta
med “maximal storning” sa att narkotikamissbrukare “sjalvmant” ska flytta till en
annan miljo eller att arbeta for att narkotikamissbrukare vréaks var tydliga exempel pa
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granskontroll. Och att socialarbetarna kunde anvanda sig av tvangsvardslagstiftningen
och "hota lite har och lite dar” eller stanga av socialbidrag for att fa klienter att anpassa
sig till socialarbetarnas definition av situationen, var klara exempel pa disciplin.
Disciplinens kontrollstrategi, som évervinner motstand genom att omdefiniera det som
okunnighet, hjalpléshet eller bristande vilja, vilket leder till ett osynliggérande av
saval narkotikamissbrukarnas egna behovs- och hjalpdefinitioner som den makt som
socialarbetarna utévar gentemot narkotikamissbrukarna, kunde ocksa forklara varfor
socialarbetarna inte sjalva uttryckte att de utdvade makt i sitt arbete med narkotika-
missbrukare.

Diskussionen

I den avslutande diskussionen i artikeln skénjer man en forforstaelse hos mig, som jag
inte tidigare explicitgjort, ndmligen att man mot bakgrund av att poliser och social-
arbetare utgor tva olika professioner hade kunnat forvanta sig att finna skillnader mell-
an fokusgruppernas problemdefinitioner. Karaktaristiskt for professioner ar just ut-
vecklandet av egna diskurser och centralt inom dessa &r vad som ar att betrakta som
problem och satt att 16sa dem pa (Franzén 2000). Jag konstaterar att det dock &r sla-
ende hur lika polis- och socialarbetargrupperna resonerar. Deras ndrmast identiska pro-
blemdefinitioner av hur narkotikamissbruk utvecklas, liksom de likartade problem-
I6sningarna som fokusgrupperna uttrycker, indikerar snarare en myndighetsdiskurs om
narkotikamissbruk/are. Jag pekar pa att kopplingen till den svenska narkotikapolitiska
malsattningen om det narkotikafria samhéllet ar pataglig i saval polis- som social-
arbetargruppernas problemdefinitioner och beskrivningar av sitt konkreta arbete.
Samtliga grupper uttrycker att det &r narkotikamissbruket som ar missbrukarnas storsta
problem och att det &r mot detta som atgarder forst och framst maste sattas in. Jag av-
slutar artikeln med att sdga att man kan uttrycka det som att den svenska narkotika-
politiken iscensétts genom maktstrategierna granskontroll och disciplin och déarmed
“talar” genom polisernas och socialarbetarnas konkreta arbete.

Reflektion kring processen och slutprodukten

| bada artiklarna som baseras pa Myndighetsstudien betonas likheterna i fokusgrupp-
ernas problemdefinitioner, men det diskuteras inte narmare hur dessa likheter kan
forstas. Det avgorande skalet var att det helt enkelt inte fanns utrymme for en langre
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diskussion. | det foljande tankte jag darfor redogora for hur likheterna i yrkesgrupp-
ernas problemdefinitioner kan forstas och hur de kan problematiseras.

Syntes av tva tidigare rivaliserande diskurser

Aven om det inte finns en enhetlig, logiskt sammanhingande bild av narkotika-
brukaren i artikeln ’Det &r val missbruket som ar problemet...” har de tre bilder jag
beskriver dar det gemensamt att narkotikabrukaren betraktas och behandlas som ett
problem. Narkotikabrukaren dr nagon som samhallet maste vidta atgarder mot och det
ar narkotikabruket som maste atgardas forst och framst. De problemdefinitioner och
bilder av narkotikabrukaren som framtrader i fokusgruppernas resonemang har alltsa
slaende likheter med Bergmarks och Oscarssons (1988) doxiska teman, som beskrevs i
inledningskapitlet, dvs. 1) att narkotikamissbruk &r ett allvarligt samhallsproblem, 2)
att narkotika ar farligt 3) att narkotikabrukare ar offer och 4) att narkotikabruk kréver
atgarder (Ibid:195-199). De yrkesgrupper som har intervjuats inom ramen for myn-
dighetsstudien har delvis véxt fram ur och existerar idag inom ramen for dessa fore-
stallningar. Darfor ar det inte konstigt att dessa teman férekommer i fokusgruppernas
resonemang, eftersom de medverkar till att legitimera yrkesgruppernas existens och
arbetssatt. De verkar ocksa begransande pa yrkesgrupperna nar det galler deras mojlig-
heter att definiera, och arbeta med, narkotikabruk pa alternativa sétt.

Grasrotsbyrakrater som ansvarar for att verkstélla lagar och principer i direktkontakt
med klienter maste kunna hantera motstridiga diskurser for att undvika spanningar och
handlingsforlamningar och ett satt att gora det pa ar att forena diskurserna och gora
dem konsistenta, skriver Sahlin (1999:100). Jag menar att fokusgruppernas bilder av
narkotikabrukaren, problemdefinitioner och -lésningar kan sparas tillbaka till tva dis-
kurser, som formades och etablerades under mitten av 1950- och 60-talen, dvs. den tid
nar narkotikaproblemet borjade etableras som ett samhéllsproblem i Sverige (Lindgren
1993). Lindgren benamner dessa diskurser kontroll- och sanktionsstrategin, respektive
vard- och reformstrategin. Dessa stod i motsatsférhallande till varandra vad gallde
synen pa narkotikamissbrukets orsaker och konsekvenser. Kontroll- och sanktions-
strategin betonade narkotikans tillganglighet i kombination med dess beroendefram-
kallande egenskaper som narkotikamissbrukets framsta orsaker. Aven om narkotika-
missbruk framst ansdgs drabba “ett psykiskt skadat och socialt missanpassat
ungdomsklientel” (Bejerot citerad i Lindgren 1993:163) och i viss mening kunde be-
traktas som ett symtom pa bakomliggande problem, kunde det inte behandlas som ett
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sadant eftersom narkotikaberoendet utvecklades till en problematik med en egen dyna-
mik. Narkotikan ansags forslava individen och orsaka moraliskt forfall. Man ansag
ocksa att narkotikan spreds epidemiskt, varfor narkotikamissbrukaren maste isoleras
och korrigeras genom tvangsvard och/eller straff. Kontroll- och sanktionsstrategin
uppfattade narkotikan frdmst som ett hot mot samhallet (Ibid:163ff).

Inom vard- och reformstrategin betraktades narkotikamissbruk som ett symtom pa
bakomliggande orsaker vilka identifierades i relationen mellan samhélle och individ,
dar orattvis resursfordelning, sociala missforhallanden och bostadsbrist betonades.
Narkotikamissbruket sags som ett hot mot individen och sociala konsekvenser som
kriminalitet och prostitution uppfattades som kontrollskador orsakade av en felaktig
narkotikapolitik. Pa atgardsplanet betonades samhaéllets skyldighet att erbjuda men-
ingsfull vard och att insatser maste sattas in mot de bakomliggande orsakerna — inte
sjalva yttringen (dvs. narkotikamissbruket) (1bid:167ff).

Nér riksdagen i slutet av 1968 beslutade om narkotikapolitikens inriktning och utform-
ning — ett beslut som Lindgren beskriver som “en politiskt sammanfogad syntes” mell-
an kontroll- och sanktionsstrategins och vard- och reformstrategins viktigaste
bestandsdelar (Ibid:182) — sa forstarktes rattsvasendets grepp éver omradet (inte minst
genom beslut om etablerande av en sarskils narkotikastrafflag), samtidigt som den da-
varande Socialvardsmyndigheten kom att fa en central position med ansvar for fore-
byggande atgarder och nya typer av vardinsatser. Redan i slutet av aret skedde dock en
polarisering mellan diskurserna och storst politiskt inflytande kom kontroll- och sank-
tionsstrategin att fa, framfor allt pa det polisidara omradet (I1bid:183). Sedan dess har det
skett en kontinuerlig 6kning av denna strategis inflytande pa svensk narkotikapolitik
(se Kassman 1998, Sandberg 2000, Tham 1996).

Jag tycker mig se tydliga spar av kontroll- och sanktionsstrategin, respektive vard- och
reformstrategin i fokusgruppernas bilder av narkotikamissbrukaren, problemdefinition-
er och -losningar, dven om de ar nagot forandrade och numera heller inte atskilda.
Narkotikamissbrukaren som brottsling, och atgarderna som legitimeras utifran denna
bild, har sin harkomst i kontroll- och sanktionsstrategin. Influenserna fran vard- och
reformstrategin framtrader tydligt i saval polisernas som socialarbetarnas bild av
narkotikamissbrukaren som offer. Liksom fokusgrupperna med socialarbetare sag
narkotikamissbrukaren som ett dubbelt offer betraktades denna som detta dven inom
vard- och reformstrategin, dock pa ett annat satt — forst som ett offer for cyniska
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profitintressen inom ldakemedelsindustrin, som skapat och tjanade grova pengar pa be-
roendeskapande preparat, och darefter som ett offer for en felaktig politik med obefint-
liga vardresurser (Ibid:169). Det sistnamnda betonas dven idag, inte minst av polis-
grupperna, men det galler framfor allt tvangsvard, vilket snarare ryms inom kontroll-
och sanktionsstrategin. Saval bilderna av som atgarderna mot narkotikamissbrukare
verkar i fokusgruppernas tal ha smalt samman till en “ny” diskurs dar vard- och
reformstrategin tycks ha inforlivats i kontroll- och sanktionsstrategin — narkotika-
missbruk ses som symtom pa bakomliggande orsaker, men anses utvecklas till ett eget
problem med egen dynamik som hotar savél individen som samhallet. Narkotika-
missbruket genererar dessutom ytterligare problem varfor det ar detta som forst och
framst maste atgardas.

Ett metodresultat?

Att likheterna i polis- respektive socialarbetargruppernas problemdefinitioner fram-
trader som sa slaende i fokusgruppsmaterialet, kan det vara ett metodresultat? Det vill
séga att deltagarna har kontrollerat varandra i fokusgruppssituationen och déarmed gett
uttryck for vad man vet att man forvantas saga, tycka och tanka om omradet? Om vi
hade foljt respektive yrkesgrupp eller om vi hade genomfort individuella intervjuer
med deltagarna, hade vi kanske fatt se andra aspekter an dem fokusgrupperna gav
uttryck for? Man kan ju problematisera likheterna i fokusgruppernas resonemang,
liksom det faktum att jag i artiklarna betonar dessa likheter i sa hog utstrackning.
Skillnader i fokusgruppernas resonemang finns — socialarbetarna féresprakar inte po-
lisiara atgarder och nagra uttrycker en viss skepsis mot kriminaliseringen av eget bruk,
poliserna kritiserar socialtjansten for att det laggs for stor vikt vid motivation och
frivillighet och argumenten for tvangsvard skiljer sig at mellan polis- och social-
arbetargrupperna. Aven legitimeringen av det konkreta arbetet med narkotikamiss-
brukare sker utifran olika utgangspunkter, dar poliserna ofta intar “allméanhetens” in-
tresse, medan socialarbetarna framst legitimerar sitt arbetssatt utifran den enskilda
narkotikamissbrukarens eget bésta.

Hade vi anvant en annan metod an fokusgruppsintervjuer ar det mojligt att vi hade fatt
fram mer nyanser. Likheterna i fokusgruppernas resonemang ar dock sa pass framtrad-
ande att de knappast uteslutande skulle vara ett resultat av fokusgruppsintervjumetod-
en. Aven socialarbetare och polis styrs av diskurser. Som jag skrev i avsnittet om
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maktbegreppet (kapitel 2) foljer ett visst tanke- och handlingsmonster med positioner,
vilket medfor att de diskursiva erfarenheterna darmed begréansas.

Handlingsutrymme och sociala konsekvenser

Fragan ar hur stort handlingsutrymme enskilda poliser och socialarbetare i praktiken
har. | bada artiklarna framkommer att saval poliser som socialarbetare kan kénna sig
maktl6sa infor ”narkotikans krafter”, resursbrister och ett hart samhallsklimat som inte
tillater olikheter. Eftersom poliser och socialarbetare &r lasta i sina strukturella posi-
tioner och den dominerande narkotikadiskursen finns kanske inte sa stort utrymme for
att tdnka i andra banor kring narkotika dn vad de ger uttryck for i fokusgrupps-
intervjuerna. Som jag tar upp i ”’Det ar val missbruket som ar problemet...” sa reflekt-
erar exempelvis ingen fokusgrupp kring sjalvlakning fran narkotikamissbruk, och det
trots att alla grupper har menat att alla som prévar narkotika inte blir missbrukare.
Eftersom det ingar i bada myndigheternas roller och uppgifter att definiera narkotika-
missbruk som nagot problematiskt skapas en perspektivfixering. Att fokusgrupperna
aldrig beror sjalvlakning kan tolkas som att fragan inte upplevs som relevant eller moj-
ligt att diskutera inom fokusgruppernas diskursiva universum (Beronius 1986:152).
Och &ven om sjalvlakning skulle uppfattas som ett alternativ av fokusgrupperna ar det
anda ingenting som de utifran sina strukturella positioner som poliser och social-
arbetare "far” tala om. Enligt lagstiftningen ska de ingripa mot och atgéarda narkotika-
bruk.

De sociala implikationerna av en diskurs bestar framfor allt i dess inverkan pa de
sociala konstruktionerna av verkligheterna och forestallningar om vad som ar verkligt,
oundvikligt, mojligt och 6nskvart (Sahlin 1999:102). Den diskurs som kommer till
uttryck i polisernas och socialarbetarnas fokusgruppsdiskussioner beskriver darmed
inte bara, utan konstruerar ocksa narkotikamissbrukarnas problem och behov (lbid).
Né&r polisen exempelvis samarbetar med hyresvérdar for att vraka narkotikabrukare,
bidrar de samtidigt till att skapa en hemlos narkotikabrukare. Med andra ord med-
verkar deras arbete till att skapa en situation som de utifran bilden av narkotikamiss-
brukaren som fange i marginalen beskriver som ett reellt problem och hinder for att fa
narkotikabrukare att sluta missbruka, namligen hemldshet (se figur 1). Det kan tyckas
paradoxalt att & ena sidan ta upp hemldshet som en forsvarande omstandighet for att
kunna bli drogfri och pa samma gang aktivt arbeta for att fa narkotikabrukare vrakta.
Samtidigt bekraftas det Sahlin uppméarksammar i sin artikel, ndmligen att samma
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individ kan beskrivas pa diametralt olika satt av samma personer i anslutning till olika
slags beslut (Sahlin 2001a:124). Och som Svensson (2001b) visar uppfattas en
handling olika beroende pa intentionerna och forvantningarna hos den som beskriver
handlingen. Polisiara beslut fattade utifran “allméanhetens perspektiv” gar i detta fall
fore narkotikamissbrukarnas. Om den vrakta narkotikabrukaren sedan stéker hjélp hos
socialtjansten kommer det inte att vara boendeproblematiken som sétts i framsta
rummet, utan individens narkotikabruk. Pa sa satt reproduceras saval bilderna av som
de polisiara och sociala atgarderna mot narkotikabrukare, liksom den dominerande
narkotikadiskursen.

Tankar om min fortsatta forskningsresa

Jag har haft tva syften med denna licentiatuppsats, dels att underscéka bilder av och at-
garder mot narkotikamissbrukare bland poliser, socialarbetare och i viss man narko-
tikaanvandare, dels att beskriva och reflektera kring metodologiska forutséttningar for
den har typen av studier. | denna uppsats har jag fokuserat pa att beskriva och reflekt-
era kring datainsamlingarna inom MAX- respektive KOM-projektet. Jag har dven pa-
borjat en analys och diskussion om den metodologiska inverkan som den dominerande
narkotikadiskursen har pa kunskapsproduktionen inom kvalitativ narkotikaforskning,
liksom diskursens betydelse for vilka bilder av och atgarder mot narkotikabrukare som
ar mojliga att skapa. | mitt fortsatta arbete vill jag utveckla denna analys och narmare
studera vilka positioner intervjudeltagarna intar och talar utifran (exempelvis klient-
yrkes-, klass- och genuspositioner), undersoka vilka uttryck MAX-intervjudeltagarnas
sjalvpresentationer och identitetsforhandlingar tar sig samt studera hur de strukturerar
sina berdattelser i intervjusituationerna.

I min diskussion kring Forskare eller ’babe” skriver jag att mina och Anitas intervju-
er med Elias och Lasse mdgjliggjorde ett motdiskursivt tal om narkotikaanvandning.
Dé&rmed antyder jag att intervjuer, trots de normer och maktrelationer som de begréns-
as av, faktiskt ger utrymme for andra satt att tala och tdnka &n vad den dominerande
narkotikadiskursen anger (se Sahlin 2003:267). | mitt fortsatta arbete vill jag studera
det motdiskursiva talet narmare i sdval MAX- som KOM-materialet.

”Att presentera sig sjalv i en situation och infor en ok&nd framtida publik,
som man antar har felaktiga och/eller negativa forestallningar om den kate-
gori man anses tillhora, leder uppenbarligen till bade anpassningsstrategier
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och tekniker for att motverka dessa forestallningar. Nar grupper intervjuas
som ar foremal for negativ stereotypisering hos myndigheter och medier,
bor detta forhallande beaktas i intervjuanalysen, eftersom det annars finns
risk att man oreflekterat reproducerar en dominerande diskurs. Né&rstudier
av [samtliga] parters utsagor och (re-)agerande i sadana intervjuer kan a
andra sidan ge indirekt men relevant information om externa diskursers in-
verkan pa studiens struktur, genomforande och resultat. Att institutionellt
forankrade roller och diskurser slar igenom (aven dar den uttryckliga av-
sikten &r att de inte skall paverka samtalet) ar ett tydligt uttryck for diskurs-
ens makt Gver tal och samtal, liksom dess formaga att formedla och kons-
tituera maktrelationer” (Sahlin 2003 s. 267).

Genom nérlasningar av intervjuerna med narkotikabrukarna och fokusgruppsintervju-
erna med poliserna och socialarbetarna hoppas jag lara mig mer om de normer och
diskurser som binder vara forestallningar och framstallningar, och férhoppningsvis
aven nagot om hur de kan utmanas eller kringas.

Forskningsresan fortsatter...
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Bilaga |
Projektpresentation

Studien vi arbetar inom ingar som en del i ett stérre forskningsprojekt vars
syfte &r att kartlagga den aktuella narkotikasituationen i Sverige®. Projektet
bedrivs vid Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, CAN pa
uppdrag av Socialdepartementet. Projektledare ar fil.dr Borje Olsson.

Allmant finns en tendens att se narkotikamissbruk som ett enhetligt fenomen
dar nyanser och variationer kommit bort. Denna studie syftar till att lyfta fram
dessa variationer och nyanser. Kunskap om narkotikaanvandares konkreta,
vardagliga livssituation ar i dagens lage mycket bristféllig. Det saknas en mer
analytisk och sammanhangande kunskap om hur narkotikaanvandare faktiskt
lever. Vad innebéar det att vara narkotikaanvandare i dagens Sverige? Hur
uppfattar och tolkar man sin situation? Vilka handlingsalternativ och —strategier
har man? Vilken roll spelar narkotikan i ens liv? Vad har den for betydelse?
Det ar bl.a. dessa fragor vi vill f& kunskap om genom att intervjua manniskor
som anvander narkotika och var utgangspunkt ar att soka belysa dessa fragor
utifrdn narkotikaanvandarnas eget perspektiv.

Eftersom studien ska belysa narkotikans betydelse for narkotikaanvandare ur
deras perspektiv ar sprak och uttryckssatt viktigt. Darfér anvander vi
bandspelare under intervjuerna. Sjalvklart ar alla intervjupersoner garanterade
anonymitet och konfidentialitet. Materialet avidentifieras snarast majligt och
forvaras inlast.

Vi ar valdigt tacksamma om du kan hjélpa oss att komma i kontakt med
personer som ar villiga att stélla upp och bli intervjuade. De ar varmt valkomna
att ringa antingen till Anita Ronneling, tel: 674 70 55 eller till Monica Skrinjar,
tel: 16 14 60.

Stort tack pa forhand!

Anita och Monica

%! projektet som gér under namnet MAX bestar av fem delstudier; 1) analys av redan befintliga
registerdata avseende personer som mellan mitten av 80- t 0 m mitten av 90-talet varit inskrivna inom
slutenvarden med diagnosen narkomani, 2) nyckelpersonsintervjuer med bl.a. poliser, socialarbetare
och f d narkotikamissbrukare, 3) analys av narkotikadomar avseende heroin och personer mellan 15-
29 ar, 4) CASE-finding undersokning och slutligen 5) kvalitativ férdjupningsstudie. En delrapport har
publicerats: Vad hander p& narkotikaomradet? Narkotikamissbruk och marginalisering — tendenser
infor millennieskiftet (Guttormsson, Helling, Olsson 1999, rapport nr 55, Centralférbundet fér alkohol-
och narkotikaupplysning, CAN).
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Bilaga Il
MAX: Frageomraden:

Hur beskriver intervjupersonerna sig sjalva?

Hur ser deras konkreta livssituation ut?

Hur ser deras vardagsmiljo ut? VVad bestar vardagen av?

Vilken roll spelar narkotikan i den miljon de lever i?

Vad har de for relationer till samhéllet?

Har narkotikaanvandningen forandrat deras relationer till samhallet? Hur har
eventuella forandringar konkret sett ut?

Sysselséttning? Skola? Boendesituation? Familj?

Hur ser deras umgénge ut? Vilka relationer har de till andra narkotikaanvéndare och
till ”nyktra” personer? Hur upplevs dessa olika relationer och vilken betydelse har de?
Vilket/vilka preparat anvénder de?

Hur lange har de anvént narkotika och pa vilket satt?

| vilka situationer tar de narkotika? Tar de tillsammans med andra och i sa fall vilka?
Hur hanterar intervjupersonerna om huvuddrogen inte &r tillganglig?

Vilken relation har intervjupersonerna till sina droger?

Vilken betydelse/innebdrd har narkotikaanvéndningen for intervjupersonerna?

Har betydelsen/innebdrden av narkotikaanvandningen forandrats 6ver tid? I sa fall pa
vilket s&tt?

Vad innebar missbruk for intervjupersonerna?

Vad innebar drogfrihet for intervjupersonerna?

Vilket/vilka sammanhang ingar IP i?

Vilka personer/grupper identifierar sig IP med? Vilka kanner IP tillhérighet till?
Karaktérisera det/dom sammanhang som droganvéandningen utévas inom

(Vad kallar de sig sjélva? Finns det nagot namn for sammanhanget?)

Vilka ingar i sammanhanget(en)? - ungefarligt antal.

Alder, kon, civilstand, sysselsattning, intressen — grovt

Vilka typer av aktiviteter agnar man sig at inom sammanhanget(en)?

Hur stabila &r de? Ingar samma personer éver langre tid? Eller ar det fraga om l6sa
konstellationer? Finns karnor av méanniskor?

Hur manga personer kanner IP som anvander narkotika? (IP behdver naturligtvis inte
namnge personer, men det ar viktigt att inte fa svar som “alla haller pa”, "knarket
flodar”, det finns Gverallt” etc.)
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Ingar de i sammanhang som IP ingar i?

Forhallande till omgivningen

Nér IP tar droger:

- tanker IP pa att IP begar en olaglig handling?

- Har det betydelse for IP ifall det syns att IP har tagit droger? | sa fall pa vilket satt?
(T ex om man ar ute offentligt, & man orolig for att andra ska se att man &r paverkad?)
- tanker IP pa att det finns en risk for att polisen kan ingripa? Om sa ar fallet; hur
hanterar IP det? VVad har IP for strategier att undvika polisen?

Kontextens betydelse for uppfattad upptacktsrisk — beroende pa i vilken situation man
ar drogpaverkad (ensam, tillsammans med andra, offentliga platser, slutna sallskap
etc.) ar det da skillnad pa hur man upplever risken for att bli upptéackt?

Relation till samhallet

Ké&nner IP att IP har kontroll 6ver sitt liv?

Kanner sig IP delaktig i samhallet? (Vad tanker IP pa nér IP hor ordet samhalle?)
Rostar IP? VVarfor?

Politiskt engagerad?

Léaser IP dagstidningar?
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Bilaga Il
Fokusguide

Bakgrund/Inledning — presentationsrunda

Hur lange arbetat som polis/socialsekreterare? Inriktning? Hur l&nge haft denna
inriktning? Hur l&ange jobbat har? Tidigare arbetsplats/-uppgifter?

Hur uppfattar ni svensk narkotikapolitik?
Malsattningar? Resurser?

Forandringar dver tid vad galler politiken
— har era arbetsvillkor férandrats?

De manniskor som ni stéter pa i ert arbete som missbrukar narkotika, vad anser ni &r
deras problem?

Vad ska till for att 10sa missbrukarnas problem?

Vad ar era ambitioner med ert arbete?
- Personliga mal?

Lagstiftning tillracklig?
Har ni de verktyg ni behdver for att arbeta med de har problemen?
Resurser, kompetens, ut- o. fortbildning?

Finns det aktorer som forsvarar respektive underlattar for er att gora ert jobb?
Kontakt/samarbete med socialtjanst/polis, halso- och sjukvarden/avgiftningen,
frivilligorganisationer, kriminalvarden, andra aktorer?

Hur ser kontakten/samarbetet ut?
Hur tycker ni att kontakten/samarbetet fungerar?

Finns det ansvarsomraden som borde vara polisens/socialtjanstens,
men som inte &r det?
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Finns det ansvarsomraden som &r polisens/socialtjanstens, men inte borde vara det?
Har ni ndgon handlingsplan for ert arbete? Overgripande malsattningar verksamheten?
Hur ser ert konkreta arbete med narkotikamissbrukare ut?

| vilka situationer traffar ni missbrukare? | vilka syften?

Typfall. Vad sker under métena?

Berétta kort om konkreta exempel.

Har er syn pa narkotika och missbruk forandrats under den tid ni arbetat med de har
fragorna?
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Bilaga IV

Stockholm, datum

Information infor tisdagens fokusgruppintervju
Ni har blivit tillfragade om att delta i en fokusgruppsintervju nu pa tisdag om Ert arbete mot narkotika.
Hér kommer lite bakgrundsinformation om varfor vi har bett Er att delta.

Vi arbetar inom ett forskningsprojekt som gar under arbetsnamnet Knarkaren och myndigheten som
bedrivs vid Centrum for socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning vid Stockholms universitet.
Projektet ar finansierat av Samhallsvetenskapliga forskningsradet (SFR) och kommer att paga fram till
2002. Det &r ett nordiskt samarbetsprojekt. En liknande studie genomférs i Danmark.

Som arbetsnamnet antyder handlar projektet om relationen mellan narkotikamissbrukare och olika
myndigheter, ndrmare bestdmt vad som sker nér dessa mots. En myndighet som narkotikamissbrukare
ofta kommer i kontakt med &r polisen/socialtjansten. Darfor ar det viktigt for oss att fa kunskap om Ert
arbete mot narkotika pa gatuniva och under vilka villkor detta arbete genomfors. Det ar dven viktigt att
utifran Er kunskap, baserad pa praktiska erfarenheter, fa en inblick i hur Ni ser pa narkotika som
fenomen. Darfor vill vi genomfora denna fokusgruppsintervju med Er.

Intervjun kommer att ta upp ett antal teman till diskussion som berdr narkotika och missbruk.
Intervjun beraknas ta ungefar en och en halv timme. Det &r gruppen som star i fokus for intervjun, inte
de enskilda deltagarna. Det &r endast vi som leder intervjun som vet vilka som har deltagit. Ni &r
sjalvklart garanterade anonymitet. Intervjun kommer att spelas in pa band for att sedan skrivas ut. All
information som pa nagot satt skulle kunna harledas till Er som enskilda deltagare eller som grupp
kommer att avidentifieras. Deltagandet i intervjun ar naturligtvis frivilligt. Har Ni fragor ar ni
valkomna att ringa.

Med vanliga halsningar

Monica Skrinjar Patrik Johansson Borje Olsson, FD
Forskningsassistent Forskningsassistent Projektledare
Tel: Tel: Tel:
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