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This study aims to take a closer look at the knowledge production of The National Council
for Crime Prevention (BRA), and specifically the knowledge of unlawful influence and its
assumed status as a threat to society and democracy by association to organized crime. Using
the WPR-approach and scrutiny of "problems” as a critical practice, this study set out to
circumvent the contradictory nature of BRAs accounts of organized crime and unlawful
influence emphasized by other scholars like Tham. In this approach, policy is not the states
best effort to solve a "problem”, and policy is instead thought of as a way of constructing

problems and give them meaning.

In analyzing "problems", in particular their "solutions”, we are told something about why this
problem and not others are important, and also why certain solutions is to prefer before
others. This is done by relating them to ideas about governing. This shows us not only trends
in administrating crime, but other possible ways of thinking about unlawful influence. With
WPR and theory of governing, this study identifies a pattern in individualistic problem
solutions that suggest that unlawful influence is essentially about moral, and not

democracy. It is possible to understand BRAs interest in unlawful influence as a way to

govern other authorities in a certain way, through a problem they themselves created.

While shifting focus from problem solving and results to the taken for granted knowledge
of a "problem" can challenge the notion of problems as undependent, it is not used to claim
that they are unproblematic. WPR can instead create a space for discussions of the official
knowledge production of phenomena that is not "just a crime"”, but a political objective.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2004 omformulerades hotet mot samhéllet frén ett yttre till ett inre hot, och ekonomiska
resurser omférdelades fran Férsvarsmakten till rattsvasende och framférallt Polisen. Ar 2006
frigjordes 120 miljoner kronor av Rikspolisstyrelsen for insatser mot organiserad

brottslighet som resulterade i 43 olika projekt, och under hdsten ar 2009 ersattes tillfalliga
projektmedel med organisatoriska permanenta lésningar (BRA 2009:7). | den nya
myndighetséverskridande satsningen ingar bland annat etablering av atta permanenta
regionala aktionsgrupper, en nationell aktionsgrupp, och strdavan efter en bred
myndighetsrepresentation i Operativa radet (BRA 2009:7, Tham 2015:2). | en utredning frén
ar 2008, ”Nationell mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten- dvervégande och
forslag” (Ds 2008-38), ges Sakerhetspolisen nationellt huvudansvar for att bedriva
underrattelse- och sakerhetsskyddsarbete mot den grova organiserade brottslighetens otillatna
paverkan pa viktiga samhallsfunktioner (Tham 2015:2). Otillaten paverkan ingar som det
systemhotande inslaget i Brottsforebyggande radets (BRA) definition av organiserad
brottslighet (BRA 2009:34), och &r 2005 myntades begreppet for forsta gngen i Otillaten
paverkan riktad mot myndighetspersoner: Fran trakasserier, hot och vald till amords

infiltration:

“Otillaten paverkan dr allvarliga trakasserier och hot, samt
valdssituationer mot person eller egendom, som utéver att vara ett stort
arbetsmiljoproblem riskerar att paverka den enskilde tjanstemannens
myndighetsutdvning och som darfor i forlangningen kan utgora ett hot
mot demokratin. Med otillaten paverkan avses ocksa korruption i form av

otillborliga erbjudanden”
(BRA 2005:7)

Denna studie handlar om Brottsforebyggande radets berattelser om otillaten paverkan, ett

begrepp som kommit att forstas som en sanning om organiserad brottslighet.

1.2 Introduktion

Det finns inte en grundforstaelse for vad organiserad brottslighet ar (von Lampe 2008:2), och

von Lampe har sammanstallt hela 190 definitioner (von Lampe 2017).



Sveriges regering och myndigheter anvander sérskilt tva definitioner; EUs och BRAs (se
exempelvis SOU 2014-63, Kommittédirektiv 2013-19). | BRAs definition lyfts féljande tre
punkter fram: Organiserad brottslighet dr ’nitverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet
i projektform dar garningspersonerna har vilja och formaga att skydda och underlatta
brottsligheten genom otillaten paverkan (trakasserier, hot, véld och korruption)”; ”Inom
"projekten’, som avldser varandra, finns en arbetsordning och flexibilitet som innebar att
medarbetare gar in och ur projekten”; och “verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan
ibland ta sig uttryck i synliga gdng med utmanande beteende, symboler och maktansprak”
(BRA 2009:34, SOU 2014-63:47-48). Denna studie tar avstamp i en forstaelse for
”organiserad brottslighet” i linje med von Lampe; som en diffus och motsagelsefull
konstruktion i standig forandring, men att begreppet trots det ofta anvands som att det star for
ett tydligt och sammanhangande fenomen. Utan att dessa spridda fenomen for sig bor
ifragasattas, dr det bara pa en lingvistisk och kognitiv niva som de forenas pa ett satt som ger
dem en liknande betydelse (von Lampe 2008:2). Flyghed (2007:60-61) har t. ex. hévdat att
organiserad brottslighet ar ett begrepp som inte langre kan anvandas for en viss typ av
kriminalitet, utan ar mer korrekt en beskrivning av en nytt satt att utreda och atala, som
avviker ifran traditionella tillvagagangssatt och som heller inte regleras pa traditionellt vis.
Trots en méngd definitioner, konceptualiseringar, avsaknaden av en juridisk definition och en
grundforstaelse for vad den organiserade brottsligheten ar, samt ett antagande om att den inte
har nagra direkta orsaker, formuleras myndighetséverskridande atgardsforslag mot en grund
av information om den organiserade brottslighetens karaktar. Den ar systemhotande, den kan
inte matas, men den okar? (Tham 2015:10). Hur kan vi forsta en brottslighet som inte har
nagon orsak och som saknar definition? Hur ska vi forstd BRAs relation till organiserad

brottslighet, och i synnerhet otillaten paverkan?

Rose (2000:143) havdar att liberalismens framgang som en “’styrningskonst” &r att den styr
genom frihet. Viss styrning ar formellt rationaliserad, som ett lands ekonomi. Annan styrning,
som polisarbete, existerar i formen av praktiska rationaliteter. Styrning, liksom alla
aktiviteter, ar bara mojlig genom en viss beskrivning och sprak blir sa helt avgorande for om
styrning &r mojlig eller ej (Rose 2000:144). Det ror inte bara ord eller koncept utan omfattar
en hel regim av att uttrycka eller forkunna sanningar. Sprak &r centralt for vem som kan
auktorisera koncept, fa dem i cirkulation, fran vilka positioner vi kan forkunna sanning och
genom vilka kommunikationstekniker (Rose 2000:144). | varan samtid &r styrning

sammanflatad med sanningsregimer som rér objekt, processer och uttalanden av



“sanningsexperter”, vars funktion 4r konceptualiseringar av vad som ir “farligt”. BRA har en
tydlig och uttalad funktion i dessa konceptualiseringar. Staten agerar inte bara mot redan
existerande objekt som risk. Istéllet konstitueras omraden inom vilka staten kan vérka och
entiteter de kan agera mot (Rose 2000:145), och realiseras genom att den knyts till
teknologier som en budget (Rose 2000:146). For styrning genom brott (Simon 2007:4-5)
krdvs att man forst beskriver vissa processer och vissa relationer, som organiserad brottslighet
och dess kapacitet att utdva otillaten paverkan (Rose 2000:147-148). Det ar sanningsvardet

som gor styrningsaktiviteter moéjliga (Rose 2000:145).

Politiker, myndighet och media kan tillsammans saga bilda en gemensam offentlig forstaelse
dar bilden av organiserad brottslighet tas for given, en sa kallad hegemonisk diskus. De
pastaenden denne diskurs bygger pa ar till del motsagelsefulla och kan problematiseras (Tham
2015:10). BRAs beskrivningar av organiserad brottslighet ar sérskilt spretiga. Hotbilderna
tonas ned i férhallande till andra aktérer, men i relation till otillaten paverkan beskrivs den
organiserade brottsligheten som systemhotande (Tham 2015:7). Studien soker darfor ett mer
innovativt satt att studera otillaten paverkan i ett motsagelsefullt material. Bacchi (2009:33)
har foreslagit granskning av ”problem” som kritisk praktik. “What is the problem represented
to be?” (WPR) ar en diskursteoretisk analysmodell som utvecklades for att studera policy men
som med framgang har anvants pa kunskapsmaterial inom socialt arbete (se Boelskifte
Skovhus & Thomsen 2017). WPR-modellen anvands kortfattat for att identifiera de mer
latenta antaganden som problemframstéllningar bygger pa, och lanka dem till idéer om
styrning (Bacchi 2009:xiii, Blestas 2012:40).

1.3 Syfte och fragestallning

Studiens syfte ar att beskriva hur konstruktionen av otillaten paverkan kan forstas som mer an
det som omfattas av den systemhotande hegemoniska diskursen om organiserad brottslighet.
Specifikt soker studien beskriva hur otillaten paverkan fyller en funktion i skapandet av den
goda forvaltningen som en styrningsteknik. Detta kommer géras genom att studera
problemformuleringar av BRA med stéd i idéer om liberal styrning.

- Hur beskriver BRA otillaten paverkan?

- Vilka forestallningar om normalitet och avvikelser bygger de pa?



1.4 Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras andras forskning av betydelse for studien. Litteratur som fokuserar
pa begreppet otillaten paverkan ar endast publicerad av Brottsforebyggande radet, och

forskningen nedan berér begreppet organiserad brottslighet eller hotbilder generelit.

1.4.1 Konstruktionen

Rapporter som syftar till att beskriva organiserad brottslighet fokuserar pa breda kategorier
som “kriminella grupper”, ibland etniskt definierade, och “’kriminella aktiviteter” (von Lampe
2008:2). Sa dven BRAs: “Nitverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform
dar garningspersonerna har vilja och formaga att skydda och underlatta brottsligheten genom
otillaten paverkan” (BRA 2009:34). Dessa begrepp fungerar som ytliga bendamningar under
vilka vi kan samla massvis av information om spridda fenomen fran spridda kallor, och man
tar lite hansyn till empirisk variation eller skillnad i analytisk niva (von Lampe 2008:2).
Polisen skriver pa sin hemsida att organiserad brottslighet &r “minst tva personer som begar
brott for att uppna makt och ekonomisk vinning”, och en mangd brott faller under det;
narkotikabrott, utpressning, manniskohandel, ran, vapenbrott, haleri, manniskosmuggling,
illegal inforsel av alkohol och tobak, arbetsskyddsbrott, penningtvatt, metallstélder,
aldringsbrott, dieselstdlder, bostadsinbrott och transportbrott (Tham 2015:3-4). Ar 2009
menar Polisen att den organiserade brottsligheten véxer, att den grovsta standigt 6kar och blir
mer systemhotande, internationell och multikriminell (Tham 2015:4). 1 ”Polisens rapport om
organiserad brottslighet 2015” hiavdas aterkommande att den organiserade brottsligheten nu &r
granslos. Med storre mojligheter dras flera slutsatser om en dkande brottsutveckling (NOA
2015:72).

Ar 2008 laggs arbetet for den nationella mobiliseringen mot organiserad brottslighet fram (Ds
2008:38), och ar 2013 efterfragas forslag till skarpta straffrattsliga atgarder mot organiserad
brottslighet i Justitiedepartementets kommittédirektiv. Dessa ligger till grund for SOU 2014-
63 dar den organiserade brottsligheten nu bedéms och beskrivs som systemhotande, b la
genom otillaten paverkan i form av infiltrering i legalsamhallet (SOU 2014-63:66-68, Tham

2015:3). Kriminologiska institutionen skriver i sitt remissvar att skadan av brottsligheten och



dess utveckling inte har visats pa ett 6vertygande satt, att utredningens beskrivning gar emot
tidigare utredningar, att man inte har gjort trolig den allménpreventiva effekten av de
foreslagna lagandringarna och att effekten av forandringarna inte har problematiserats
(Kriminologiska institutionen SU 2014:1). Aven underlaget till utredningen kritiseras (se
Direktiv 2013-19), i vilka man h&vdar, inter alia, att organiserad brottslighet blivit
systemhotande genom brott som faller under otillaten paverkan. Institutionsstyrelsen vid
Kriminologiska institutionen havdar att det inte gors nagra anstrangningar att bedéoma
effekten av de satsningar som redan gjorts under senare ar, och att man heller inte gér nagon
ansats till att analysera varfor den organiserade brottsligheten trots denna satsning havdas blir
varre. Att den organiserade brottsligheten &r systemhotande ar dessutom otillrackligt
underbyggt empiriskt (Kriminologiska institutionen SU 2014:1).

Manga slutsatser om organiserad brottslighet gar att forklara utifran tillkortakommandet att
inte behandla olika konceptualiseringar som skilda fran varandra, och att varje ansats kan leda
till helt olika vérderingar av samma situation. Definitioner och beskrivningar fokuserar
vanligen pa vissa drag i specifika konstellationer, sisom kriminella organisationer som
anvander vald och dar korruption ar aktiviteten (von Lampe 2008:2). Efter 190 olika
definitioner ar det kanske inte langre meningsfullt att presentera ytterligare definitioner av
organiserad brottslighet. Det forefaller mer rimligt att studera hur de befintliga anvéands av

olika aktorer.

1.4.2 Aktorer

Regeringen och Polisen sitter BRAs roll i ett sammanhang och i ett falt. Det &r viktigt d&
samtliga offentliga beskrivningar av brott har konsekvenser for lagstiftning, manniskors
radsla, och rattsvasende (Tham 2015:1). Samtliga akt6rer ovan dgnar sig at det som Bacchi
(2009) vill problematisera; problemformuleringar som passar den egna organisationens
uppdrag. Att pasta att organiserad brottslighet 6kar och &r svar att definiera har ett intressant
utfall. Pastaendet &r inte sarskilt forvanande och kan accepteras, men underligt &r da att det
inte &r ett hinder for att havda exempelvis en 6kning. Det ar ocksa i konflikt med

myndigheternas pastaende om framgangsrika insatser (Tham 2015:11).

Kriminalpolitiken for sitt “eget 1liv’ (Tham 2015:1), och brottslighetens omfattning eller allvar

kan inte hérledas ur den offentliga debatten eftersom variationen i vilken brottstyp som &r



mest central inte behéver ha att géra med en forandring i problembilden. BRA é&r en statlig
forvaltningsmyndighet, pa vilken de flesta forsknings- och utredningsarbeten om organiserad
brottslighet bedrivs (Tham 2015:6). | Sverige &r det inte akademin utan istallet BRA som har
det huvudsakliga forskningsansvaret, och dven om annan forskning givetvis forekommer pa
omradet &r BRAs publikationer av officiell karaktar och nagot som politiker och andra
myndigheter ska forhalla sig till (Tham 2015:6). Enheten for forskning om ekonomisk och
organiserad brottslighet ska identifiera och rikta sig mot nya former av brottslighet och
atgarder mot dessa, och ge regeringen och myndigheterna i rattsvasendet underlag for
&tgarder och prioriteringar (Om BRA, uppdaterad 2016). Thams studie visar att BRAs
analyser av organiserad brottslighet ger en otydlig bild utifran vilken slutsatser blir
problematiska. Men BRA, till skillnad frén exempelvis Polisen, & mer ddmpade i sin
framstallning av hotbilder. Dock forekommer det en del pastaende som inte gar i linje med en
aterhallsam beskrivning. Vissa brott, t. ex. de som faller under otillaten paverkan, beskrivs
som systemhotande (Tham 2015:7).

”Ointresset” for mer systematiska beskrivningar av organiserad brottslighet méter olika
intressen fran olika aktorer. Att organiserad brottslighet utgor ett tydligt hot samtidigt som
den &r diffus motiverar mer resurser, i det har fallet till kunskapsinhamtning vilket &r BRAs
regeringsuppdrag. Det systemhotande inslaget uppgraderar ’problemets” betydelse (Tham
2015:12), och genom att hanvisa till organiserad brottslighet forstarks risker och hot for det
fenomen man for tillfallet vill satsa pa. Det finns alltsa rationella forklaringar till att olika
samhallsinstitutioner behdver kunna hénvisa till organiserad brottslighet. Tham (2015:12)
jamfor de pastaenden som ingar i diskursen om organiserad brottslighet med beskrivningen av
judar i Norge under bdrjan av 1900-talet, for att visa att det ocksa finns mer latenta
forklaringar till organiserad brottslighets popularitet. Det som férenar beskrivningen av sa
skilda fenomen ar en kriminologisk tradition dar ett fenomen representerar nagonting utéver
sig sjalv. En vidare radsla kanaliseras i nagonting som objektivt sétt inte kan vara ett
samhallshot eller som atminstone ar véldigt 6verdrivet. Den svenska narkotikapolitiken har t.
ex. forstatts som ett satt att uppratthalla och forstarka en nationell identitet nar valfardsstaten
ifragasatts (Tham 2015:12). Aven Garland har havdat att statliga myndigheter har vissa satt
att anpassa sig till vad man upplever som upprorda eller missnojda medborgare, vilka ocksa &r
en kategori “paverkare” (se t. ex. BRA 2016:10). Ett sddant satt &r att fokusera pa vad
konsekvenser av brott kan bli, och 1dmna orsakerna dérhén (Garland 2001:121). Effekter av

sadana strategier har Reiner kallat ”soft on the causes of crime” (Renier 2006:19). I en



medvetenhet om statens laga formaga att hantera det man kallar organiserad brottslighet gors
forsok att mota kritiken genom att omorganisera statliga organ och ge myndigheter som
traditionellt har en annan uppgift brottsbekampande uppgifter (Garland 2001:126). Sverige
har som namnt ett omfattande myndighetsgemensamt arbete mot organiserad brottslighet, dar
planering, samarbete och beslut sker mellan aktrer som innan denna satsning agerat atskilt.
Man har modifierat existerande myndigheter och givit dem 6kad vikt i bekampningen av
organiserad brottslighet, och s& nya prioriteringar (Garland 2001:174). Inom ramen for
satsningen far BRA pé ett liknande sétt expandera genom uppgifter som inte &r direkt
brottshekdmpande genom att forsoka paverka hur myndigheter arbetar mot otillaten paverkan.
Trots att karaktaren for samtidens hot likt Flyghed (2005:395) papekat ar fler och otydliga,
vidtar statliga organ atgarder for sakerhets skull och agerar proaktivt for att forhindra att

potentiella hot realiseras (Ericson 2007:146).

Nya satsningar motiveras med behovet att skydda riket och medborgarna fran det pastadda
hotet (Simon 2007:259). Precis som Flyghed (2005:394) karaktériserar samtidens hot som en
overgang fran tydligare avgransningar till kriminalitet 6verlag, har Simon har kallat
kriminalitet for statens absoluta motpol. Brottsligheten upplevs hota samhéllsystemet och
statens organ infekteras successivt och forlorar kraft (Simon 2007:263-264). Denna
brottsdiskurs sprider sig till alla samhélleliga institutioner som ocksa engagerar sig i kampen
mot den och ger i férlangningen staten mojlighet att styra genom diskursen, vilket Simon
kallat governing through crime (Simon 2007:4-5). I ett “kunskapssamhélle” beddms statens
effektivitet utifran dess formaga att utfora policy pa ett kompetent satt, som att reducera den
grovsta brottsligheten (Ericson&Stehr 2000:3-4). Kunskapens framsta egenskap ar att den
adderar kapacitet (Ericson&Stehr 2000:8). Minskat fokus pa traditionella sociala
konstruktioner som arbete och ett 6kat fokus pa nya politiska objektiv som organiserad
brottslighet, ger dkade resurser for aktorer som BRA (Ericson&Stehr 2000:13). Det
vetenskapliga sittet att ta sig an ”verkligheten” anvands for att definiera intressen som sedan

kan uttryckas och forsvaras (Ericson&Stehr 2000:6-7).

1.4.3 Funktioner

Daligt underbyggda hotbilder riskerar att resultera i felriktade atgarder, som i sin tur riskerar
att ge fler brottsoffer istéllet for farre. Det adderar en dimension utdver polisens effektivitet

och medborgarnas integritet, det handlar ocksa om medborgares verkliga utsatthet for brott
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och kan fa stor betydelse foér polisens och det politiska systemets legitimitet (Flyghed
2007:59). Risk anvands i storre utstrackning idag aven om risk inte &r nagonting nytt. Det nya
ar att riskerna ar fler och otydliga. Att hoten ar svara att definiera och belagga tas tvartemot
vad man kan tro som ett tecken pa dess farlighet, aldrig som att de skulle vara mindre
allvarliga. Detta nytdnkande har en viktig komponent, hotbilder och analyser av dessa. Dessa
framstéllningar dr de som préglar var uppfattning av verkligheten” och ger legitimitet till t.
ex. kontrollatgarder (Flyghed 2005:395). Hotbilder ar konstruktioner av mojliga och framtida
hot, och for att ta fram dessa arbetar man med hypotetiska risker, vilka ofta framstélls som
faktiska (Flyghed 2005:395). Enligt Flyhed (2005:401) finns en uppenbar risk att
exceptionella hotbilder normaliseras och forstas som sanning. | Flygheds fall har det effekt for
tvangsmedelsexpansionen, men &r vardefullt dven for denna studie. Jag tanker mig att den ad-
hoc process som normalisering av det exceptionella ar, ocksa inkluderar
kunskapsproduktionen p& BRA. For att forsta varfor just otillaten paverkan ett lampligt
”problem” (Blestas 2012:40) kan dven Flygheds hotbildsfunktioner anvandas. Beredskaps-
eller forsvarsfunktionen &r konstruktionernas uttalade syfte. Mer outtalat ar
legitmitetsfunktionen, dar konstruktionen av ett problem legitimerar organisationers existens
och verkar for att tilldela organisationen mer resurser. Den psykologiska funktionen kan vara
att avleda uppméarksamheten fran ett kansligare problem. | BRAs fall ska det inte
nédvandigtvis forstas som ett politiskt kansligare problem. Fér BRAs del skulle det istéllet
kunna kallas den normativa funktionen, att ett fokus pa risker kan vetenskapliggéra moraliska
argument (Borjesson mfl. 2005:130, Bacchi 2009:28-29). Hoten kan ocksa agera
identitetsskapande och fostra sammanhallning och solidaritet, och bendgmns den sociologiska
funktionen. Den sociologiska funktionen gar ut pa att man kan férmedla en tillfredsstallande
illusion som &r mer effektiv @n att formedla den komplicerade “verkligheten” (Flyghed
2005:395). Den politiska funktionen ar genom att polarisera ont och gott vidmakthalla

ideologi, nationalism och konsensus (Flyghed 2005:395-396).

1.5 Teoretiskt ramverk

Studiens teoretiska ramverk utgors av ”Governmentality”, ett perspektiv i vilket antaganden
om styrning och modern maktutévning forenas. Det forsta avsnittet presenterar studiens
forstaelse for begreppen styrning och problematisering, och det andra behandlar
analysmodellen WPR.
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1.5.1 Styrning som problematiserande aktivitet
Begreppet styrning ska ringa in en viss form av styrning och den rationalitet som utmarker
den, och BRAs material analyseras dels utifran det styrande aktiviteterna som perspektivet

ger, och dels utifran en liberal politisk rationalitet.

| governmentality-studier ar fokus pa hur dagens liberala demokratier styr medborgare i en viss
riktning, och liksom for Foucault (1975:195) ar en central relation den mellan makt och kunskap.
Styrning av medborgare antas vara mdjlig pa distans via statliga kunskapsunderbyggda organ (Rose
2000:158). Foucaults anvandning av episteme &r vardefullt. Episteme &r grunden for kunskap, men
Foucault vidgade begreppet till att innefatta all kunskap, inte bara den vetenskapliga, och kan
beskrivas som de métespunkter mellan politik, vetenskap och samhallsinstitutioner som bildar en
gemensam forstaelse; en diskurs. Diskursen paverkar vad som &r sant” och vad som ar falskt, och
begransar oss alla i tanken om vad som &r mojligt eller rimligt. Vid en given tidpunkt, i en viss kultur,
kan det bara finnas ett episteme som definierar villkoren for kunskap, och sa hur vi ser pa varlden
(Borjesson mfl. 2003:34-35).

Rose (2000:12) kategoriserar dagens vasterlandska episteme som en hybrid mellan en
moderniserad socialdemokratisk modell och nyliberal styrningsmentalitet. Episteme kan
ocksa Oversittas till styrningsmentalitet, och kan vara ett sétt att betrakta maktutdvning.
Begreppet styrning &r alla de sétt och tekniker som anvénds i styrandet av ménskligt beteende
och formandet och administrationen av manniskors uppfdrande (Rose 1995:45). Styrning ska
genom vagledning rikta handlingar mot det som inom en viss styrningsmentalitet ar dnskvart,
och forutsatter vissa antaganden om det som ska styras. En analys av styrning kraver darfor
studiet av kunskap i form av de instéllningar eller mentaliteter som ligger inbdddade i vissa
praktiker (Wahlgren 2014:57). Styrning, liksom alla aktiviteter, &r bara mojlig genom en viss
beskrivning (Rose 2000:144). BRA erbjuder sddana beskrivningar och skapar kunskap kring
vissa typer av problem. Utifran detta perspektiv betyder det i férlangningen att de kan forma
exempelvis myndighetspersoner i en viss riktning i linje med det som under radande episteme

ar onskvart.

Bacchi (2009:25) héavdar att problematiseringar &r grunden for politisk styrning, och &r de sétt
pa vilka handlingar eller annat konstrueras som ett problem. Makt ar att kunna bestamma vad
som &r onskvart, vad som &r ratt eller fel, och vad som &r ett problem, och genom detta styra

hur manniskor uppfattar sin omvarld (Bacchi 2009:25-32). Det ar problematiseringarna, och
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inte problemet”, som #r foremal for studien (Bacchi 2009:32-39). Styrning &r saledes en
problematiserande aktivitet som ska forstés i relation till bade “problem”, behovet av att styra

manniskors beteenden, samt de antaganden som omger problemet (Miller & Rose 2008:61).

Styrning &r inte bara olika satt att framstalla problem, utan att gora det pa ett satt som gor dem
mottagliga for specifika atgarder, och ocksa satten de omdjliggor andra. Det &r centralt att se
vilka l6sningar som problemen star i relation till (Rose & Miller 2008:15), vilket ocksa &r en
utgangspunkt for WPR-analysen (Bacchi 2009:x-xi). Rationaliteter ar det satt att
problematisera som gér problemen man vill atgarda mottagliga for specifika atgarder, och
teknologier ar de redskap med vilka detta tdnkandet kan omséttas i praktiken (Miller & Rose
2008:16, Dean 1999:18). Fran bdrjan menat for tvangsmedlens expansionsprocess blir
begreppet intern rationalitet vardefullt for att forstd BRASs relation till otillaten paverkan, och
ar det organisationsegoistiska outtalade syftet med en viss praktik (Flyghed 2005:402-403).
BRAs avdelning fér ekonomisk och organiserad brottslighet riktar sig mot nya eller
outforskade brott och skapar kunskap om dessa. Interna rationaliteten gar ut pa att fa 6kat
anslag genom att studera brott som berérda myndigheter vill finansiera, och den specifika

teknologin som BRA anvander inom ramen for beredskapsfunktionen ar samhallsvetenskap.

Borjesson med flera (2005:28-29) har havdat att denna moderna styrning har givit upphov till
“uppforandeexperter” som dr beredda att dtgirda beteenden hos dem som inte uppfyller
normen for vad som &r ett 6nskat beteende. Samhéallen behdver enligt perspektivet juridiska
begrepp som kan forklara varfor moraliskt tveksamma handelser sker sa att individer kan
héllas ansvariga for normbrytande. Normativa avvikelser gor ocksa att staten maste
disciplinera via atgardsprogram, vilka bland annat innehaller riskprofiler. Dessa ar ofta
moraliskt styrda, iklidda en “vetenskaplig skrud”, dar risktagare &r de som avviker fran
samhallets officiella moral (Borjesson mfl. 2005:129-130). Man har i vast vetenskapliggjort
moral i riskbegreppet i syfte att forhindra ett samhalleligt forfall, vilket skapar monster av
atgarder som ska “hjilpa” individer att aterta kontrollen dver sig sjélva (Borjesson mfl.
2005:29). Genom att studera problematiseringar och lanka dem till idéer om styrning kan vi
synliggora hur vissa styrningsproblem ar viktigare an andra, och varfor vissa atgarder ar att
foredra framfor andra (Bacchi 2009:265-267). Forutom att bekdmpa brott i det har fallet, finns
det alternativa funktioner? En mojlig funktion som Bacchi (2009:28-29) lyfter &r att

atgarderna mot “problem” fyller en funktion i att just bevara ett tillhorande normsystem.
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1.5.2 "What is the problem represented to be”? (WPR)

”What is the problem represented to be” kan forstis som bade diskursteori och en
analysmodell och ar sarskilt vald for att ge stod i den otydlighet som Tham (2015:7) papekat
for BRA i relation till organiserad brottslighet och for att den kan “kringga” att ifrigasitta att
hotbilder bygger pa begrepp som é&r otydliga empiriskt och teoretiskt (Flyghed 2005:394).
Med WPR stills andra typer av fragor till materialet. Enligt Bacchi’s ansats WPR (2009:33)
konstruerar ménniskor, organisationer och myndigheter med makt samma problem som de
har 1 uppgift att 16sa. ”Problemen” dr aldrig neutrala eller naturligt uppkomna fenomen som
uppstar och behdver l6sas eller hanteras av myndigheter (Bacchi 2009:33, Rose & Miller
2008:14). WPR soker kulturella varderingar, da dessa ar grunden for hur makten identifierar
och konstruerar problem (Bacchi 2009:5). WPR- modellen &r utformad efter policy, och har
en kritisk ansats till kunskap som soker ifragasatta underliggande antaganden om “problem”
(Bacchi 2009:20). All policy, handlingsplaner och férslag, innehaller pa nagot satt
beskrivningar av vad ett ”problem” antas vara (Bacchi 2009:1). Utifran detta perspektiv &r
policy inte nddvéndigtvis statliga myndigheters forslag till att 16sa ett ”problem” pé bésta sétt,
utan skapar istéllet problem och fyller dessa med sérskild mening (Blestas 2012:37). Att
arbeta utifran WPR gar dock inte ut pa att synliggora en underliggande konspiration (Blestas
2012:37), for som Flyghed (2005:404) papekat sa ar olika aktorers rationaliteter och dess
effekter just byggda pa rationaliseringar, och ofta omedvetna och mer komplexa. Istallet ar
malet att fokusera pa outforskade antaganden och logik i problematiseringar, och hur de
”omfamnar” och gor plats 4t BRA och andra experter (Blestas 2012:37). Tanken ir heller inte
att studera BRAs atgardsforslag mot eller beskrivningar av otillaten paverkan for att kunna
utvardera dess effektivitet, utan for mojligheten att se hur det berattar nagonting om hur
otillaten paverkan ar vardefullt for den egna organisationen och styrning (Bacchi 2009:ix-
xvii). Att framfor allt ”’16sningar”, men ocksa beskrivningar, ar nyckeln till de egentliga

problemen, ar en av tva utgangspunkter for WPR.

WPR-teorin utgar ifran att vi lever i en era déar problemlosning ar absolut dominerande, i
vilken WPR utmanar bilden av problem som statiska och okontroversiella utgangspunkter for
policy (Blestas 2012:37). Det ska vara méjligt att studera hur BRA forstar otillaten paverkan
genom féreslagna losningar, utan att behéva ta hansyn till eller vardera deras empiri,
teoretiska forankring eller annan utvarderande praktik (Bacchi 2009:x-xi). Den andra
utgangspunkten &r som namnt att problematiseringar ar centrala for styrning (Bacchi 2009:ix-
xiii), och utmanar idén om att otillaten paverkan eller organiserad brottslighet skulle ha en
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oberoende existens som problem (Blestas 2012:39). Det &r dock viktigt att understryka att
WPR-ansatsen inte ska antyda att otillaten paverkan &ar oproblematiskt bara for att den
undersoker relationen mellan otillaten paverkan, BRA och styrning. Men denna relation ar
inte naturlig eller nédvandig, utan en produkt av en representation av otillaten paverkan och
ett visst satt att utéva styrning. Otillaten paverkan ar en problematisering, inte ett problem
(Blestas 2012:40).

Utgangspunkten &r alltsé inte normativ utan analytisk. Att anlagga WPR pa BRAs
kunskapsproduktion &r att relatera deras representationer av otillaten paverkan till idéer om
styrning (Blestas 2012:40), och sérskilt synliggéra BRAs roll som experter och
samhallsvetare i processen (Bacchi 2009:ix, Blestas 2012:41). Varfor &r otillaten paverkan ett
lampligt problem? Vilka gynnas nar otillaten paverkan konstrueras pa ett visst satt? (Blestas
2012:40). Enkelt uttryckt ar relationen mellan otillaten paverkan och administrering av
samhaéllet inte opolitisk (Blestas 2012:40). WPR ér ett verktyg for att analysera antaganden i
problematiseringar for vad de kan avsloja for trender i styrning (Blestas 2012:43), da styrning

som namnt ar beroende av dessa.

Fran borjan menat for policy, sa har WPR anvénts i flera andra falt. Nyligen har Boelskifte
Skovhus och Thomsen (2017) med framgang anvant WPR for att forstd kunskapsproduktion
inom socialt arbete. En skillnad mellan policy och kunskapsproduktion kan vara att
kunskapsproduktion framstar som tydligare i sitt satt att salla specifika forskningsfragor, men
som Tham (2015) redan papekat tenderar BRA att vara ganska motségelsefulla i sina

beskrivningar av organiserad brottslighet, och detsamma géller for otillaten paverkan.

1.6 Metod

| det foljande kommer jag att redogora for vetenskapsteoretiska utgangspunkter, vald metod,

mitt material och urval samt begreppen reliabilitet och validitet i férhallande till studien.
1.6.1 Vetenskapsteoretiska antaganden

Den konstruktionistiska ansatsen ger att fokus ligger pa hur aktorer i interaktion
konstruerar positioner, regler och mening (Sohlberg&Sohlberg 2013:274). | det postmoderna
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tdnkandet ersatts kunskap som en spegling av verkligheten med en forestélining om
verkligheten som en social konstruktion, dar forstaelse och tolkning erséatter ett ansprak pa
forklaring. Kunskap &r kontextbundet och beroende av forskarens forforstaelse och
varderingar. Perspektivet accepterar till féljd flera verkligheter och lagger stor vikt vid
sprakliga och sociala konstruktioner (Kvale&Brinkmann 2014:76). For studien &r det
specifikt bade konstruktionen av, och sprakanvéandningen inom, diskursen om otillaten
paverkan som mojliggor en viss styrning av beteenden. WPR ar vidare starkt forankrad i
poststrukturalismens skepsism mot att objekt existerar bestdmda och oberoende (Blestas
2012:41). ”Problem” har som nidmnt ingen oberoende existens, och problem ses i WPR-
ansatsen som att de alltid i evighet konstitueras aktivt, och kan aldrig bli fardiga eller
bestdamda (Chia 1996:33,37, Blestas 2012:41,48). Det ar darfor inte fruktfullt att forsoka
representera dem “’som de dr” (Bacchi 2009:240-255), och analys gor sig istallet battre om
den riktas mot sattet pa vilka problemen konstitueras. Chia (1996:32-33) har kallat det "the

ontology of becoming”.

1.6.2 Kvalitativ innehallsanalys

Materialet har behandlats med kvalitativ innehallsanalys, som &r ett satt att beskriva meningen
av kvalitativ data genom kategoriseringar pa ett systematiskt satt (Schreier 2014:170).
Innehallsanalys tar stor hansyn till sprak och fokuserar pa innehall i eller den kontextuella
meningen av en text (Hsieh & Shannon 2005:1278). Metoden ar vald framst foér méjligheten
att studera ett storre material i ett pilotskede &n vad exempelvis diskursanalys tillater, dar
diskursanalys skulle krava ett mer drastiskt urval (Bergstrom&Boréus 2012:407). Det skulle
aven fa kunskapsteoretiska konsekvenser att helt anamma ett diskursanalytiskt
forhallningssatt till materialet. T. ex. skulle sprak blir helt avgorande. For denna mer radikala
konstruktionism (Bergstrom&Boréus 2012:378), sker allt meningsskapande diskursivt och
nagon extern struktur existerar inte (Bergstrom&Boréus 2012:356-357). Nar allt ses som
beroende av sprak, och det inte finns nagonting externt att relatera diskursen till, blir
meningsskapande helt frikopplat fran ”fakta” (Bergstrom&Boréus 2012:401-402). Denna
studie forstar forvisso otillaten paverkan som en konstruktion, men den utgérs av en rad
spridda fenomen som inte for sig maste ifragasattas. Malet med WPR ar som namnt inte att
havda att ’problem” inte &r problematiska (Blestas 2012:40). Diskursanalys lider &ven av en
koppling till teori och empiri som séllan &r uppenbar, och har ett svagare fokus pa aktorer an
vad denna studie tillater (Bergstrém&Boréus 2012:402-403), och for vilket innehallsanalys &r

battre lampat. Den kvalitativa innehallsanalysen ger mojligheten att forhalla oss till bredare
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kategorier och tar mindre hénsyn till detaljer. Det kommer visserligen ge en forlust av
information, men ger samtidigt mojligheten att istéllet se hur delar av materialet relaterar till
eller liknar varandra (Schreier 2014:170). For denna studie blir innehallsanalysen sarskilt
vardefull d& BRAs material bestér av flera olika delar med helt olika karaktarer; allt frén
fiktiva beréttelser, till hotbildsprofiler, bilder, kvantitativ data och metodavsnitt, vilket gor att
jag maste kunna sammanfatta och kategorisera materialet. Kvalitativ innehallsanalys kan
anvandas for att tolka fler kommunikationer an enbart en viss typ av text, och dessutom
latenta meningar, dvs. inte bara det som uttrycks explicit. Att anvanda teori och tidigare
forskning har dock sina begransningar. Min forforstaelse kan sagas vara praglad av tidigare
forskning, och ett teoridrivet angreppssitt ger att jag tar mig an material pa ett riktat satt och
riskerar att géra mig okanslig for kontextuella aspekter (Hsieh & Shannon 2005:1283). Men
kvalitativ innehallsanalys kraver en naiv genomgang av allting i ett material som &r relevant
for studien, och korrigerar sa i nagon man de begransningar som ges av forforstaelse,
antaganden och forvantningar. Vidare ar kvalitativ innehallsanalys flexibel pa ett satt som
tillater bade koncept- och materialdriven kategorisering. | denna studie har WPR anvands som
en utgangspunkt, och sedan modifierats I6pande for att ge en rattvis beskrivning av materialet
(Schreier 2014:171).

1.6.3 Reliabilitet och validitet

Reliabiliteten kan ifragasittas eftersom jag inte kan visa att analysen inte hade blivit
annorlunda vid ett annat tillfalle eller om den gjordes av en annan person. Dock ger den
deduktiva ansatsen en flexibilitet som tillater korrigering av dverlappande kategorier, och
eftersom materialet ar forhallandevis litet har sddana 6verlappningar kunnat upptackas utan
upprepad analys. Som namnt har materialet fatt tala och den ursprungliga ingangen har
utvarderats fortlopande for att pa ett tillrackligt satt mota god validitet, som har kan beskrivas
som i vilken utstrackning kategorier och avsnitt beskriver de koncept som berdrs av studiens
fragestallningar (Schreier 2014:179). Separation av data och tolkning i analysen gor det
dessutom majligt att ifragasatta mina framstallningar av materialet (Sherman Heyl 2001:377-
378).

1.6.4 Material och urval
Tre BRA-rapporter har valts ut for pilotstudien; Otillaten paverkan riktad mot
myndighetspersoner: Frén trakasserier, hot och vald till amorés infiltration (BRA 2005),

Korruption i myndighetssverige: Otillaten paverkan mot insider (BRA 2014) och Otill&ten
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paverkan mot myndighetspersoner: En uppféljning (BRA 2016). Den férsta rapporten ar vald
for att det ar den ursprungliga rapporten om otillaten paverkan och starten pa en hel
rapportserie, och den sista for att det ar den allra senaste och sa mest aktuell. Rapporterna fran
2005 och 2016 ger en bred och oversiktlig bild av otillaten paverkan mot
myndighetspersoner. Rapporten om korruption ger extra ljus till otillborliga erbjudanden som
ar det som ges minst fokus i de andra rapporterna. Det som forenar rapporterna &r att
organiserad brottslighet ses som en av flera paverkare. Det finns visserligen andra rapporter
om otillaten paverkan som uppfyller det kriteriet, med de ar antingen riktade mot en enda
myndighet, som migrationsverket eller Polisen, eller mot civilsamhallet i form av brottsoffer

och vittnen.

1.6.5 Tillvdgagangssatt

For att identifiera de underliggande kulturella varderingar som &r grunden for hur makten
identifierar och konstruerar problem (Bacchi 2009:5), &r det utifran WPR rimligare att ga
bakvagen, dvs att studera konkreta forslag da de tydligt kommer sédga nagonting om vad
’problemet” antas vara (Bacchi 2009:2-4). Som exempel ges Bacchi (2209:3) att en vanlig
reform i USA for att 6ka andelen kvinnor pa hogre positioner &r att ge dem méjligheten att
delta i traningsprogram. Foljer vi logiken i WPR, s ger det konkreta forslaget
traningsprogram att det &r kvinnors brist pa traning som antas vara problemet. Dar tydliga
I6sningar inte finns &r det Iampligt att ta sig an beskrivningar i form av karaktaristiska i
hotprofiler (Borjesson mfl. 2005:28-29). Det andra steget &r att sérskilja och analysera
antaganden som problemframstallningen bygger pa. Eftersom organiserad brottslighet séllan
tilldelas orsaker (Tham 2015:10), blir det relevant att forsoka synliggora varfor ”problemet”
tillats handa (Bacchi 2009:4-10). Ett sétt att soka efter underliggande antaganden om
normalitet och avvikelser & genom dikotomier eller tydliga kategorier. Nar vi har en idé om
hur otillaten paverkan tillats handa, flyttas fokus ater till de antaganden som ar grunden till
problemframstallningen, och i analys av dessa ingdr att lanka centrala teman till idéer om
styrning (Bacchi 2009:4-10). For en fullstindig WPR-analys ska &ven historiken till ett
’problem” studeras (Bacchi 2009:10-12), identifikation av vad som lamnas oproblematiserat
bor ske (Bacchi 2009:12-14) och de bakomliggande processer som gor att ”problem” nar sin
tilltankta malgrupp ska undersokas (Bacchi 2009:19). Dessa steg i WPR ér alldeles for
omfattande for denna studie, och skulle dven kréva att studera fler aktérer an BRA.

Tillvagagangssattet maste darfor forstas som en modifierad version av WPR.
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2 Resultat och analys

| det forsta avsnittet beskrivs Brottsforebyggande radets uttalade syften med rapporterna om
otillaten paverkan. Det &r ett mer deskriptivt avsnitt och ger en bild av vad vetandet om
”problemet” antas vara. Sedan foljer WPR-analysens Gvergripande och inledande identifiering
av vad “problemet” representeras som. | detta avsnitt ingar att identifiera mer outtalade
”problem” genom att studera lsningar och hotbildsprofiler. Detta gors i tva separata avsnitt
med tillhérande fordjupningar, i vilka antaganden som problemframstéllningar bygger pa

sarskiljs och analyseras. Det tredje avsnittet ar en sammanfattning.

2.1 Styrningsproblemet

Gemensamt for alla rapporter som utgér materialet ar definitionen av otillaten paverkan (se
1.1). | otillaten paverkan ingar bade brottsliga handlingar och handlingar som inte ar
kriminaliserade, och det 4r motivet bakom grundbrotten eller “’tillatna” handlingar som gor att
de faller under otillaten paverkan. Aktorer inom den organiserade brottsligheten” som
potentiella paverkare &r ocksa nagonting som forenar rapporterna. Kapacitet att utfora
otillaten paverkan ingar som namnt i BRAs definition av organiserad brottslighet, och
beskrivs som den systemhotande aspekten (BRA 2009:34).

Otillaten paverkan introduceras som nytt begrepp for forsta gangen i Otillaten paverkan
riktad mot myndighetspersoner: Fran trakasserier, hot och vald till amorés infiltration (BRA
2005-18). Rapporten inleds med att beskriva utopin av ett demokratiskt samhalle; bilden av
myndighetssverige. Bilden sager en del om den offentliga forvaltningens sjalvbild, och sa
ocksé& om styrningen av otillaten paverkan. BRA malar upp bilden av ett rattssamhélle dar
myndigheterna foljer lagar, utfor sitt uppdrag, kontrollerar beskattning, upptacker brott,
anmaler och utreder brott, vacker tal, faller eller friar. Brott ska ocksé& sonas. BRA stiller
fragor till Iasaren som: Men vad hander om kriminella personer hotar tjansteman, eller nar
den organiserade brottsligheten kdper tjansteménnens passivitet? Vad hdnder med samhallet?
BRA Kkonstaterar att otillaten paverkan méste tas pa storsta allvar, eftersom ingen brottslighet
ar viktigare an den som riktar sig mot samhallets kérna, institutionerna som uppratthaller lag
och ordning. Myndigheterna som BRA skriver denna rapport om har alla funktioner i
nattviktarstaten”: ”Det handlar ytterst om var demokrati” (BRA 2005:5). Syftet med den
allra forsta rapporten om otillaten paverkan ar att agera underlag for atgarder. Rapporten ska

forstas som en karta over ett omrade som det inte finns tillrackligt med kunskap om. Otillaten
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paverkan beskrivs av BRA i linje med det Bacchi (2009:33) motsétter sig, som ett problem
som kommit av sig sjilv for att sedan ’upptiickas’ av kriminalunderrittelsetjinster (BRA
2005:5). Aven Rose har hivdat att stat och myndigheter konstruerar omraden och entiteter
och sedan agerar mot dem (Rose 2000:146). BRA uttrycker ocksa att problemet” gér att 16sa
med systematiskt och uthalligt brottsforebyggande arbete, vilket de samverkande
myndigheterna nu arbetar med att ta fram (BRA 2005:6). Med resultaten fran rapporten ska
varje myndighet formulera en handlingsplan for att mota detta hot (BRA 2005:11).
Losningarna pa “problemet” framstills alltsa ligga inom ramen for BRAs arbetsuppgifter och

myndighetssamverkan.

Korruption i myndighetssverige: Otillaten paverkan mot insider, kommer ut &r 2014. BRA
gor gallande att det myndigheter fruktar mest &r att personer med kopplingar till organiserad
brottslighet genom otillaten paverkan ska infiltrera verksamheten. I forordet redogors ocksa
for att BRA genom tidigare studier vet att tjansteman kan utnyttjas av kriminella, vilket i
forlangningen redan skadar samhallet (Bra 2014-4:5). Det ges aven kortare historisk dversikt,
dar BRA ramar in sin roll genom att redogdra for hur de bérjade studera otillaten paverkan ar
2005, och att de givit ut en rad rapporter om otillaten paverkan mot myndigheter, brottsoffer,
vittnen och féretagare (Bra 2014:5). Redogoérelsen for den kunskap som BRA samlat under
aren om otillaten paverkan kan i linje med Ericson och Stehr (2008:8,13) forstas som att det
adderar kapacitet och marknadsfor det vetenskapliga sittet att ta sig an ”verkligheten”. BRA
avslutar med att manga myndigheter har tagit initiativ till atgarder till f6ljd av denna kunskap,
och SAPO har fatt uppdraget att forebygga, kartlagga och motverka otillaten paverkan som
organiserad brottslighet riktar mot viktiga samhéllsfunktioner (Bra 2014-4:5). "Med tiden har

otillaten paverkan blivit alltmer uppmérksammat”, ldmnas oproblematiserat.

Otillaten paverkan mot myndighetspersoner: En uppféljning fran 2016 har samma struktur
som den ursprungliga rapporten fran 2005, och beskrivs som en uppféljning och utvidgning
av sin féregangare (BRA 2016:5). Undersdkningen &r mycket storre &n ar 2005, och
inkluderar fler respondenter och fler myndigheter (BRA 206:59) Férhoppningen &r att den ska
bidra med viktig kunskap om hot mot demokratin. (BRA 2016-13:3). Otillaten paverkan
beskrivs fortfarande som det systemhotande inslaget i ”’den organiserade brottsligheten”, men
de vanligaste typerna av paverkare dr precis som i tidigare rapporter ’personer som uppfattas

vara i en desperat situation eller ha en psykisk stérning” och “missndjda medborgare” (BRA
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2016:10). Otillaten paverkan fran aktorer inom organiserad brottslighet beskrivs som

ovanliga, men “ind4 viktiga paverkare” (BRA 2016:121).

Otillaten paverkan antas likt ovan pa den mest 6vergripande nivan vara ett demokratiproblem
(BRA 2005-18:5, 2014-4:5, 2016-13:3). Som Simon (2007:259, 263-264) foreslagit motiveras
den nya satsningen mot otillaten paverkan med hot mot samhaéllets sakerhet, t. ex. att
kriminaliteten kan infektera statliga organ och gora att de forlorar kraft som i rapporten om
korruption. Den yttersta konsekvensen ar ett samhélleligt forfall, och utifran Garland
(2001:121) &r det ocksa rimligt att se ett stort fokus pa myndighetssamarbete och
konsekvenser av brott i relation till organiserad brottslighet. Trots att organiserad brottslighet
inte ar den vanligaste paverkaren ges den som enda paverkare plats i inledningar. En stor del
av rapporterna om otillaten paverkan handlar om helt andra paverkare, sdsom personer med
upplevd psykisk storning, missbrukare, ménniskor i en desperat situation och rattshaverister
(se t. ex. BRA 2016:10). Som Tham (2015:12) papekat uppgraderas “problemet” otillaten
paverkan genom hanvisningar till organiserad brottslighet. Det &r utmérkande att BRA
anvander sig av ett mer moraliskt laddat sprak i vissa avsnitt, for att sedan vetenskapliggora

moral med riskbegreppet i andra (Bdrjesson mfl. 2005:28-29).

2.2 Beskrivningar; hotbildsprofiler och karaktaristiska

Konkreta atgarder ar ovanligt for bade den inledande rapporten fran 2005 och den senaste
rapporten fran 2016, och man far istallet se till beskrivningar i form av karaktaristiska och
riskprofiler. Bakomliggande motiv till otillaten paverkan inleds 2005 med en diskussion om
terrorism, “en form av kriminalitet som dr kopplad till rikets sikerhet” (BRA 2005:21). En
rimlig forklaring till att BRA inkluderar terrorism i analysmodellen ir att “politisk terrorism
har ofta blivit associerad med véansterorienterad brottslighet” och ”Terrorism forekommer
ocksé pa hogerkanten”. Vénster- och hdgeraktivism anges ndmligen som potentiella
paverkare, och att koppla aktivism till terrorism genom ideologi, politiska ambitioner eller
religion kan forstds som att uppgradera hotet (Tham 2015:12). Det kan enligt BRA gélla
enskilda grupper eller personer med inslag av rasism, antisemitism, vit makt, religios
fundamentalism, vénsterorientering” och liknande. Dessa motiv har starka kopplingar till
hatbrott, och dven om hatbrott &r ett brott som riktas mot personer med ”annan hudférg,
etnicitet, religion, sexuell liggning etc.”, kan de enligt BRA ha viss relevans eftersom

myndigheter &r tydliga grupper i samhéllet. Bakom hatbrott menar BRA att det finns rorelser,
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“hatgrupper”, som skapar en stodjande roll till hatbrott. Det bidrar till ett klimat som
kédnnetecknas av "missforstand, inskrankthet och misstanksamhet”, och drivs av 6nskan om
ett politiskt genomslag. Vissa hatgrupper tar enligt BRA en mer subtil form, och kan dra till
sig personer som &r trotta p& hoga skatter, ar ruinerade smaféretagare eller arbetslésa (BRA
2005:22). Bakomliggande motiv framstélls som stark irritation eller vrede och besvikelse mot
myndigheter. Hatbrottsteorier, likt terrorism, gor att de paverkare som inte kan klassas som
kriminella, som istéllet & missndjda medborgare och utgor den storre delen av de som utévar
otillaten paverkan, far storre relevans. Det moter ocksa rapportens uttalade syfte att 16sa ett
demokratiproblem (BRA 2005:5) pé ett battre satt. Man anvénder pé ett liknande stt utlandsk
organiserad brottslighet for att uppgradera allvaret i Sverige (BRA 2005:24, Tham 2015:12).

Konceptualiseringar riktar sig likt von Lampe (2008:2) féreslagit mot vissa drag och
relationer i olika konstellationer, och det ar svart att skilja organiserad brottslighet fran andra
aktorer. ”Intressenter med kriminell inriktning lever ett kriminellt liv och till f6ljd av detta
anvander de olika metoder for otilliten paverkan ” (BRA 2005:27). Basen for fortroende inom
kriminella grupperingen sags vara att komma fran samma land, religion eller stad, att man
véxt upp tillsammans, ar slakt, eller har gemensamma intressen. BRA knyter an till en
psykologisk diskurs i inledningen, dar ungdoms- och forortsgang baserade i storstadernas
fororter beskrivs som den narcissistiska typen som utévar otillaten paverkan. Ungdomarna
framstalls som mycket fientligt installda till samhallets institutioner, och otillaten paverkan
ger dem respekt inom den egna grupperingen. Dessa ungdoms- och férortsgang sags ocksa
vara en “rekryteringsbas for organiserad brottslighet” (BRA 2005:27). Fingelseging
framstalls som att de ror sig i samma omraden och har samma bakgrund, men héavdas vara
mer avancerade. Det finns ocksa enligt BRA etniskt sammansatta natverk, och natverk
inriktade pa smuggling. Organiserad brottslighet framstalls skilja sig fran andra brottslingar
genom attityd, och &r villiga att g langre &n andra (BRA 2005:28), och utgdr darfér ett hot
mot samhéllet (BRA 2005:27). Det ar likt von Lampe foreslagit bara p& en kognitiv och
lingvistisk niva som begreppet far betydelse (von Lampe 2008:2). Utifran ovan anforda drar
BRA en slutsats om att organiserad brottslighet har formégan att neutralisera formell kontroll
som utfors av myndigheter, och att de kan anvéanda otillaten paverkan for att skydda sin
verksamhet. Kapaciteten att skydda verksamheten fran formell kontroll innebér att
trakasserier, hot, vald och korruption riktat mot myndighetspersoner ingar som centralt
element i den organiserade brottsligheten (BRA 2005:28), bl. a tack vare starka ekonomiska
resurser (BRA 2016:154). Aven utomlands menar BRA att bilden &r att organiserad
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brottslighet 4r “vilorganiserad, synnerligen resursstark, narmast allsmaktig, och i stand till det
mesta” (BRA 2005:30). Styrning genom otillaten paverkan blir uppenbart méjlig med en
sadan beskrivning (Rose 2000:144).

De vanligaste typerna av paverkare ar 2016 &r likt elva ar tidigare personer som uppfattas ha
en psykiskt storning eller befinna sig i en desperat situation. De bada kategorierna upplevs
anvanda otillaten paverkan for att forbattra sin situation, exempelvis genom att hota med att ta
sitt liv. Upprorda medborgare, familj, vanner och vittnen forsoker oftast paverka utgangen i
nagon annans drende genom trakasserier, exempelvis med okvédningsord. Réttshaverister,
aktivister och extremister drivs enligt BRA av sakforhallanden och vill ha ratt, den
forstnamnda genom att vara kravande och anvanda systematiska metoder, och de tva senare
genom att rikta sig mot hela myndigheter och vara mer benédgna att anvanda skadegorelse
(BRA 2016:10). Som von Lampe (2008:2) ocks& uppmarksammat karaktériseras organiserad
brottslighet istallet av kontinuitet och rationalitet (se t. ex. BRA 2016 122-123). En antydan
om atgard gors genom att redogora for hur det ar viktigt for myndigheternas
sakerhetsfunktioner att ha kunskap om paverkare for att de ska kunna férebygga och hantera
otillaten paverkan. BRA ges en tydlig roll och méter kunskapsproblemet med en
handlingstypologi, som &r en kategorisering av paverkare utifran beteenden (BRA 2016:101).

Personer inom organiserad brottslighet faller i rapporten under ”mindre vanliga, men dnda
viktiga paverkare” (BRA 2016:122). I gruppen organiserad brottslighet ryms personer med
anknytning till grov organiserad brottslighet, mc-géng, slaktbaserade nétverk och
ospecificerad 6vrig typ av organiserad brottslighet och de beskrivs samlat som malrationella
(2016:122-123). Hotbildsprofilen for organiserad brottslighet utgérs huvudsakligen av
kompetens, markering, stok och personfokusering (BRA 2016:123). De kan enligt BRA
anvanda alla typer av paverkansformer men véljer oftast de som inte ar straffvarda eller de
som ar svéra att bevisa (BRA 2016:121). Personerna inom organiserad brottslighet framstélls
som att de anvander alla strategier och metoder for paverkan, och det finns en utarbetat plan i
upplagget. De anvander enligt BRA deras kriminella CV, hotfullt kroppsspréak som
skramselkapital och kriminella kopplingar. De skrams ocksa genom att vara manga till
antalet. Métet med mc-géng utgor sallan ndgot problem eftersom de inte gor motstand (BRA
2016:122), ar lugna och sansade. De vet vart gransen gar for acceptabelt beteende och haller
lag profil for att vinna fordelar. Undergrupperna daremot uppvisar ett mer provokativt

beteende, dar de havdar sig och stor ordningen, exempelvis genom att sta i vagen eller skrika
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(BRA 2016:123). Vidare menar BRA att personer inom organiserad brottslighet besitter
juridisk kunskap om hur de ska utfora paverkansforsok som inte har nagot straffvarde eller
som inte gar att bevisa, och de formulerar sig pa ett satt som inte kan missgynna dem. De har
ett personligt bemdétande som ar trevligt och ibland smickrande. De kan underséka om en
tjansteman &r mottaglig fér samarbete och ser stort vérde i en insider (BRA 2016:123). De gér
anspelningar pa tjanstemans privatliv utan att framféra direkta hot, och de markerar mot
tjansteman genom att exempelvis sta utanfor tjanstemannens hem eller utanfor arbetsplatsen
och dokumentera bilar (BRA 2016:123-124). Markeringen &r att visa upp sig pa ett obehagligt
satt. De kan ocksa stora tjansteutdvningen genom att vara stokiga och skrika skallsord (BRA
2016:124). Som Tham (2015:7) antyder gar det att saga i princip vad som helst om

organiserad brottslighet i mildare ordalag.

Hotbildsprofilerna kan forstas som en konceptualisering av vad som ska anses sarskilt farligt
(Rose 2000:144-145), och utifran denna &r det mer uttalade antagandet den organiserade
brottslighetens kapacitet och rationalitet, och det mer outtalade att tjinstemén potentiellt &r

mottagliga for samarbete genom smicker, rédsla eller manipulation.

2.2.1 Rationalitet och funktion

Hot &r som namnt reella eller upplevda faror som framkallar oro och radsla, och det finns
bade faktiska och potentiella hot. Utifran dessa typer konstrueras hotbilder av hypotetiska
risker, vilka ofta framstalls som faktiska (Flyghed 2005:395). Hotbildsprofilerna ovan &r en
typologi som ska méta franvarandet av kunskap om hotet faktiska omfattning, dvs. kunskap
om de som utdvar otillaten paverkan. Beredskapsfunktionens brist pa kunskap motiverar
legitimitetsfunktionen, dar hotbilden skapar en tydlig plats for BRA. Den sociologiska
funktionen férmedlar en tillfredstallande illusion i en férenklad fiendebild, dar man ocksa
tydligt placerar paverkare utanfor det som kan vara nationens identitet i form av det korrekta
medborgarskapet som foreslaget av bade Flyghed (2005:395) och Borjesson mfl. (2005:129).
Hoten kan forstas som att de ska fungera identitetsskapande och fostra sammanhallning i
delad radsla for den organiserade brottslighetens kapacitet att ramna samhéllssystemet. Tétt
sammankopplat med den sociologiska enigheten &r den politiska och polariseringen av gott
och ont, vilket gors diskursivt t. ex. genom att ge brottslighet vissa geografier eller ”de andra”
sérskilda beteenden. Till sin spets skulle hotbildsprofilerna &ven kunna tolkas med hjélp av
den psykologiska funktionen, att ett kansligare problem &r att missnojda medborgare med lag
kapacitet formar sig att utéva otillaten paverkan mot staten, vilket ar mer aktuellt ar 2005 dar

24



BRA vill forklara det férhallandet med hatbrottsteori. Det ar dock mer rimligt utifrdn BRAs
interna rationalitet att forsta hotbildsprofilerna som att de har en normativ funktion, att ett
fokus pa risker och en tillfredsstallande illusion kan vetenskapliggéra moraliska argument och
bevara ett visst normsystem (Bdrjesson mfl. 2005:130, Bacchi 2009:28-29). BRA &r beroende
av att studera brott som berdrda myndigheter vill finansiera. Genom att producera kunskap
om otilldten paverkan mojliggér BRA ocksé att styra genom brott. De skapar antaganden om

det som ska styras och kan sedan végleda handlingar i énskad riktning (Wahlgren 2014:7).

Borjesson, Palmblad och Wahl (2005:28-29) har beskrivit riskprofiler som just moraliskt
styrda i en vetenskaplig skepnad, och profilen ovan rymmer en del forslag pa hur BRA tycker

att man bor bete sig. Detta blir sarskilt tydligt i relation till foreslagna atgarder.

2.3 "Losningar”

| rapporterna om otillaten paverkan aterfinns som namnt fler beskrivningar an konkreta
l6sningar. Dock formulerar BRA en del forslag pa atgarder, framst for otillborliga
erbjudanden och korruption men aven i den ursprungliga rapporten fran 2005.

I rapporten fran 2005 talar atgérderna for fyra mer outtalade ’problem”. Dessa dr att den
utsatta medarbetarens effektivitet ar lagre under och efter paverkansforsoket; att alla former
av trakasserier inte ar kriminaliserade; en brist pa kunskap; och for Iag grad av
myndighetssamverkan. BRAs bedémningar av resultaten frn 2005 inleds med “Det ér virre
4n vi trodde” och Vi maste dérfor ta problemen pa storre allvar” (BRA 2005:155). En av
atgarderna ar att se till att medarbetare som ar eller kanner sig utsatta for otillaten paverkan
kanner stod ifran myndigheten for att kunna ”ga vidare och upprétthélla effektivitet”. Har blir
det tydligt att man inom ramen for satsningen mot organiserad brottslighet kan expandera
med uppgifter som inte &r direkt brottsbekampande genom att paverka hur andra myndigheter
pa detaljniva arbetar mot otillaten paverkan. BRA har ocksé rapporten igenom skiljt pa
handelser som paverkat arbetsmiljon och otillaten paverkan. Ett forslag ar att forkasta
uppdelningen mellan otilldten padverkan och exempelvis ”en vanlig fyllegrej” eftersom en
spridningseffekt gor att arbetsmiljon dven paverkar myndighetsutévningen. Enligt WPR é&r
saledes det “egentliga problemet” att en myndighetsperson kan tdnkas hélla en ldgre grad
effektivitet vid otillaten paverkan, och att otillaten paverkan riskerar att ses som ett

arbetsmiljdproblem. Vi talar om en viktig arbetsmiljo- och demokratifriga” (BRA
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2005:155), vilket legitimerar otillaten paverkan som ett problem som samtliga myndigheter
bér agera mot. Aven i rapporten for 2016 gors forsok att vidga begreppet till att innefatta
handlingar som inte har motivet att paverka tjansteutdvningen men som kan tankas ha den
effekten (BRA 2016:97). Relaterat till arbetsmiljo kan ytterligare ett antagande synliggéras.
BRA har visat hur trakasserier inte tas pa allvar inom myndigheterna, i kontrast till vald och
hot (BRA 2016:156). Aven formellt tilldtna” girningar ir otilliten paverkan, och utgor en
del av rapporterade fall dar motivet upplevts vara att paverka tjansteutévningen. Ett outtalat
”problem” i relation till att trakasserier méste tas pé storre allvar i forhallande till andra
paverkansformer &r att vissa handlingar inte &r kriminaliserade. Det gar i linje med Borjessons
mfl. redogdrelse for hur samhéllen behdver juridiska begrepp som kan forklara varfor
moraliskt tveksamma héndelser sker (Borjesson mfl. 2005:130). ’Saken forvarras av att

trakasserier inte minst anvinds av den organiserade brottsligheten” (BRA 2005:156).

Det méste ocksa enligt BRA ske en forbéttring i dverforingen av kunskap myndigheterna
mellan. Civila yrkesgrupper maste lara sig att kompensera franvaron av uniform och de
uniformerade méste blir béttre pa att hantera och bearbeta otillaten péverkan (BRA
2005:157). Mer myndighetsoverskridande arbete ger ocksa att ett egentligt ’problem” ar en
for lag grad av samarbete mellan myndigheter, ett véantat antagande i linje med Garland
(2001:121). En annan vantad atgard ar att folja omradet otillaten paverkan genom fordjupade
studier och uppfdljning, “om forslagsvis fem &r”, dir BRA uttryckligen skapar arbete at sig
sjalva (se Rose 2000:145). Férutom det arbete som sker inom myndigheterna, ges BRA en

tydlig roll i att 16sa ett Gvergripande kunskapsproblem.

De flesta och resterande konkreta forslag pa atgarder mot otillaten paverkan aterfinns i
rapporten om Korruption och otillborliga erbjudanden (BRA 2014), och de &r ocksé valdigt
detaljerade. Som det forsta avsnittet visade antas problemet vara den organiserade
brottslighetens potentiella infiltration av myndighetssverige. Atgarderna talar dock for att det
outtalade “problemet” ér vissa tjinstemins laga integritet och moral. Losningar foreslar, inter
alia, att foérebygga att tjdnstemaén &r naiva; att det finns myndighetspersoner som &r mottagliga
for paverkansforsok; for lag kompetens, kunskapsbrist eller for lite myndighetssamverkan;
personer med lag integritet; sarbara privatliv; missndjda medarbetare; man tar inte jobbet pa
allvar; inte tillrackligt fostrade i tjanstemannarollen; medarbetare saknar ratt egenskaper;
medarbetare har ett bekréaftelsebehov; man foljer inte regler; man férdomer inte regelbrott pa

ett tillfredstallande sétt; folk har icke dnskvarda bisysslor; missbruk; lag vaksamhet och
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kontroll; bra rutiner med daligt genomslag; skenet kan bedra; man kan inte anvanda
tvangsmedel hur som helst; vanskap med fel person; disciplinering hindras, med flera.
Motsatsen till dessa tillkortakommanden &r den gode tjanstemannen som utfér det goda
myndighetsarbetet, som BRA fick méla upp i det forsta avsnittet. BRA blir har
“uppforandeexperter”, beredda att atgirda beteenden hos dem som avviker fran det 6nskade
sattet att vara och arbeta (Borjesson mfl. 2005:29).

Rapporten varnar for att vara naiv infor att korruption férekommer i Sverige (Bra 2014:118),
och anledningen till att man inte ser det ar for att man inte aktivt letar efter det. Vad som
beskrivs som ett gladjande besked &r att medvetenheten om korruption 6kat, &ven om det
finns utrymme for forbattringar (BRA 2014:119). Till att borja med ar det enligt BRA
nddvéndigt att hoja myndighetspersoners integritet. Eftersom de utsétts for potentiella
paverkare bade i och utanfor tjéinsten riskerar myndighetspersoner att “forvandlas” till en
insider (BRA 2014:119). Men alla myndighetspersoner ar inte lika sarbara. Férutom att i
hégre grad exponeras for paverkare havdar BRA att vissa tjansteman &r mer mottagliga pa
grund av personliga egenskaper, som lag moral, personliga problem, bekraftelsebehov,
avvikande beteenden och naivitet. Ett forsta steg menar BRA &r att se Gver
anstallningsprocessen sa att man reducerar potentiella insiders i ett tidigt skede, genom
exempelvis sakerhetsprévning och referenstagning (BRA 2014:123,127-128). Hér blir det
igen tydligt hur BRA, genom skapa kunskap om brott, kan styra och rikta arbetet i andra
myndigheter. Trots att det dr ovanligt att en anstalld pa en myndighet har en otillborlig
relation som foregér anstillning dr anstillningsfasen viktigast av alla atgirder. "For att skapa
en insiderfri myndighet méste man bevaka anstillning av personal” (BRA 2014:123).
Sakerhetsprovningar ska enligt BRA fungera som en padminnelse om betydelsen av den
arbetssokandes funktion som myndighetsperson, avskracka personer fran att soka tjansten och
synliggéra omstandigheter i personers privatliv som gor denne sarbar for otillaten paverkan
(BRA 2014:124). Man kan dock inte forlita sig pa sakerhetsprovning vid anstéllningstillfallet,
och en dvertro kan skapa en falsk trygghet enligt BRA. Sakerhetsklassning, exempelvis for
myndighetspersoner som jobbar mot organiserad brottslighet (BRA 2014:124), menar BRA
gor personer mer attraktiva som insider. Det kan ske fordndringar i alla anstéalldas liv som
okar sarbarheten for otillaten paverkan, och uppféljning senare under anstallningstiden ar
darfor en viktig atgard. Kriminella kan dven forsoka placera en insider pa en myndighet, och
sékerhetsintervjuer ska foérutom att reda ut integritet hos den s6kande underséka hur

relationen till eventuella kriminella ser ut (BRA 2014:125). Sarbarheter som kan upptackas
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under dessa kontrollatgarder ar missbruk, hog franvaro och personliga problem eller missnéje
med arbetsgivaren (BRA 2014:125). En annan atgard som BRA foreslar ar att bli mer
noggrann i referenstagning aven vid internrekrytering. Man méste enligt BRA se till att
arbetssokande inte har misskatt sig tidigare eftersom det dr en varningsklocka. ’Problemet” ar
alltsa fortfarande arbetssokande eller arbetsaktivas potentiellt 1aga integritet eller avvikande
beteenden. Utnyttjande av provanstéllning &r ytterligare ett steg i samma led, vilket ger
méjlighet att bygga fortroende och utéva kontroll dver personen pé arbetsplatsen (BRA
2014:127-128).

En annan form av kontroll &r att vara vaksam pa situationer som gor att ett professionellt
forhallande kan gé 6ver i en otillborlig relation (BRA 2014:133), och har ska man enligt BRA
anvanda sig av riskbeteenden. Dessa ar exempelvis att misskota sitt arbete, ha ett missbruk,
dubbla lojaliteter eller en 6verdadig konsumtion. Det ér 14ngt ifrin en indikation pé
forekomster av en insiderproblematik”, men man ska ta tag i det oavsett fOr att reducera
potentiella insiders och forebygga uppkomsten av otillborliga relationer. Ett bristande
arbetsmiljéansvar menar BRA kan gora att personer med exempelvis missbruk utvecklar ett
hat mot arbetsplatsen och blir insider for att himnas (BRA 2014:133-134). Man har dven med
framgang kunnat fatta misstankar om medarbetare genom att studera deras bisysslor. Det
anses problematiskt att godkéanda bisysslor &r en arena for att skapa otillborliga relationer
(BRA 2014:133). Dessa losningar talar &terigen for att det outtalade “problemet” r
tjanstemans eventuella missbruk eller andra avvikande beteenden. Aven bekraftelsebehov
problematiseras da en foreslagen atgard &r att chefer maste bekrafta medarbetare sa att dessa
inte soker den hos paverkare istillet (BRA 2014:130). Aven “vanliga” viinskapsrelationer kan
spéra ur och bli otillbdrliga, och maste enligt BRA férebyggas genom att bredda riskprofilen

p& myndigheter, som féljaktligen ar fér smal (2014:140, BRAs citering).

En stor utmaning fér myndigheterna &r enligt BRA att upptéicka och avbryta otillbérliga
relationer (BRA 2005:120). B&de insider och kollegor méste rapportera till chefer enligt
regler, och sarskilt svart ar det att fa medarbetare att rapportera nar det finns ett
skramselkapital i bilden, som med organiserad brottslighet (BRA 2014:120). Man behover
tydliggora rutiner och regler pa myndigheterna for att minska otillborliga relationer, da vissa
har dalig regelefterlevnad. Ett lika allvarligt problem &r att medarbetare inte forstar reglerna,
eftersom en &tgard ar att forklara varfor vissa saker ar otillatet (BRA 2014:131). Regelverket

maste enligt BRA uttryckas i praktiken. Att ha tillgang till rationaliseringar som “alla gor det”
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eller ”jag menade bara vil” i forhallande till att exempelvis Oka effektivitet genom att bryta
regler, skapar enligt BRA en subkultur som tillater korruption (BRA 2014:132). Ledningar
maste bli mer lyhorda for felbeteenden. ”Problemet” som hor ihop med den hir atgédrden ar att
myndighetspersoner kan bortférklara daligt beteende och komma undan. Man bor enligt BRA
dven satsa pa sarskilda riskgrupper, t. ex. medarbetare i pensionsaldern. Det hander att man
efter ett langt liv i “rikets tjdnst” hamnar i en otillborlig relation, och det maste anses sarskilt
tragiskt nar ndgon “forlorar fotfistet” och far limna yrket i aktningsvird &lder (BRA
2014:137). Genom att forsoka paverka hur myndigheter arbetar mot otillaten paverkan styr
BRA handlingar som inom en viss styrningsmentalitet & énskvart, och bidrar med de
nddvéndiga antaganden som kravs genom att hanvisa till organiserad brottslighet. Med
konkreta forslag skapas ett monster av individualistiska atgarder som ska hjalpa individer att
aterta kontroll (Borjesson mfl. 2005:29).

Fa atgarder ar riktade mot paverkarna, som tar mest plats i det formodade demokratiproblemet
i form av den organiserade brottsligheten. De strategiska paverkarna, som beskrivet ett drag
hos organiserad brottslighet i rapporterna, ar de man vill ringa in som enda paverkare i
atgarderna. Har &r bilden valdigt otydlig likt Tham (2015:7) varnat for. De strategiska
paverkarna beskrivs som ovanliga och samtidigt “ett stindigt problem” (BRA 2014:120). De
kan gora stor skada genom att manipulera myndighetspersoner som ar mottagliga for
paverkansforsok. Det finns dven en utarbetat struktur i myndighetssamverkan mot organiserad
brottslighet som ska anvéndas i detta avseende, och problematiskt far man da anta &r att sa
inte gors (BRA 2014:120). Att 4nda rikta en del av sokarljuset mot péverkarna &r rimligt
eftersom de ar betydligt farre an myndighetspersonerna. Paverkare med koppling till
organiserad brottslighet har redan 6gonen pa sig av brottshekdmpande myndigheter vilket
BRA anser vardefullt. De kartlaggs av underréttelsetjanster och ar foremal for hemliga
tvangsmedel och spaning (BRA 2014:139). Polisen ger ibland tips till samverkande
myndigheter som tyvarr sallan haller for att inleda férundersékning, eftersom
brottsmisstanken mot insider séallan utgors av ett sa allvarligt brott att det ar tillrackligt for
beslut om att anvanda tvangsmedel. Paverkaren ar dock oftare misstankt for grovre brott dar
man kan anvénda sig av tvangsmedel, och i basta fall kan man anvéanda éverskottsinformation
mot insider (BRA 2014:140). Som resonemanget ar formulerat &r det outtalade “’problemet”
ar att man inte kan anvanda tvangsmedel hur som helst. Trots att brottsmintanken séllan ar av

allvarlig karaktar, bor myndigheterna implementera samtliga atgarder som BRA foreslagit.
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Styrning ar tydligt inte bara att formulera problem, utan ocksa att gora det pa ett satt som gor
dem mottagliga for specifika atgarder och omdjliggor andra (se Rose & Miller 2008:15).

Statens disciplinerande funktioner aktiveras i linje med den teoretiska ramen nar nagon
avviker fran den norm som fostras (Borjesson mfl 2005-28-29). Dessa &r i relation till
otillborliga erbjudanden avsked, uppsagning, erinran, I6neavdrag och atalsanmalan, och ska
ha en avskrackande effekt (BRA 2014:143). Myndighetspersoner avviker trots regler fran ett
korrekt satt att utfora sitt uppdrag, och nér drenden laggs ner kan uppfattningen om att
oegentligheter inte far ndgra konsekvenser enligt BRA spridas (BRA 2014:144). En proaktiv
atgard foreslas, att dokumentera information pa ett satt som haller i personalansvarsnamnden,
och ett outtalat problem” ar sa att disciplinatgérder inte anvands i en tillfredstdllande
utstrackning p.g.a. brister i dokumentationen. Flertalet atgarder beréattar for oss genom WPR-
logiken att det & myndighetspersoner som inte upptrader korrekt som problematiseras, vare
sig det galler personliga egenskaper, beteenden, eller regelefterféljande. Man maste t. ex.
enligt BRA fostras in i statstjanstemannarollen genom att diskutera etik och vardegrund. Nar
den nyanstéllde forstar, kommer denne uppskatta statsanstalldas vision om respekt och likhet
infor lagen, och vilja agera korrekt och lagenligt utan ovidkommande hiinsyn” (BRA
2014:128). En aklagare ges plats for att ge en bild av integritetens centrala roll: ”Det finns
inte pa kartan att vi skulle hjilpa kriminella” (BRA 2014:129). Handledare for den
nyanstéllde p& myndigheter bor enligt BRA avhjélpa felbeteenden genom att visa denne ratt
vag i rollen som tjansteman. Om man tydligt markerar att man inte &r mottaglig for

“samarbete” si far man heller inte forslag fran paverkare (BRAs citering, 2014:129).

Ingen av l6sningarna foresléar att BRA forsoker I6sa ett demokratiproblem, utan atgarderna
riktar sig i forsta hand mot att fostra moral (Bacchi 2009::28-29), och addera kapacitet med
kunskap (Ericson&Stehr 2000:8). De hade dven ett kriminaliserande inslag, om &n med

moraliska och rationella fortecken. Utifran flera losningar &r tolkningen att BRA kan styra

andra myndigheters interna arbete genom otillaten paverkan rimlig.

2.3.1 Episteme och kulturella varderingar

Ldsningarna uppvisar monster eller gestalter av problem som enligt Bacchi (2009:6) beror av
de rationaliteter som blir rimliga inom ett visst episteme. Utifran hotbildbeskrivningarna var
BRAs interna rationalitet starkast kopplad till en normativ och en legitimerande funktion, och

monstren i I6sningarna visar liknande centrala teman av problematiseringar som ar tydligare
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an andra: kunskaps- och/eller samarbetsproblem och moralproblem. Det sistndmnda utgors av
en dikotomi mellan den goda och den bristfalliga tjanstemannen. Det finns ocksa en
motsattning mellan otillaten paverkan som arbetsmiljoproblem och otillaten paverkan som
systemhotande brottslighet. Ménstret till f6ljd av BRA som “uppférandeexperter”, ir
l6sningar som ska avhjalpa att individer avviker fran myndigheternas officiella moral
(Borjesson mfl. 2005:29,129).

Vissa losningar syftar till att 6ka kunskapen inom myndigheter och éka samarbeten. Garland
har havdat att ett fokus pa konsekvenser av brott snarare an dess orsaker ar rimligt i var tid
(2001:121), och i forsok att mota kritiken mot att inte kunna hantera exempelvis organiserad
brottslighet omorganiseras statliga organ mot brott. De flesta myndigheterna som studeras av
BRA i relation till otillaten har traditionellt inte brottsférebyggande uppgifter (Garland
2001:126) och ingar redan i den myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad
brottslighet. Organiserad brottslighet ar ocksa den enda paverkaren som tas hansyn till i
atgarderna, trots att andra grupper ar vanligare. Genom att fokusera pa organiserad
brottslighet och utelamna andra paverkare fran lsningar omojliggors ocksa otillaten paverkan
som ett arbetsmiljoproblem. Det finns som namnt en tydlig motsattning mellan just en syn pa
otillaten paverkan som ett arbetsmiljéproblem och otillaten paverkan som lampar sig for
brottsbekdmpande myndigheter, vilket tydligast exemplifieras med viljan att vidga begreppet
bade ar 2005 och r 2016. Kunskapsproblemet ger ocksé BRA en tydlig roll, och
legitmitetsfunktionen syns till och med uttryckligen genom yrkan pé& uppfoljning (BRA
2005:157).

Dikotomin mellan ett bra och ett daligt myndighetsarbete ar det mest framtradande, och
synliggdr hur ”problemet” istéllet kan forstds som medarbetare med l14g integritet. Det
korrekta medborgarskapet, eller tjanstemannaskapet i det har fallet, &r att leva efter
myndigheternas officiella moral (Borjesson mfl. 2005:129). | det inledande avsnittet syns
tydligt vad bilden av den goda forvaltningen och “nattviktarstaten™ &r, och det ar dven
framtradande i l6sningarna. Att fokusera pa anstkandes eller medarbetares laga integritet
fyller flera funktioner. Dels har det en sociologisk funktion, och skapar sammanhallning i ett
korrekt satt att upptréda, dels tilldelas myndigheterna vardefulla egenskaper genom att
andrafiera avvikande medarbetare och konstruera dem som potentiella insiders. Det gynnar
ocksa myndigheterna att ta avstand fran dessa beteenden och agera proaktivt for att slippa

anklagas i efterhand vid en eventuell korruptionsskandal (Ericson 2007:146).
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Det finns ocksa likt Bacchi (2009:28-29, 265-267) havdat satt att argumentera for varfor vissa
I6sningar maste prioriteras framfor andra. Dessa ar ocksa i huvudsak pa moraliska grunder. T.
ex. riskerar ”smidiga” 16sningar som utkop av insider att ha en demoraliserande effekt pa
medarbetare. Aven att betala ut 16n till ndgon som inte arbetar har enligt BRA denna effekt.
En l6sning som bygger pa idén om att problemet &r 16st om insidern forsvinner (BRA
2014:147) ar alltsa inte att foredra eftersom det ramnar det tillhérande normsystemet (Bacchi
2009:28-29). Aven om det skulle vara effektivt for myndighetens uppdrag att snabbt bli av
med en sadan person, kan man inte aktivera statens disciplinerande atgarder eftersom det
kréver att personen fortfarande &r anstélld (BRA 2014:147). Det visar en stor tilltro till statens
disciplinerande formaga, och forstarks och reproduceras genom kunskapsproduktionen om

den goda och daliga myndighetsutévningen.

2.4 Demokratiproblem?

Sammanfattat 4r det svart att utifrdn bade beskrivningar och Iésningarna se att BRA forsoker
I0sa ett demokratiproblem, istéllet skapar man ett. Den mest framtradande problematiseringen
utgdrs av myndighetspersoner som inte kan anses leva upp till det korrekta
tjanstemannaskapet, och i andra hand av en kunskapsbrist som BRA och andra aktorer kan
I6sa inom ramen for det myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brottslighet.
Organiserad brottslighet som potentiell paverkare omajliggor att separera otillaten paverkan
som arbetsmiljoproblem och formellt tilldtna handlingar fran grundbrott, och gynnar BRA i
att formulera nya brott att verka mot (Bacchi 2009:33, Rose 2000:145). Minskat fokus pa
konstruktioner som arbete och ett 6kat fokus pa ett mer aktuellt politiskt objektiv ger BRA
okade resurser (Ericson&Stehr 2000:13). Otillaten paverkan som systemhotande kan forstas
som en dominerande eller hegemonisk diskurs som givetvis involverar flera aktorer (Tham
2015:10), och gor det mojligt att styra mot det korrekta myndighetsutévningen genom brott
(Simon 2007:4). Otillaten paverkan som demokratiproblem blir sant genom att knytas till
teknologier som statlig finansiering och samhéllsvetenskap (Rose 2000:146).
Representationen av otillaten paverkan i dessa rapporter ar lattare att forsta som en diskursiv
”sanning” om organiserad brottslighet (Focault 2000:131), som vél lampad for BRAs interna
rationalitet (Flyghed 2005:402), och som en funktion i skapandet av den goda férvaltningen
som en styrningsteknik. Utifran WPR é&r det foljaktligen svarare att identifiera ett
demokratiproblem. Fokus riktas istallet mot hur problemen formuleras, vilken kunskap det
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bygger pa och hur intervention av BRA i andras myndighetsutévning legitimeras. BRA styr
hér i huvudsak genom en moralisk dikotomi mellan god och dalig myndighetsutévning.

3 Slutsatser och avslutande diskussion

Studiens syfte var att synliggora hur otillaten paverkan ar mer an det som omfattas av den
systemhotande diskursen, och specifikt sokte studien visa hur otillaten paverkan fyller en
funktion i skapandet av den goda forvaltningen som en styrningsteknik. Det gjordes genom
WPR-analys av BRAs problemformuleringar i delar av rapportserien om otillaten paverkan,
och genom att l&nka dem till idéer om styrning. Jag upplever liksom Tham (2015:7) att
motsagelsefullheten i BRAs material gor slutsatser svara. Bedémningar av hot varvar mellan
ett samhalleligt forfall och valdigt aterhallsamma beskrivningar, och WPR-modellen
underlattar den har problematiken. Policy tenderar att formulera tydliga I6sningar medan
kunskapsproduktion soker svar pa konkreta fragor, och BRAs material ar i manga fall en
hybrid mellan dessa tva texttyper. Det var dock méjligt att med WPR studera hur BRA forstar
otillaten paverkan genom foreslagna I6sningar och hotbildsprofiler, utan att behdva ta hansyn
till eller vardera deras empiri, teoretiska forankring eller annan utvarderande praktik (Bacchi
2009:x-xi). En begréansning med studien ar att WPR-analysen ar menad att ge en mer
tillrdcklig bild &n vad som kan ges har. For en fullstandig WPR-analys ska &ven historiken till
ett ”problem” studeras (Bacchi 2009:10-12), identifikation av vad som l&mnas
oproblematiserat bor ske i mycket htgre omfattning (Bacchi 2009:12-14) och de
bakomliggande processer som gor att problem” nér sin tilltdnkta malgrupp ska undersokas
(Bacchi 2009:19). Dessa steg i WPR ér alldeles for omfattande for denna studie, och skulle
krava att undersoka flera aktorer &n BRA, inte minst media. Framtida studier kan med fordel
anvanda sig av ett mer omfattande material och inkludera samtliga aktérer som Tham (2015)
ansett betydande for att pé ett mer tillrackligt satt se hur BRA &r en del i ett storre
interinstitutionellt falt, som paverkar konstruktionen av brott med foljder for lagstiftning,

maéanniskors rédsla, och rattsvédsende (Tham 2015:1).

| varan samtid &r styrning sammanflatad med sanningsregimer innefattar uttalanden av
”sanningsexperter”’, vars funktion dr konceptualiseringar av vad som &r “farligt”. Staten
agerar inte bara mot redan existerande ”’problem”, utan konstituerar omraden inom vilka

staten kan véarka och entiteter de kan agera mot (Rose 2000:145). For styrning genom brott
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(Simon 2007:4-5) krévs att man forst konceptualiserar vissa processer och vissa relationer
(Rose 2000:147-148), som organiserad brottslighet och dess kapacitet att utéva otillaten
paverkan. Otillaten paverkan som ett demokratiproblem kan forstas som en hegemonisk
diskurs eller sanningsdiskurs” (Tham 2015:10, Foucault 2000:131), och BRA kan genom att
definiera vad som &r “farligt” styra andra myndighetspersoners beteenden genom att erbjuda
sin expertis och skapa kunskap om otillaten paverkan. Genom att agera “uppforandeexperter”
styr BRA mot det goda myndighetsarbetet, och de som avviker frén denna norm erbjuds att
aterta kontrollen Gver sig sjalva genom ett monster av atgarder (Bérjesson mfl. 2005:29).
BRA formar och administrerar manniskors uppférande (Rose 1995:45), och diskursen &r

saledes inte isolerad eller passiv, utan produktiv (Foucault 2000:131).

Otillaten paverkan ska inte bagatelliseras, och studien foreslar inte att de handlingar som
faller under begreppet inte borde vara féremal for BRA att studera alls. Ett ifrégaséttande av
problemets oberoende inte &r samma sak som att hdvda att det inte existerar eller inte har
nagon baring (Blestas 2012:40-41). Vi kan ifragasétta otillaten paverkan som ett
demokratiproblem utan att hdvda att det ar oproblematiskt (Blestas 2012:42). Sjalvklart har
otillaten paverkan effekt for drabbade, och ”den organiserade brottslighetens” skada ska inte
helt forringas dven om bade beskrivningar och reaktioner ar éverdrivna (Tham 2017:13). Men
min tolkning av Flyghed (2005:395) ar att konstruktionen av daligt underbyggda hotbilder
manga ganger ar ett storre hot mot demokratin an det pastadda hotet. Utifran denna studie
skulle det vara mojligt att istallet lyfta och problematisera omoéjliggérandet av otillaten
paverkan som arbetsmiljoproblem, eller grundbrotten for sig. Bacchi (2009:12) refererar till
Foucault nar hon havdar att man inte behéver erbjuda en battre 16sning for att ge kritik, och
denna ansats kan istallet erbjuda en grund for diskussioner om den offentliga
kunskapsproduktion som omger otillaten paverkan och organiserad brottslighet som politiska
objektiv. Som Tham (2015:1) papekat kan inte brottslighetens allvar och omfattning harledas
ur offentlig debatt om kriminalpolitik eftersom variationen i vilken brottstyp som ar mest
central inte nédvandigtvis har att géra med forandring i problembilden. Variationen i
problembilden exempelvis mellan otillaten paverkan som arbetsmiljoproblem till den
systemhotande brottsligheten reflekterar istallet en forandring i styrningslogik (Blestas
2012:47). Enligt de idéer om styrning som anvénts i denna studie ar otillaten paverkan pa
flera satt Iampat i en tid dar statliga myndigheter upplever press, kritik och missnéje. Sedan
BRA myntade begreppet otillaten paverkan &r 2005 har 12 publikationer om fenomenet
slappts under en elvadrsperiod, och utifran denna studie &r det rimligt att tolka BRAs stora
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fokus pa otillaten paverkan som ett satt att styra andra myndigheters interna arbete i en viss
riktning genom ett problem som de sjélva skapat. Samhéllsvetenskaplig metod &r en teknologi
som ordnar otillaten paverkan i ett vetenskapligt sammanhang och ger problemet legitimitet.
Kunskapsproduktionen och spridningen av BRAs kunskap om otill&ten paverkan far effekten
att sarskilt de myndigheter som ingar i den myndighetsgemsamma satsningen mot organiserad
brottlighet tvingas att arbeta mot otillaten paverkan. De maste lyfta problemet, ta fram
handlingsplaner, handleda och internutbilda, vilket ocksa influerar manniskors beteenden
eftersom expertisen synliggér vem som ska styras och varfér. BRA bidrar dessutom med det
nodvéandiga antagandet om kopplingen mellan enskilda paverkansforsok till hotet mot
samhallet genom att hanvisa till organiserad brottslighet, vilket gor det svart for aktorer att

ifragasatta allvaret och omojliggor otillaten paverkan som ett arbetsmiljoproblem.

4 Referenser

4.1 Litteratur

Bacchi, C. (2009). Analysing policy: What'’s the problem represented to be? Frenchs Forest,
NSW: Pearson Australia.

Bergstrom, G. & Boréus, K. (2012). ”Diskursanalys” I: Bergstrom, G. & Boréus, K.
(2012)(red) Textens mening och makt: Metodbok i samhallsvetenskaplig text- och

diskursanalys 3e upplagan Lund: Studentlitteratur

Blestas, A. (2012). ”Spaces between: Elaborating the theoretical underpinnings of the "WPR’
approach and its significance for contemporary scholarship” In: Blestas, A. & Beasly, C.
(2012)(red.) Engaging with Carol Bacchi: Strategic Interventions and Exchanges AU:
University of Adelaide Press s. 37-52

Boelskifte Skovhus, R. & Thomsen, R. (2017). Popular problem. British Journal of guidance
& counselling vol 45 nr.15.112-131

Borjesson, M., Palmblad, E., & Wahl, T. (2005). | skbétsamhetens utmarker: berattelser

om valfardsstatens sociala optik. Stockholm:Stehag.

35



Chia, R. (1996). ‘The Problem of Reflexivity in Organizational Research: Towards a

postmodern science of organization’, Organization 3 (1): 31-59.

Dean, M.(1999) Governmentality: Power and rule in modern society CA:Thousand Oaks
Ericson, R. V. & Stehr, N. (2000). "The Ungovernability of Modern Societies: States,
Democracies, Markets, Participation, and Citizens” I: Ericson, R. V. & Stehr, N. (2000)
Governing Modern Societies s. 3-25 Toronto: University of Toronto Press

Ericson, R V (2007) Crime in an Insecure World. Cambridge: Polity Press

Flyghed, J. (2005) Kriminalitetskontroll eller manskliga rattigheter Nordisk tidsskrift for
menneskererettigheter VVol. 23 Nr. 4 s. 391-405

Flyghed, J. (2007) Kriminalitetskontroll- baserat pa tro eller vetande? Svensk Juristtidning
Vol. 92 5.59-68

Foucault, M. (1975/2003) Overvakning och straff: Fangelsets fodelse, Fjarde upplagan, Lund:
Arkiv forlag

Foucault, M. (2000). ”Truth and power”, Faubion In: James D. (red.), Power. Essential works
of Foucault, 1954-1984. Vol. 3 (New York 2000).

Garland, D (2001) The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society.
Oxford: Oxford University Press

Hsieh, H-F. & Shannon, S. H. (2005) ”Three Approaches to Qualitative Content Analysis”
Qualitative Health Research 2005:15 5.1277-1288

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun Lund: Studentlitteratur

Reiner, R. (2006) ”Neo-liberalism, Crime and Criminal Justice”” Renewal VVol.1 No.3 2006
s.10-22

36



Rose, N. (2000) ”Governing Liberty” I: Ericson, R. V. & Stehr, N. (2000) Governing Modern
Societies s. 141-176 Toronto: University of Toronto Press

Rose, N. (1995) “Politisk styrning, auktoritet och expertis i den avancerade liberalismen” I:
Hultqvist, Kenneth & Petersson, Kenneth (red.), Foucault: namnet pa en modern vetenskaplig
och filosofisk problematik: texter om maktens mentaliteter, pedagogik, psykologi, medicinsk
sociologi, feminism och bio-politik (Stockholm 1995).

Sherman Heyl, B. (2001) “Ethnographic Interviewing” I: Atkinson, P., Coffey, A., Delamont,
S., Lofland, J. & Lofland, L. (red.)(2001) Handbook of Ethnography s.369-383 UK: SAGE

Publications

Schreier, M. (2014) ”Qualitative Content Analysis” I: Flick, U. (2014) The SAGE Handbook
of Qualitative Research s. 170-184 London: SAGE Publications

Simon, J (2007) Governing Through Crime. New York: Oxford University Press

Sohlberg, P. & Sohlberg, B-M. (2013) Kunskapens former: Vetenskapsteori och
forskningsmetod Upplaga 3:1 Stockholm: Liber

Tham, H. (2015) ”Den svenska forstaelsen av organiserad brottslighet” I: Festskrift til Per Ole
Johansen. Institutt for kriminologi ig rettssosiologi Oslo 2015

Tham, H., 2011, Brottsoffrets uppkomst och utveckling som offentlig fraga i Sverige, i
Lernestedt, C. & Tham, H. (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, s. 24-49. Stockholm:

Norstedts Juridik.

von Lampe, K. (2008) ”Organised Crime in Europe: Conceptions and Realities” Policing: A
Journal of Policy and Practice 2(1) 2008 s.7-17

Wahlgren, P. (2014). De laglydiga. Om skolans brottsférebyggande fostran. Stockholm:

Kriminologiska institutionens avhandlingsserie, rapport Nr. 35

37



4.2 Rapporter och offentligt tryck

Bra (2005). Otillaten paverkan riktad mot myndighetspersoner: Fran trakasserier, hot och

vald till amor6s infiltration. Brottsforebyggande radet, Rapport 2005:18. Stockholm, Fritzes

Bra (2009). Polisens satsning mot organiserad brottslighet. En utvardering av 43 projekt.

Brottsforebyggande radet, Rapport 2009:19. Stockholm, Fritzes

Bra (2014). Korruption i myndighetssverige: Otillaten paverkan mot insider

Brottsforebyggande radet, Rapport 2014:4. Stockholm, Fritzes

Bra (2016) Otillaten paverkan mot myndighetspersoner: En uppféljning Brottsforebyggande
radet, Rapport 2016:13. Stockholm, Fritzes

Direktiv 2013:19, Skarpta straffrattsliga atgarder mot organiserad brottslighet. Stockholm:
Justitiedepartementet.

Ds 2008:38, Nationell mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten -6vervaganden

och forslag. Stockholm: Fritzes.

Polismyndigheten (2015) Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015”
Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen, Maj 2015

SOU 2014:63, Organiserad brottslighet — forfalts- och underlatelsehetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. Statens offentliga utredningar. Stockholm: Fritzes.

4.3 Lankar

Om BRAs verksamhet
http://www.bra.se/om-bra/organisation.html
Senast uppdaterad 2017-05-08

Kriminologiska institutionen, Remissvar pa SOU 2014:63, Organiserad brottslighet —
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forfalts- och underlatelsehetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.
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