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Sammanfattning

Debatten om legalisering av cannabis har hog aktualitet i dagens samhille. Media som aktor,
dér dven en stor del av debatten tar plats, bidrar till att forma allménhetens syn pa olika
samhillsfrdgor och problem. Syftet med denna uppsats &r att undersoka vilka argument som
uttrycks for respektive mot en legalisering av cannabis. Vi har analyserat tvd debattartiklar
som framfor olika stdindpunkter i frgan om att legalisera cannabis. For att besvara vér studies
syfte har vi anvént oss av tre fragestéllningar fran Carol Bacchis diskursanalytiska inriktning
What’s the problem represented to be? (WPR). Socialkonstruktivismen har anvints som

vetenskapsteoretisk utgdngspunkt i uppsatsen.

Resultatet visar att ett centralt argument 1 debattartikeln som foresprikar en legalisering av
cannabis ar att det skulle minska kriminalitet. Debattartikeln som motsitter sig en legalisering
av cannabis hdvdar det motsatta, det vill séga att en legalisering skulle dka kriminalitet.
Foresprakaren for legalisering menar att det finns en efterfrigan pd cannabis som é&r
oberoende av reglering vilket gor att fokus avleds frdn cannabis. Motstindaren for en
legalisering fokuserar istédllet pa cannabis och samhéllsfarliga effekter av substansen. Bada
sidor 1 legaliseringsdebatten problematiserar rddande lagstiftning men pa olika sitt.
Foresprakaren for en legalisering menar att lagstiftningen inte ar relevant for dagens samhélle
medan motstdndaren menar att lagstiftningen inte &r tillrackligt strdng. Vidare visar resultatet
att cannabis konstrueras pd olika sitt av de olika sidorna 1 legaliseringsdebatten. Resultatet
visar 1 enlighet med WPR och socialkonstruktivismen att fenomen och problemkonstruktioner
ar subjektiva och beroende av social kontext. Resultatet visar att hur cannabis konstrueras kan

fa stora effekter for savil den enskilda individen som for samhéllet i stort.



Innehallsférteckning

1. Inledning

1.1.Syfte och fragestdllningar
1.2.Begrepp
2. Tidigare forskning
2.1.Narkotikadebatten Gver tid
3.Metod och material
3.1.Kvalitativ forskningsmetod
3.2.Diskursanalys
3.3.What’s the problem represented to be (WPR)
3.4.Material och urval
3.5.Etiska 6vervidganden
3.6.Kvalitetsmatt
4. Vetenskapsteoretiskt ramverk
4.1.Socialkonstruktivism
5.Analys och resultat

5.1.Stoppa valdet i Malmo - legalisera cannabis

5.1.1.Hur presenteras ‘problemet’ i den specifika policyn?
5.1.2.Hur har detta sitt att framstdlla ‘problemet’ uppkommit?

5.1.3.Vilka effekter far framstillningen av ‘problemet’?

5.2.Nej, Malmé behover hallbara 16sningar nu

5.2.1.Hur presenteras ‘problemet’ i den specifika policyn?
5.2.2.Hur har detta sétt att framstélla ‘problemet’ uppkommit?

5.2.3.Vilka effekter far framstillningen av ‘problemet’?

6. Slutsats och diskussion

10

10

11

12

13

13

14

16

17

19

19

21

23

24



6.1.Tidigare forskning
6.2.Studiens begransningar
6.3.Framtida forskning

7. Referenslista
7.1.Bocker och artiklar

7.2.0Ovriga killor

27

28

29

30

30

31



1. Inledning

Anvindning av narkotika har under en lang tid setts som ett samhéllsproblem och ddrfor har
lagar mot narkotika stiftats. Anvindning av narkotika stracker sig langt tillbaka i tiden och till
en mélgrupp av savil sjuka, som anvénder preparatet som smartlindring, som till andra typer
av anviandare (Hvitfeldt 2012:212). I Sverige regleras narkotika under narkotikastrafflagen
(SFS 1968:64) som fastslar att det ar olagligt att bland annat inneha, framstélla, Gverlata samt

bruka narkotika.

Cannabis dr ett samlingsnamn for narkotikaklassade preparat, sdsom hasch och marijuana,
som framstélls frin hampaplantan cannabis sativa. Enligt Folkhdlsomyndigheten (2018) ar
cannabis det narkotikaklassade preparat som brukas i hdgst utstrackning bade 1 Sverige och i
virlden. Cannabis innehéller flera hundra verksamma &mnen som kan péaverka anvéndaren
bade fysiskt och psykiskt. Anvindning av cannabis kan leda till savél positiva som negativa
upplevda effekter. Vilka effekter som uppkommer varierar stort bade mellan individer och

narkotikapreparat (Drugsmart 2014).

Samtidigt som flera ldnder pa senare tid har anammat en mer liberal instillning till cannabis,
kvarstar Sverige vid sin restriktiva och retributiv instdllning som brukar beskrivas som en
nollvision till narkotika. Trots den restriktiva instdllningen mot narkotika sa har bruket av
cannabis enligt centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) okat dver tid
(CAN 2019:5). Den senaste tidens utveckling med Okad narkotikaanvdndning samt en
legalisering av cannabis i flertalet lander, har lett till en vixande debatt om den rddande
narkotikalagstiftningen 1 Sverige (EMCDDA, 2019:16). De som foresprakar en mer liberal
narkotikalagstiftning med legalisering av cannabis menar att cannabis dr relativt harmldst och
inte alls sa farligt och beroendeframkallande som deras meningsmotstandare havdar (SVT
2018). Debatten har 6ppnat upp for en problematisering av den rddande kriminaliseringen av
cannabis. Ur ett kriminologiskt perspektiv dr det dérfor av intresse att undersoka olika sidors

argumentation i debatten om legalisering av cannabis.



1.1 Syfte och fragestaliningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur tva olika sidor argumenterar i debatten om

legalisering av cannabis. Detta syfte ska besvaras med foljande fragestéllningar:

e Vilka for- respektive motargument presenteras i tva artiklar som debatterar legalisering

av cannabis?

e Vilka effekter kan en legalisering av cannabis medfora enligt tva debattartiklar?

1.2 Begrepp

I detta avsnitt redogor vi for centrala begrepp 1 denna uppsats. Begreppen definieras utifrdn
hur de kommer att anvéndas i var uppsats. Samlingsnamnet cannabis anvinds for att beskriva
samtliga narkotikaklassade preparat som framstills fran hampa plantan cannabis sativa. Vi
anvinder ett samlingsnamn dels for att forenkla for 14saren och dels for att det inte gors ndgon
konsekvent distinktion mellan olika preparat i det material som ligger till grund for

uppsatsens analys och resultat. Vidare foljer ytterligare definitioner av centrala begrepp.

e Legalisering: Begreppet innebér att innehav, bruk och forsédljning av cannabis skulle
bli lagligt. En legalisering behdver inte innebéra att cannabis kan distribueras helt fritt,
utan preparatet skulle troligtvis forldggas med vissa restriktioner exempelvis liknande
de idag géllande for alkohol. Vilka och exakt hur dessa restriktioner skulle kunna vara
utformade undersoker vi inte ndrmare. Detta dd vér studie syftar till analys av
legaliseringsdebatten och inte analys av hur restriktioner skulle kunna vara utformade
varav vidare undersdkning av restriktioner inte anses relevant for denna uppsats.
Legalisering skiljer sig frdn avkriminalisering med vilket istéllet avser att
kriminalisering av eget bruk skulle tas bort. I 6vrigt skulle nuvarande

narkotikalagstiftning kvarsta (SFS 1968:64).

e Kriminalisering: Begreppet beskriver det nuvarande forhdllningssittet gentemot
cannabis. Det vill sdga att bland annat att inneha, bruka, framstélla och sélja cannabis
ar olagligt. Vissa undantag i lagstiftningen finns dock for medicinskt bruk av cannabis

(SFS 1968:64).



I denna uppsats genomfors en analys av den radande legaliseringsdebatten om cannabis varav
vi kommer att beréra d&mnet ur ett legaliseringsperspektiv. For den analys som gors 1 denna
uppsats menar vi att det dr viktigt att vara medveten om att en legalisering av cannabis kan ha
en direkt effekt pd kriminalitet. Det i form av férre narkotikabrott da en legalisering skulle
innebdra att handlingar som tidigare var kriminella inte lingre skulle vara det. Genom att
dndra definitionen av en handling fran kriminell till icke kriminell skulle darmed
kriminaliteten kunna minska, utan att for den skull handlingen minskar i frekvens. En
medvetenhet om detta dr viktigt ndr legalisering av cannabis undersoks sa att effekter inte

misstas for ndgot som de inte ar.
2. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning. Tidigare forskning som berdr debatten om
legalisering av cannabis dr mangfasetterad och berdr @mnet ur flera perspektiv. Vi har valt att
begrinsa tidigare forskning till att handla om Overgripande forskning om den svenska
narkotikafrdgan samt diskursanalytisk forskning kring synsitt om narkotika i allménhet och
cannabis 1 synnerhet. Det skapar dels en uppfattning om cannabis och narkotikapolitik ur en
svensk kontext och dels en uppfattning av hur forhallningsséttet gentemot cannabis har

fordndrats Gver tid. P4 sa sitt kan vi skapa en bred bild vilket vi tror dr viktigt for vér analys.

2.1 Narkotikadebatten 6ver tid

Tornqvist (2009) analyserar i Nédr man talar om knark. Drogdebatt i svensk dagspress den
mediala debatten som bedrivits om narkotika i1 svensk dagspress mellan 1970 och 1999. Pa
1970-talet kunde en diskussion om hardare tag och stringare straff identifieras. Enligt
Tornqvist sags det som atgiarder som skulle 16sa en vixande narkotikaproblematik. Narkotika
sadgs som hogst problematisk, hotfull och farlig for allminheten. I debatten under denna
tidsperiod kunde &ven kritiska rdster och motstdndare mot hardare tag identifieras.
Motstindarna argumenterade for att ytterligare repressiva atgarder skulle medfora att redan
marginaliserade narkomaner skulle fa det &n virre. Foljden skulle inte bli att samhéllet

befriades frdn narkomaner utan att redan utsatta individer skulle fa hardare straff (Tornqvist



2009:65-66). Cannabis var vanligt forekommande i debatten och benimndes ofta som
inkdrsport eller start-drog (ibid:69). Vid denna tidpunkt fanns ett starkt mobiliserat motstand
mot narkotika i allminhet och cannabis i synnerhet. Trots det fanns dnda nagra artiklar som
argumenterade for en legalisering med argument som att cannabis, i form av marijuana, var ett
mindre skadligt alternativ dn alkohol. Tornqvist belyser dock att utrymmet for de som hade ett

positivt forhallningssétt till cannabis var begrinsat 1 debatten om narkotika (ibid:70).

Under 1980-talet dominerades debatten av roster for en mer repressiv hallning mot narkotika.
En allt starkare samsyn pé narkotika som sjélvklart ont och farligt vixte fram under denna
tidsperiod (Tornqvist 2009:103). Tvé organisationer som var starka drivkrafter bakom detta
ideologiska synsédtt mot narkotika var Forédldraféreningen mot Narkotika (FMN) och
Riksférbundet Narkotikafritt Samhélle (RNS). Den senare organisationen startades av Nils
Bejerot som kommit att kallas for den svenska narkotikapolitikens fader. Bejerot var under
1970- och 1980-talet en stark opinionsbildare i narkotikadebatten. Han var ocksé en av de
stora foresprakarna for en mer repressiv inriktning pa narkotikapolitiken (ibid:91-92). En del,
om &n en liten, av debatten under 1980-talet som dominerades av repressiva tankar, lamnades
till andra &sikter. Motsdgande &sikter ifragasatte bland annat kostnaden av att anvinda
straffriitten for att symboliskt ta avstind fran narkotika (ibid:99). Aven kriminalisering av eget
bruk som infordes 1988 motte viss kritik, bland annat fran den bitrddande socialministern
Gertrud Sigurdsen och ldnspolisméstaren Hans Holmér. De menade att straffritten inte dr ett

effektivt medel for att paverka eller andra ménniskors beteenden (ibid:113).

Under 1990-talet fortsatte debatten 1 den paborjade inriktningen da debatten kom att handla
om Okade repressiva tag mot narkotika. Térnqvist kunde dock under denna tidsperiod se en
minskning 1 vilken utstrickning som hérdare straff efterfrdgades. Enligt Tornqvist kunde en
forklaring till detta vara de straffskdrpningar som genomfordes under 1993 och som kan ha
tillfredsstdllt en del av de efterfragningar pa hardare straff som dominerat under 1970- och
1980-talet (Tornqvist 2009:129). Sveriges eventuella intrdde i EU véckte en stor oro dver att
det skulle komma att paverka Sveriges narkotikapolitik till det mer liberala. En debattartikel

skriven av FMN och RNS under denna tidsperiod hade titeln Nej tack till legalisering - Hasch

ar ingen harmlds gronsak och titeln dr talande for det synsitt som radde (ibid:138). Liksom

under de tidigare tidsepokerna fanns dven under 1990-talet kritiska roster mot den géllande,
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restriktiva narkotikapolitiken. Flera framtrddande forskare visade pa negativa konsekvenser
som en foljd av en restriktiv narkotikapolitik. De som motsatte sig en restriktiv
narkotikapolitik métte dock kraftfullt motstdnd och de ansags utgora ett hot mot det svenska

samhallet (ibid:140).

Lenke och Olsson (2002:75) skriver 1 Swedish Drug Policy in the Twenty-First Century: A
Policy Model Going Astray, dir de har analyserat svensk narkotikapolitik, att forskare och
experter genom aren har placerats i en form av intellektuell karantin. Framlédggningar av fakta
och argument som gatt emot den restriktiva hallningen har begriansats och slagits ned av sévil
icke-statliga organisationer som politiker. Argumentationer for vidare straffskdrpningar mot
narkotika har setts som tillfdllen for att forsoka vinna fortroende och politisk mark. Lenke och
Olsson menar att media har spelat en stor roll 1 formerandet av synen pa narkotika. Vidare
menar fOrfattarna att media har bidragit till att skapa en onyanserad bild av synen pa
narkotika. Media har till stor del format allminhetens syn och kunskap i narkotikafragan.
Lenke och Olsson menar att allménheten till stor del tar for givet det som presenteras av

politiker och 1 media utan vidare granskning (ibid:75).

Mansson (2012) analyserade i The same old story? Continuity and change in Swedish print
media constructions of cannabis hur svenska tryckmedier har framstéllt cannabis mellan 2002
och 2012. Aven hon menar att media har haft en betydelsefull roll for allminhetens &sikter
kring olika substanser sdsom cannabis (ibid:268). I sin analys sdg Ménsson att cannabis utan
invindningar konstruerades som en kraftfull och olaglig substans som skadar samhéllet och
leder till problem (ibid:279). Enligt Mansson (ibid:280) har media konstruerat en bild av
cannabis och narkotika som haft stor likhet dver tid, men hon identifierar ocksa vissa tecken
pa forandring. Rapporter frdn andra delar av vdrlden dér det rdder en mindre strikt hallning
gentemot cannabis har 0ppnat upp for alternativa konstruktioner av cannabis dven i Sverige.
Andra lander som legaliserat eller lattat pa restriktioner mot cannabis har bidragit med andra
synsétt pa substansen. Det har gett utrymme for att kunna konstruera cannabis som nagot
njutbart och ofarligt som dven kan vara till hjilp. Aven om det inte fullstéindigt har forindrat
Sveriges syn pa cannabis si har det fort in och skapat utrymme for andra tankar &dn bara de
restriktiva. De tecken till fordndring som Ménsson har identifierat star i stark kontrast till

Sveriges restriktiva narkotikapolitik med tron pd fullstédndigt forbud (ibid:279-280).



3. Metod och material

I detta kapitel presenteras och motiveras den metod och det material som anvénds i denna
uppsats. Vidare foljer en redogorelse for val av metod och material. Slutligen 1 detta avsnitt

diskuteras etiska fragestillningar, forskarroll och kvalitetsmétt sdsom validitet och reliabilitet.

3.1 Kvalitativ forskningsmetod

Denna uppsats bygger pa tolkning och forstaelse av ord vilket innebdr att metoden som
anvints dr kvalitativ. Utgdngspunkten for kvalitativ forskningsmetod &r att det existerar mer
dn en objektiv syn pa sammanhang, fenomen och verkligheter. Dérfor ar intresset i kvalitativ
forskning inte att kvantifiera data utan att beskriva, forklara och tolka fenomen utifran
kontexten (Bryman 2011:341). Syftet med denna uppsats &r att undersoka argument i debatten
om legalisering av cannabis. For att undersoka legaliseringsdebatten anvénds Carol Bacchis

diskursanalytiska inriktning What’s the problem represented to be? (WPR).

3.2 Diskursanalys

Den metodologiska utgangspunkten for var uppsats dr Bacchis diskursanalytiska inriktning
WPR. WPR ir specifikt framtagen for analys av policydokument, men kan dven anvindas for
andra material (Bacchi 2012:4). Innan WPR presenteras mer utforligt foljer forst en allmén

presentation av diskursanalys samt tolkning och definition av begreppet diskurs for uppsatsen.

I diskursanalys dr ord och text centrala dd de anses styra forestdllningar om verkligheten.
Genom ord och text styrs médnniskans uppfattning, tolkning och krav pa verkligheten.
Diskursanalys innefattar flera inriktningar med olika premisser och d&ndamdl men med det
gemensamma syftet att systematiskt studera diskurser (Bergstrom & Boréus 2012:355).
Diskurser kan ses som regelverk for hur virlden ska tolkas, talas om och forstds. De paverkar
hur foreteelser tolkas men ocksa vilka foreteelser som anses vara accepterade och relevanta.
Vidare bidrar de till att skapa relationer mellan ménniskor och grupper (ibid:358). Bacchi
(2009:35) definierar diskurser som:



“discourses are socially produced forms of knowledge that set limits upon what is
possible to think, write or speak about a given social object or practice”

Flera diskurser kan existera samtidigt, vissa forenliga med varandra och vissa starkt
motsdgande. Diskursers inflytande och acceptans varierar 6ver tid vilket gor att diskurser har
fordnderliga maktpositioner. Tillsammans skapar diskurser ett regelverk bestdende av uttalade
och outtalade regler som formar hur foreteelser tolkas. Med diskursanalys kan foreteelser och
hur de varierar 6ver tid och rum kartldggas (Ahrne & Svensson 2015:176). Diskursbegreppet
ar av visentlig betydelse for samhillsvetare eftersom det berdr olika typer av sociala praktiker
samt syftar till att forklara handlingsmonster, vanor och konventioner i samhillet (Bergstrom
& Boréus 2012:23). Vi har 1 var uppsats valt att tolka begreppet diskurs enligt Bacchis
definition, presenterad tidigare i detta avsnitt. Tolkningen innebér att begreppet har en vidare
definition &n exempelvis den lingvistiska synen som endast forhaller sig till talad text eller
sammanhéngande texter (ibid:358). Denna tolkning begrédnsar sig inte till en viss del av ett
sprakligt fenomen utan omfattar sprakliga praktiker sévil som andra sociala praktiker. Det gor
att en bred bild av ett fenomen kan skapas eftersom inte bara sprakliga, utan alla sociala

praktiker ses som betydelsefulla.

3.3 What's the problem represented to be (WPR)

Carol Bacchis WPR syftar till att uppticka och analysera problem som inte explicit uttrycks.
Enligt WPR existerar problemkonstruktioner 1 alla policys eftersom de presenterar 16sningar
vilket inte skulle vara nodvéndigt vid franvaro av problem. Analysen i WPR grundar sig i ett
kritiskt forhdllningssatt till hur 16sningar framstélls och hur de mer eller mindre uttalade
problemen konstrueras (Bacchi 2009:21). Enligt WPR konstrueras problem som att endast
den problemkonstruktionen existerar. Bacchi menar att problemkonstruktioner dr diskursiva
framstéllningar som inte behdver stimma overens med verkligheten. Konstruktionen paverkar
vilka l0sningar ett problem tillskrivs men ocksd hur problem beskrivs, tolkas och diskuteras.
Dérfor ar det viktigt att undersoka diskurser bakom problemkonstruktioner (ibid:22-23). Det

finns 6 fragestédllningar i WPR som ska bidra med vigledning i analysen och de ar (ibid:21),

1. Hur presenteras ‘problemet’ i den specifika policyn?

2. Vilka antaganden och pastdenden finns bakom den specifika framstéllningen av



‘problemet’?

3. Hur har detta sitt att framstilla ‘problemet’ uppkommit?

4. Vadldamnas oproblematiserat i framstéllningen av ‘problemet’? Vad ndmns inte 1
‘problemet’? Ar det mojligt att se “problemet’ ur en annan synvinkel?

5. Vilka effekter far framstillningen av ‘problemet’?

6. Hur/var har framstéllningen av ‘problemet’ skapats, spridits och forsvarats? Hur har

respektive kan ‘problemet’ bli ifrdgasatt, uppldst eller ersatt?

Genom den forsta frigan ska implicita konstruktioner av problem identifieras. I en policy kan
flera implicita problemkonstruktioner, som ar motstridiga med varandra, finnas (Bacchi
2009:2-3). Friga 2 syftar till att identifiera antaganden och forgivettaganden som ligger till
grund for problemkonstruktioner (ibid:4-5). Friga 3 handlar om den utveckling som ligger
bakom problemkonstruktioner. Den tredje fragan behandlar ett tidsperspektiv och syftar till att
forstd hur problem har formerats over tid (ibid:9). Friga 4 i WPR dr av det kritiska och
diskuterade slaget och handlar om vad som ldmnas osynligt i en problemkonstruktion
(ibid:13). Med den fjirde frdgan kan alternativa problemkonstruktioner upptickas vilket i sin
tur kan gora det mojligt att identifiera osynliggjorda diskurser (ibid:16). Fraga 5
behandlar effekter som foljer av problemkonstruktioner. Enligt WPR péverkas grupper pé
olika sétt och 1 olika grad av problemkonstruktioner d& vissa grupper gynnas medan andra
missgynnas. Fraga 5 syftar till att belysa effekter av problemkonstruktioner. Effekter delas
upp 1 tre Overlappande typer; diskursiva, subjektiva och levda effekter. Diskursiva
effekter handlar om hur problemkonstruktioner paverkar diskurser och begrénsar tolkningar.
Subjektiva effekter handlar om hur subjekt utformas och positioneras av
problemkonstruktioner. Levda effekter handlar om hur tillgdngar formas av
problemkonstruktioner och hur individer rent materiellt paverkas av problemkonstruktioner
(ibid:18). Diskursiva och subjektiva effekter kan ofta identifieras direkt frdn en policy. De
levda effekterna ar mer av resonerande karaktir och kan identifieras genom att analysera vilka
konsekvenser de diskursiva och subjektiva effekter kan ha. Fraga 6 handlar om hur och var
problem produceras respektive reproduceras samt hur problemkonstruktioner kan tilldtas att

dominera, ifragaséttas samt fordndras (Bacchi 2009:19).

WPR édr specifikt framtagen for policys vilket &r en annan typ av material &n det som
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analyseras i denna uppsats. Trots det sa menar vi att WPR 1 hdgsta grad ar applicerbar pa vért
material. Vi grundar det pa att teorin enligt Bacchi har ett brett anvindningsomrdde d4 ménga
typer av dokument bestar av implicita och explicita problemkonstruktioner (Bacchi 2012:4).
Vidare menar vi att vart material i stor grad liknar policydokument eftersom det innefattar
bade argumentation, problemframstillning, dtgidrdsforslag och 16sningar. Vart material ar
uppbyggt pd liknande sdtt som policys dd losningar till problem som hédvdas existera
presenteras. Siledes menar vi att materialet i denna uppsats har samma slags struktur som
policys och dérfor dr det lampligt for oss att anvinda WPR. Vi har valt att anvénda fréga 1, 3
och 5 1 WPR. Dessa tre frigor valdes d& de anses ldmpliga for var studies syfte och
fragestdllningar. For att, med de begrinsningar som finns for denna uppsats, kunna gora
djupare analys pd de frdgor som bedomdes mest relevanta for att besvara vért syfte valdes
fraga 2, 4 och 6 1 WPR bort. Tillvigagangssattet med WPR har bestatt i att materialet har 14sts
igenom flertalet ganger. Detta for att skapa en forstaelse for materialet. Darefter har centrala
element utifrdin WPR markerats i texterna. Centrala element kunde avse olika saker for de
olika fragorna i WPR. Exempelvis var centrala element for fraga 1 i WPR ldsningar och
atgdrder medan de var historiska héndelser for fraga 3. Dérfor gjordes olika markeringar for
de olika fragorna i WPR. Vidare foljde diskussioner och resonerande tankar mellan oss

forfattare.

3.4 Material och urval

Vi har valt ut tvd debattartiklar frin Aftonbladet for analys. Materialet valdes genom
teoretiskt- och snobollsurval. Ett teoretiskt urval innebér att material viljs med hénsyn till en
studies syfte och fragestillningar (Bryman 2011:434-435). Snobollsurval innebér att material
hittas genom tidigare insamlat material (ibid:196). Den forsta artikeln valdes genom ett
teoretiskt urval. Den andra artikeln identifierades fran den forsta artikeln, det vill sdga med ett

snobollsurval och valdes sedan genom teoretiskt urval.

Urvalet innebér att artiklarna dr relevanta for var studie men de dr inte representativa for hela
legaliseringsdebatten eftersom urvalet dr ett icke-sannolikhetsurval (Bryman 2011:392). Ett
icke-sannolikhetsurval betyder att artiklarna inte dr slumpmassigt valda vilket gor att det inte

ar mojligt att generalisera resultat. Mojligheten till generalisering begrinsas inte bara av



urvalet utan ocksa av analysen baseras pa ett begransat material. Var studie syftar inte till att
generalisera resultat da det bedoms svért med uppsatsens begriansningar i tid och omfing. Vi
avser inte att ge en komplett bild av legaliseringsdebatten om cannabis utan till att belysa
olika sidors argument i debatten. Darfor menar vi att ett icke-sannolikhetsurval bestdende av

tva debattartiklar som visar olika sidor 1 legaliseringsdebatten dr lampligt for var studie.

For att hitta material anviandes sdkorden legalisera cannabis pa google. Vi valde bort material
som var publicerat innan 2019 for att aterspegla en aktuell bild av debatten. Vidare valde vi
bort faktaorienterade och kortare artiklar dd vi menar att de inte visar legaliseringsdebatten
om cannabis pa det sitt som denna uppgift avser att studera. Urvalet begransades ocksa av att
artiklarna skulle vara publicerade i Aftonbladet, Expressen, Dagens Nyheter eller Svenska
Dagbladet da de nér ut till en bred population. Vi sorterade soktrdffarna pa google enligt
relevans och granskade de tio forsta soktrdffarna. Debattartikeln Stoppa valdet i Malmé -
legalisera cannabis (Jonsson 2019) presenterade en positiv syn pé legalisering av cannabis.
Till den artikeln fann vi en replik i1 debattartikeln Nej, Malmé behover hallbara losningar nu
(Karlsson 2019) dér en negativ syn till legalisering av cannabis framfordes. De tvé artiklarna
visar pa olika sidor i legaliseringsdebatten av cannabis. Vi ansag att debattartiklarna visade en
bred bild av legaliseringsdebatten, trots att de bara dr tva till antalet. Debattartiklarna ansdgs

lampliga for att besvara vér studies syfte och fragestillningar och valdes dérfor.

3.5 Etiska 6vervaganden

Dé materialet for denna uppsats bestir av debattartiklar som finns publicerade och tillgidngliga

for allmanheten sd har vi inte tagit sérskild hinsyn till forskningsetiska 6vervdganden.

3.6 Kvalitetsmatt

I kvalitativ forskning kan god validitet betyda hog trovirdighet vilket uppnas av att forskaren
observerar, identifierar och méter det som ska mitas (Bryman 2011:352). Hog reliabilitet kan
1 kvalitativ forskning betyda hog tillforlitlighet vilket uppstdr om samma resultat uppnés om
en studie replikeras (ibid:49). Diskursanalys paverkas av forskaren eftersom denne &r en del i

att vélja, analysera och tolka material samt producera resultat. Det innebér att forskaren ar
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med och skapar det som ska analyseras vilket medfor att vi inte kan pasté att vi genomfor en
objektiv analys. Bryman menar att alla resultat frin kvalitativ forskning till viss del &r

subjektiva varav resultaten 1 denna uppsats ocksé antas vara det (ibid:33).

Vi menar att metod och material dr ldampliga for var uppsats vilket tyder pa en hog validitet.
Materialet visar argument for och mot legalisering av cannabis, vilket dr vad vi vill
undersoka. Det vi vill undersoka anser vi dr mgjligt att undersoka med den valda metoden.
Samtidigt 4r det en subjektiv beddmning att metod och material &r relevanta vilket &r en
beddmning av minga mojliga. Det dr svart att argumentera for att var studie har hog
reliabilitet da andra forskare troligtvis inte skulle f& exakt samma resultat om de genomforde
samma slags studie som i denna uppsats. Trots det menar vi att det nddvindigtvis inte behdver
betyda att var studie har 14g kvalitet, utan det kanske bara &dr en bekriftelse pa att subjektiva
bedomningar dr en del av kvalitativ forskning. Vi har haft 1 atanke att WPR bygger pa
subjektiva tolkningar och att védra asikter och vérderingar kommer paverka vad som
uppmaédrksammas i analysen. Det finns en risk att argument blir forbisedda pa grund av att vi
som forskare inte uppmérksammar dem. Om en argumentation syftar till att fordndra och
Overtyga sa finns det ocksd en risk att vi som forskare blir dvertygade och inte lyckas
identifiera diskurser for vad de &r (Bergstrom & Boréus 2005:131). For att belysa vara
subjektiva bedomningar har vi genom hela uppsatsen efterstrivat att ha tydliga redogorelser.
For att uppnd en hog kvalitet 1 uppsatsen har vi efterstriavat transparens vilket innebar att
metodval, tillvigagéngssitt och tolkningar forklaras (ibid:34). Vi menar att det dr viktigt med
hog transparens dd den kan kompensera for en lidgre reliabilitet. Med genomgaende
transparens forklaras och motiveras val och tolkningar vilket mojliggér upprepningar men

ocksa kritisk granskning av studier.

4. Vetenskapsteoretiskt ramverk

I detta avsnitt redovisar vi for socialkonstruktivismen som &r vetenskapsteoretisk
utgdngspunkt for uppsatsens analys- och diskussionskapitel. Socialkonstruktivismen 4r en av

utgdngspunkterna i WPR (Bacchi 2009:33). Med ett brett forhallningssitt till

samhiéllsvetenskapliga fenomen ansags den ldmplig for uppsatsen syfte och fragestillningar.
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4.1 Socialkonstruktivism

Enligt socialkonstruktivismen konstrueras verkligheter genom sociala interaktioner som
samspelar med diskurser. Verkligheten som konstrueras skapas i sociala interaktioner och ar
beroende av sdvil den som talar som den som lyssnar vilket leder till subjektiva tolkningar
(Bergstrom & Boréus 2005:22). I socialkonstruktivismen dr spréket centralt da det ar ett
uttryck for verkligheten och dérfor kan inte sprdk och verklighet skiljas at. Genom att tolka
spraket skapas kunskap som anvinds for att forma en bild av verkligheten. Det finns inget
enhetligt sdtt att tolka och anvdnda spraket utan det sker individuellt vilket medfor att
verkligheten skiljer sig mellan individer. Enligt socialkonstruktivismen dr det inte mojligt att
tolka méanniskor och sociala sammanhang objektivt utan det sker subjektivt av varje individ

och péaverkas bland annat av individens forforstaelse (Bergstrom & Boréus 2012:354).

Enligt socialkonstruktivismen finns inte en korrekt verklighet. Flera verkligheter samexisterar
och konkurrerar mot varandra. Vilken verklighet som dominerar varierar mellan individer och
over tid (Burr 2003:3-4). I WPR tolkas socialkonstruktivismen med att verkligheten skapas
som en social process. En verklighet existerar bara i den givna kontexten och inte utanfor den.
Ett problem existerar inte av sig sjdlv utan det konstrueras aktivt. Bacchi har ett
maktperspektiv i sin syn pa socialkonstruktivismen. Maktperspektivet lyfts fram i
problemkonstruktioner och i ldsningar dér Bacchi menar att makthavare sdsom regeringar har

foretrdde och storre mojlighet till att paverka (Bacchi 2009:33-34).

Socialkonstruktivismen har kritiserats for att vara relativistisk, vilket betyder att
socialkonstruktivismen saknar en absolut och objektiv sanning. Kritik har ocksa formulerats
mot att teorin inte beaktar skillnader som finns mellan individer och sociala sammanhang
inom beteende och biologi. Att socialkonstruktivismen betraktar sprék och verklighet som
oskiljaktiga har ocksd mott motstdnd (Bergstrom & Boréus 2005:22). Vidare har kritik riktats
mot socialkonstruktivismens grundsyn om att sociala interaktioner och diskurser formar
verkligheten. 1 kritiken framfors fragestillningen om det 4r individer som konstruerar
verkligheten eller om det &r verkligheten som konstruerar individer. Kritiker menar att
socialkonstruktivismens grundsyn motsigs av bada stindpunkterna i frigestédllningen. Om den

forsta standpunkten dr korrekt s& skulle det innebdra att individer aktivt skapar en bild av

12



verkligheten vilket innebdr att individen gar fOre sociala interaktioner. Ddrmed &r
standpunkten i1 konflikt med socialkonstruktivismens tanke om att den sociala kontexten styr
hur verkligheten uppfattas. Den andra staindpunkten, att verkligheten konstruerar individen,
sdger istillet att individer styrs av en verklighet dir objektivitet dr overordnat diskurser vilket

ocksd motsitter sig socialkonstruktivismens grundtanke (Bergstrom & Boréus 2012:401).

5. Analys och resultat

I detta avsnitt presenteras analys och resultat av de tva debattartiklar som utgdr uppsatsens
material. For att forenkla for ldsaren har vi valt att dela upp avsnittet pad de tva
debattartiklarna. En kort bakgrundsbeskrivning av debattartikeln Stoppa vdldet i Malmé -
legalisera cannabis (Jonsson 2019) f6ljs av analys och resultat for fraga 1, 3 och 5 1 WPR.
Diérefter foljer motsvarande, med kort bakgrundsbeskrivning foljt av analys och resultat, for

debattartikeln Nej, Malmo behéver hallbara losningar nu (Karlsson 2019).

For att identifiera problemkonstruktioner och dd besvara fraga 1 1 WPR har vi utgétt frén
foreslagna atgirder och 16sningar vilket dr enligt Bacchis rekommendation. Bacchi menar att
det dr av vikt att forstd bakomliggande faktorer och hindelser som skett under en ldngre
tidsperiod for att forstd hur en problemkonstruktion har uppkommit, vilket ar frdga 3 1 WPR.
Fraga 5 1 WPR beror effekter av problemkonstruktioner och besvaras uppdelat 1 diskursiva-,

subjektiva- och levda effekter enligt den uppdelning som gors i WPR (Bacchi 2009:21).

5.1 Stoppa valdet i Malmé - legalisera cannabis

I debattartikeln Stoppa valdet i Malmo - legalisera cannabis framfor Torgny Jonsson dsikten
att cannabis ska legaliseras (Jonsson 2019). Forfattaren har tva avtjinade fangelsestraff
bakom sig och har i media beskrivits som maffians bankir. Jonsson tar utgangspunkt i staden
Malmé nér han uttrycker sin positiva syn till att legalisera cannabis. Forfattaren hidvdar att
cannabis 1 sin nuvarande, kriminaliserade form leder till inforsel av illegala vapen och grov
kriminalitet. Genom att legalisera cannabis menar Jonsson att flera samhéllsproblem skulle

kunna 13sas.
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5.1.1 Hur presenteras ‘problemet’ i den specifika policyn?

I debattartikeln Stoppa vdldet i Malmo - legalisera cannabis (Jonsson 2019) pastds en
legalisering av cannabis minska efterfrigan pa illegala vapen. Enligt forfattaren leder
cannabis 1 sin nuvarande kriminaliserade form till illegal import av vapen till Sverige. Dessa
illegalt importerade vapen ar enligt Jonsson orsak till néstintill samtliga skjutningar som haft
en dodlig utgang i Malmo. Forfattaren hévdar att en legalisering skulle minska antalet illegala
vapen som fors in i Sverige vilket 1 sin tur skulle minska annan kriminalitet. Forfattaren
skriver att “En legalisering skulle tveklost minska efterfrdgan pa illegala vapen®. Fran
16sningen att minska illegala vapen gér det att hirleda en problemkonstruktion i form av

vapen. Problemet kan tolkas som att det finns for mycket vapen och specifikt illegala vapen.

Att forsdljning och forsdljare av cannabis dr problemet istéllet for cannabis som produkt,
framkommer flera génger varav vi anser det centralt for debattartikeln. Debattartikeln
framstéller cannabis i kriminaliserad form som ndgot som skapar efterfraigan pd vapen och
som leder till grov kriminalitet. Fran det centrala 1 debattartikeln har vi, i tilligg till det
tidigare beskrivna problemet med vapen, dven identifierat en problemkonstruktion i form av
brist pd kontroll. Problemkonstruktionen har identifierats genom Idsningen kontroller av
individer och utrustning som presenteras i debattartikeln. Genom att legalisera cannabis
havdar forfattaren att kriminellas mojlighet att bedriva verksamhet inskrianks. Det ska minska
efterfragan pad vapen vilket i sin tur ska minska andelen illegala vapen i landet. Genom att
legalisera cannabis menar forfattaren att det dr mojligt att ta kontroll 6ver cannabishandel och
de kriminella som pastas styra over cannabishandel. Losningen med att overta kontrollen
upprepas flera ganger i debattartikeln vilket talar for att problemet som identifieras genom

16sningen, det vill sdga brist pa kontroll, dr vdsentligt och av vikt (Jonsson 2019).

De 16sningar som pastas folja av att legalisera cannabis gar ocksé att hérleda till problem med
en lagstiftning som inte r relevant for den tid vi lever i. Enligt forfattaren finns en efterfrdgan
pad cannabis som dagens lagstiftning inte tar hinsyn till. Forfattaren lyfter aterigen bort
problemet fran cannabis och cannabisbrukare. I debattartikeln hdvdas att efterfragan pa
cannabis dr oberoende av om produkten dr kriminaliserad eller inte. Vi gér denna tolkning av
att varken cannabis eller brukare av cannabis far ndgot stort utrymme i debattartikeln, istéllet
lamnas de oproblematiserade. Séttet att framstédlla cannabis och cannabisbrukare, i form av att
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till storsta del undvika att beréra dem, menar vi tyder pd att forfattaren inte vill belysa
produktens och brukarnas roll. Forfattaren forsoker till stor del lyfta ansvaret fran cannabis

och dess brukare vilket foljande citat frdn debattartikeln visar (Jonsson 2019):

“Det foljer onekligen negativa konsekvenser av en legalisering av cannabis. Drogens
allvarliga skadeverkningar &r vdl dokumenterade. Men hur hogt pris har Malmo som
stad rdd att betala for bibehdllandet av en 1 ménga delar forlegad narkotikapolitik?”

Citatet ovan illustrerar att forfattaren inte ldgger ansvar pd varken cannabis eller
cannabisbrukare. Forfattaren konstaterar att konsekvenserna med cannabis &r vél
dokumenterade, men flyttar sedan fokus till oskyldiga som drabbas av problem som cannabis
for med sig. I citatet ovan antyder forfattaren att det finns en efterfrdgan pa cannabis som inte
kan hanteras genom att kriminalisera den eftersom produkten efterfrigas trots den rddande
kriminaliseringen. Genom att hdvda att narkotikapolitiken dr forlegad sa antyder forfattaren
att gillande lagstiftning inte &r forankrad i den verklighet som rader. Istéllet for att bemota
den efterfragan som finns pad cannabis sd hidvdar forfattaren att det dr lagstiftningen som ar
problematisk och som inte foljer samhillsutvecklingen. En legalisering av cannabis loser
enligt artikeln problem med kontroll, hantering och forsdljning av cannabis men minskar inte
efterfrigan. Handel av cannabis péstas darfor forekomma s linge det finns en efterfragan pa
produkten vilket pastds finnas oavsett om cannabis dr belagt med restriktioner eller inte. Med
Bacchis (2009:21) sitt att identifiera problem fran l6sningar, sa identifierar vi problemet till
att handla om lagstiftning. En annan tolkning av problemet hade kunnat vara som efterfragan
dé dven det ndmns i debattartikeln. Ingen 16sning framfors dock kring efterfragan och hur den
kan minska eller upphora, utan forfattaren berdr efterfrigan endast som att den kommer

fortsatt finnas. Darfor kan vi inte identifiera efterfrigan som ett problem enligt debattartikeln.

Debattartikeln pekar dven pa problem med ekonomiska medel och i viss grad dven ett
ojamlikt samhélle. Det senare uttrycks inte i samma omfattning och med samma tydlighet
som tidigare presenterade problem, men problematiseringen gér att finna. Forfattaren havdar
att en legalisering skulle eliminera ekonomiska medel som ligger till grund for kriminella
handlingar 1 samband med cannabishandel. Pa f6ljande sétt framstélls en legalisering som en

16sning for att eliminera ekonomiska drivkrafter:
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“Rekrytering av unga frin mellanstadienivan for att delta 1 hantering av cannabis och
betalning for cannabis skulle troligtvis forsvinna helt. Utan ekonomiska incitament
rycks forutsittningen for nyrekrytering till de sa kallade gdngen undan.” (Jonsson 2019)

Pa foljande sitt argumenterar forfattaren for att ojdmlikheter i samhéllet och ekonomiska

medel har en central roll i frigan om cannabis (Jonsson 2019):

“Avhoppare och gingmedlemmar berittar samstdmmigt att tillgdngen till snabba pengar
ar den enda forklaringen till varfor de valt den kriminella banan.”

“Oavsett hirkomst drivs valdet av en onskan om att tjina pengar och gora en klassresa
till varje pris. Alla vill till himmelen, 4ven om tredje man dor.”

Enligt forfattaren finns en 6nskan om att na en béttre social status vilket enligt WPR kan
tolkas som obefogat om ojdmlikheter 1 samhillet inte existerade. Utan ekonomiska medel
menar fOrfattaren att cannabishandel inte skulle vara sammankopplat med kriminalitet.
Ekonomiska medel skulle forsvinna med en legalisering vilket d& kan ses som ldsningen
vilken vi identifierar problemet med behov av ekonomiska medel frdn. Vi noterar att
debattartikeln inte presenterar nidgon 16sning for klasskillnader och ojamlikhet i samhillet,
men det framstélls andd som ett problem. Fran WPR kan detta forstds av att syftet dr att
belysa och inte fordndra diskurser. Darigenom gér det att forsta varfor klasskillnader lyfts som
ett problem, eftersom det belyser diskursen, &ven om inget forslag till I6sning ges. Problemet
med klasskillnader och behov av snabba ekonomiska medel kan ur socialkonstruktivismen
tolkas som verkligt endast under de forutsittningar som presenteras i debattartikeln. Om
mojligheten till snabba ekonomiska medel 1 cannabishandel inte fanns, skulle mgjligtvis inte
heller lockelsen for att géra en snabb klassresa finnas. Utanfor kontexten skulle klasskillnader,
dven om debattartikeln inte specificerar ndgon 16sning pa problemet i sig, inte lockas att 19sas
med cannabishandel. Vi anser att WPR och socialkonstruktivismen stodjer att klasskillnader

presenteras som ett problem i debattartikeln, trots att ingen direkt 16sning pa problemet ges.

5.1.2 Hur har detta sitt att framstilla ‘problemet’ uppkommit?

Debattartikeln belyser i vildigt liten omfattning historiska héndelser, politiska beslut eller
omvirldshindelser som kan ha bidragit till att problemet framstélls pa det sitt som det gors.

Den historiska dterblick som finns i artikeln &r att forfattaren hivdar att Malmo pa kort tid har
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fordndrats fran en trygg och idyllisk stad till en stad med okontrollerbart vald. Utifran detta ar
en mdjlig anledning till problemkonstruktionen det rddande samhaillsklimatet. Den grova
kriminalitet och det véaldsutovande som har drabbat oskyldiga kan vara en anledning till att
detta sitt att framstilla problemet har uppkommit. Debattartikeln belyser som nidmnt inte
omvérldsfaktorer, men av tidigare forskning kan vi anta att andra linders instéllning till
cannabis har bidragit till problemkonstruktionens uppkomst. Sveriges hallning gentemot
cannabis har varit relativt ofordnderlig 6ver tid och foresprakarna for legalisering har fatt
begrinsat utrymme. Tidigare forskning visar dock att utrymmet som legaliseringsforesprakare
har fatt, har varit begrinsat, men &dndock Okat i takt med att andra ldnder har foéréndrat sina
regler mot cannabis till det friare (Mansson 2012:279-280). Dérfor ar det tidnkbart att ldnder
som liberaliserat sin lagstiftning mot cannabis har mdjliggjort problemkonstruktioner sdsom

den av Jonsson.

5.1.3 Vilka effekter far framstillningen av *problemet’?

Diskursiva effekter:

Debattartikeln problematiserar inte cannabis eller cannabisbrukare. Cannabis och dess brukare
ar till stor del franvarande i forfattarens skildring. Nér de vél skildras dr det i form av att
produktens skadeeffekter redan &r kartlagda varav varje individ framstélls rationell nog att
kunna ta stéllning till om denne ska bruka cannabis eller inte. Detta skapar en diskurs déir
cannabis och cannabisbrukare framstills som ansvarsfria i problem rdérande cannabis.

Effekten av diskursen paverkar vilka atgérder som vidtas och mot vilka dessa atgérderriktas.

En annan diskursiv effekt som framkommer 1 debattartikeln dr den straffréttsliga. Forfattaren
beskriver upprepade ganger cannabishandel som illegal eller kriminell. Jonsson hédvdar att en
legalisering av cannabis skulle bryta kriminellas makt i cannabishandel och bendmner
nuvarande cannabishandel med attribut som illegal pa foljande sitt “Dér legalisering skett har
den illegala handeln forlorat marknadsandelar.” (Jonsson 2019). I den straftrittsliga diskursen
framkommer inte orsaker till cannabishandel. Effekten blir att diskursen blir ensidig med

fokus pé att forsdljning av cannabis ér kriminell och felaktig.

Enligt Bacchi (2009:35) begréinsar diskurser tolkningar av problem varav det dr viktigt att

dven undersdka begrinsningar som diskursiva effekter medfor. Begrénsningar av de

17



diskursiva effekterna ér att anledningar till att bakomliggande orsaker till cannabishandel, for
savil kopare som séljare, ignoreras. De som kdper cannabis kan fortsdtta med det vilket kan
leda till ett nytt, eller ett fortsatt, narkotikamissbruk. Individer som salt cannabis kan ta till

andra sitt for att forsorja sig vilket kan leda till att de hamnar i annan kriminalitet.

I debattartikeln representeras grupper och individer pd nya sétt. Den diskursiva effekten av
debattartikelns linje att legalisera cannabis kan vara att cannabisbruk normaliseras. Diskursiva
effekter kan ockséd uppstd i form av att grupper stélls mot varandra exempelvis i form av att
personer som brukar annan narkotika dn cannabis framstélls som kriminella och missbrukare,
medan cannabisbrukare inte gor det. Det kan leda till att vissa grupper blir stigmatiserade
medan andra inte blir det. Genom att undvika att problematisera cannabis och de individer

som anvénder och kdper cannabis sd tystas deras roll och deras eventuella behov av hjélp.

Subjektiva effekter:

En subjektiv effekt av debattartikelns problemkonstruktion kan vara minskad stigmatisering
av cannabisbruk. Det kan forenkla for individer med ett cannabismissbruk att soka hjalp.
Genom att legalisera cannabis kan toleransnivan gentemot cannabisbruk 6ka och det som
tidigare ansetts som felaktigt kan fordndras till det motsatta. Den subjektiva effekten skulle
dock kunna bli omvidnd i form av minskad hjélp och sjukvard for cannabisbrukare.
Problemkonstruktionen framstiller cannabisbruk som oproblematiserat varav eftfekten dven

skulle kunna bli att brukare far svarare att soka och fé hjilp da det framstills som “normalt”.

En annan subjektiv effekt av problemkonstruktionen dr att en enhetlig bild av all cannabis,
alla cannabisbrukare och alla cannabisforsdljare skapas. Den subjektiva effekten blir att allt
kring cannabis framstdlls pd samma sétt. Individuella skillnader och orsaker framkommer inte
av subjektiva effekten vilket kan bli bekymmersamt. Det kan exempelvis vara svart att skilja
ut individer som har ett allvarligt cannabismissbruk fran individer som testat cannabis enstaka

ganger eftersom alla presenteras pa samma, enhetliga sitt.

Levda effekter:

En levd effekt av att legalisera cannabis i enlighet med Jonssons forslag &r att
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cannabisbrukare inte riskerar straffréttsliga konsekvenser. Effekten skulle kunna resultera i en
annan levd effekt i form av att det kan bli lattare att hamna 1 ett missbruk dd omvérldens
ansvar att ingripa och agera kan minska. Ytterligare en tdnkbar levd effekt &r att
problemkonstruktionen kan skapa ett storre utrymme for medicinsk behandling av
cannabismissbruk nér brukare inte betraktas som kriminella. De levda effekterna kan ha stor
inverkan pé individer bade i form av det bemd&tande som cannabisbrukare far och i form av de
hjalpmedel, behandlingar och stod som samhéllet erbjuder dem. Ett annat mdjligt uttryck av
den levda effekten kan vara det motsatta, det vill siga minskat utrymme for medicinsk
behandling. Det skulle kunna f6lja om cannabisbruk subjektifieras som nagot naturligt och
inte alls avvikande. Dessa tdnkbara levda effekter visar tydligt att en problemkonstruktion kan

resultera i flera olika foljder.

5.2 Nej, Malmd behdver hallbara I6sningar nu

Debattartikeln Nej, Malmé behéver hallbara losningar nu (Karlsson 2019) ér skriven av
Lennart Karlsson som dr ordférande for Svenska Narkotikapolisféreningen. Debattartikeln ar
skriven som ett svar pa Jonssons debattartikel som ocksa ingar i var analys. Karlsson ar till
skillnad fran Jonsson kritisk till att legalisera cannabis och argumenterar for att cannabis ska

forbli en kriminaliserad substans som ocksa bor bemoétas med tuffare tag och hardare straff.

5.2.1 Hur presenteras ‘problemet’ i den specifika policyn?

I debattartikeln kan vi utldsa alternativa losningar och é&tgdrder dn de som Jonsson
argumenterar for i den foregdende debattartikeln. Forfattaren menar att en legalisering av
cannabis skulle medfora uppenbart negativa effekter for folkhdlsan och riskera att 6ka valdet
inom kriminella kretsar. Karlsson argumenterar for vad han kallar langsiktiga 16sningar 1 form
av breda samhaillsinsatser som 0kad myndighetssamverkan, forebyggande insatser riktade mot
unga personer, riktade insatser mot skola samt resurser till utsatta omraden. Foljande citat
visar att Karlsson menar att det krdvs ett slags gemensamt, delat ansvar frén alla samhaéllet for
att komma tillritta med problemen “Langsiktigt hallbara 16sningar, for Malmo och alla andra
utsatta platser i landet, kostar tid och engagemang fran hela samhillet.” (Karlsson 2019).
Enligt forfattaren skulle denna typ av insatser hindra en fortsatt rekrytering av individer till

cannabishandel. Fran 16sningen med forhindrad nyrekrytering kan vi urskilja en
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problemkonstruktion i form av att individer rekryteras till cannabishandel.

Ett annat problem identifieras fran att forfattaren péstar att den svenska narkotikapolitiken &r
forlamad. For att stirka sitt pastdende pekar Karlsson pa att grova narkotikabrott har laga
straffpafoljder ur ett internationellt perspektiv. Laga straff pastds vara en bidragande orsak till
att landet “Gversvimmats™ av narkotika och ddrmed skulle en legalisering, som innebér att
nagot som tidigare var olagligt, nu ar lagligt, 6ka andelen narkotika dn mer. Forfattaren
argumenterar istéllet for straffskirpningar som atgérd for att stoppa en fortsatt illegal inforsel
av narkotika. Argumentationen om hirdare tag och skérpta straff presenteras som en
nodvindig, men inte langsiktig atgérd, likt de breda samhaéllsinsatser som ocksa foreslas.
Forfattaren tillkdnnager att det dodliga valdet till viss del kan kopplas till territoriella strider
om marknadsandelar for forséljning av cannabis. Karlsson papekar dock att cannabis endast
utgdér en del av flera andra narkotikaklassade preparat som fungerar som en bas for
kriminellas inkomstkilla. Karlsson menar dven att en legalisering av cannabis kommer
innebdra att kriminella istillet skiftar fokus mot heroin, kokain och metamfetamin. Ett
problem som identifieras genom den foreslagna dtgirden med skérpta straff ror lagstiftningen
kring narkotikabrott. Straff och metoder mot narkotika framstélls som tafatta av forfattaren

vilket foljande tva citat visar (Karlsson 2019):

“Svensk narkotikapolitik pastds vara forlegad. Min uppfattning ar dock snarare att
svensk narkotikapolitik under ménga ar varit forlamad.”

”Svensk narkotikapolitik pastds, i en internationell jaimforelse, vara extremt restriktiv
och repressiv. Nar pafoljder for smuggling av exempelvis 10 kilo cannabis i sjdlva
verket ligger i den nedre skalan, vid en europeisk jimforelse.”

Forfattaren slar tillbaka mot kritiska roster som péstdr att den svenska narkotikapolitiken
skulle vara forlegad och repressiv. Karlsson ldgger istillet fram argument for att straffen mot
grova narkotikabrott dr for laga. De hardare tag som Karlsson argumenterar for dr aningen
svértolkade, men genom att ta hinsyn till Karlssons position som ordférande for Svenska
Narkotikapolisforeningen sd kan en tolkning vara att han menar att polisen behover fa

utokade befogenheter for att klara av kampen mot narkotika.

Aven om Karlsson nimner att grov kriminalitet delvis kan kopplas till forsiljning av
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narkotika si dr cannabis i dess nuvarande kriminaliserade form inget som problematiserats
eller diskuteras i en vidare mening i1 debattartikeln. Langsiktiga 16sningar 1 form av breda
samhillsinsatser foreslas och vittnar om att socioekonomiska faktorer anses vara av vikt for
att forklara och hantera problem med cannabis. Enligt forfattaren dr cannabishandel en del av
kriminellas verksamhet, men cannabis fOrklarar inte all kriminalitet. Att cannabis i
kriminaliserad form skulle ha bidragit till utvecklingen av grovt, dodligt vald uteldmnas till
stor del i debattartikeln. Forfattaren fokuserar istéllet pa att en legalisering av cannabis skulle
oka valdsamma och kriminella handlingar. De 14ngsiktiga 16sningar som presenteras vittnar
om att Karlsson anser att staten och berérda myndigheter bor vara ansvariga for att 16sa det
dodliga véldet inom kriminella kretsar. Forslagen om langsiktiga losningar kan &ven ses som
en slags vidjan till folket om att ha tillit och tdlamod till det samhalleliga systemet for att det
ska ta hand om problemen pd bésta sitt. Legalisering av cannabis som en ldsning pa grov
kriminalitet dumforklaras och ldggs snabbt at sidan. Atgirder riktade mot utsatta omraden,
skola och unga i form av okade resurser kan tyckas lata som ett indvat standardsvar fran
vilken politiker som helst. Atgirder som dessa har dessutom lang verkningstid och det kan
vara svart for allménheten att se det som en 16sning pa ett aktuellt problem. Lennart Karlsson
kan darfor dra vinning av att ocksa argumentera for hardare straff och tuffare tag som en mer
direkt 10sning, eller som han sjélv sidger “kortvarigt kyla ned konflikterna” (Karlsson 2019).
Ur en socialkonstruktivistisk synvinkel kan de problemkonstruktioner som framstills i
debattartikeln tolkas som att fokus riktas mot rddande lagstiftning. Genom att belysa att en
legalisering skulle kunna innebdra stora nackdelar for hela samhéllet genom forsdmrad
folkhilsa, 6kad kriminalitet och mer narkotika mdjliggors en diskurs 1 form av strikt reglering

av cannabis (Bacchi 2009:33-34).

5.2.2 Hur har detta sitt att framstilla ‘problemet’ uppkommit?

Den tidigare forskningen visar att Sverige sedan ldnge har haft en vision om ett narkotikafritt
samhiélle (Tornqvist 2009). I slutet av 1980- och borjan av 1990-talet genomfordes tva
centrala lagindringar som signalerade ett kraftigt avstdndstagande fran samhillet mot
narkotika. Ar 1988 kriminaliserades narkotikabruk och 1993 skirptes straffet for
narkotikabrott till att det var mgjligt att domas till fingelse 1 hogst sex méanader (Tornqvist
2009:129). Sedan dess har narkotikans framvéxt i samhéllet forsokt stivjas med oOkade
resurser. Sverige har hallit kvar 1 sin nollvision mot narkotika samtidigt som flera lander har
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mjukat upp sin narkotikalagstiftning. I linje med den svenska narkotikapolitikens nollvision
argumenterar Karlsson for att det inte &r ett alternativ att legalisera cannabis. Istdllet beskriver
Karlsson den svenska narkotikapolitiken som forlamad och tafatt sett ur ett internationellt
perspektiv (Karlsson 2019). Genom att ta hinsyn till den historiska kontexten kan vi skapa
forstaelse for hur Karlssons framstéllning av problemet uppkommit. Argument om tuffare tag
och hérdare straff ligger i linje med den svenska narkotikapolitikens nollvision vilken
Karlsson tydligt stiller sig bakom. Aven den kriminalpolitiska debatten som helhet har pa
senare tid influerats av tankar om hardare straff. Det dr tinkbart att dven det aterspeglas i
Karlssons argumentation i form av att hardare straff ses som rimligt da det redan har lyfts i
andra omraden. Forslag om hérdare straff blir till ndgot konkret som ar direkt riktat mot det
som anses vara ett problem. I tider av 6kad oro for brott kan det vara ett medvetet val for att

vinna stdd och fortroende hos allméinheten.

De breda sambhillsinsatser som Karlsson argumenterar for, kan ur en politisk och historisk
kontext hdrledas till att Sverige har en lang historia av socialdemokratiskt styre som till storsta
del har dominerat svensk politik. Den historiska kontexten, som delvis dven ar aktuell i det
radande politiska styret, dr av stor vikt nédr vi analyserar hur problemkonstruktionen kring
cannabis har uppkommit. Till exempel finns det likheter mellan Socialdemokraternas
forhéllningssitt till problem i samhéllet och Karlssons problemkonstruktion av cannabis.
Enligt Henrik Tham konstruerar socialdemokraterna i1 deras kriminalpolitiska program
brottslighet som nigot som utgor en attack pa vart samhille och som vi gemensamt maste
arbeta mot (Tham 2019:10). Med liknande ord argumenterar Karlsson for att langsiktiga
l6sningar kostar tid och engagemang fran hela samhéllet (Karlsson 2019). Det som kan
beskrivas som ett gemensamt ansvar aterfinns i bade Socialdemokraternas kriminalpolitiska
program och Karlssons debattartikel. Dérfor &r det enligt oss en indikation pa att
socialdemokraternas kriminalpolitik och forhallningssétt gentemot narkotika har influerat
Karlsson 1 hans forhdllningssitt till cannabis och hans framstillning av problemet med

cannabis.
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5.2.3 Vilka effekter fir framstillningen av ‘problemet’?

Diskursiva effekter:

I sin debattartikel skriver Karlsson att legalisera cannabis skulle innebéra “uppenbart negativa
konsekvenser ur ett folkhélsoperspektiv”’ (Karlsson 2019). Cannabis konstrueras som en
skadlig och hilsofarlig drog. I debattartikeln konstrueras cannabis enbart med negativa
konsekvenser vilket forstaeligt gors for att stirka forfattarens tes. Samtidigt innebdr det
begransningar for hur cannabis och cannabisbrukare tolkas och forstés. Diskursen begrinsar
tolkningar for huruvida cannabis &r skadligt eller inte. Exempelvis diskuteras inte cannabis
utifran en medicinsk synvinkel i1 debattartikeln. Den diskursiva effekten blir att all cannabis
och alla brukare framstills pa samma sétt utan rum for alternativa tolkningar. Denna
konstruktion kan bidra till en diskursiv effekt av att eventuella medicinska fordelar med

cannabis som skulle kunna ha en positiv effekt pa folkhélsan helt ignoreras och férnekas.

Subjektiva effekter:

Karlssons argument om “tuffare tag och hardare straff” skulle kunna innebdra en Okad
uteslutning och stigmatisering av cannabisbrukare (Karlsson 2019). Nér cannabisbruk &r
kriminaliserat sa dr alla som brukar substansen 1 juridisk mening ocksé kriminella. Oavsett om
man tycker att cannabisbruk &r ett mer eller mindre allvarligt brott sa kan konsekvenserna av
en fillande dom vara att individer subjektifieras som kriminella. I realiteten behdvs dock inte
ens en fiallande dom for att individer som brukar cannabis ska subjektifieras som kriminella.
Detta dd handlingen 1 sig avviker frdn de normer och vérderingar som finns konstruerade i
vart samhélle i linje med nollvisionen gentemot narkotika. Genom att Karlsson konstruerar
cannabis som farligt och ndgot som ska motverkas sa kan en subjektiv effekt bli att dven

cannabisbrukare konstrueras som skadliga for samhillet.

Levda effekter:

De breda samhillsinsatser som Karlsson foreslir, kostar som han sjilv ndmner tid och
engagemang. Nagot som uteldmnas dr att de ocksad innebér en stor ekonomisk belastning. I
teorin kan det 1ata som en enkel 16sning att tillsdtta mer resurser men i praktiken ar det desto
svérare att forverkliga. Troligen skulle konsekvensen bli skattehdjningar for allménheten eller

forflyttningar av resurser frén ett eller flera andra omrédden som da i sin tur skulle bli lidande.
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Tuffare tag och hardare straff mot cannabis kommer sannolikt dven att Oka polisens
arbetsuppgifter med narkotika. FO6r en polisorganisation som redan idag vittnar om
resursbrister skulle detta f6ljaktligen kunna leda till negativa konsekvenser for hanteringen av
annan kriminalitet (Polismyndigheten 2018:11). Aven om regeringen satsar pa att anstlla fler
poliser sd dr det tiankbart att polisen kommer att behdva prioritera bort andra brott for att
kunna hantera en stringare narkotikalagstiftning. En annan levd effekt berér kriminalvarden
och att de kan tinkas behdva mer resurser for att kunna klara av en dkad fangpopulation till
foljd av att fler straffas. En 6kad méngd personer som sitter i fangelse skulle utdver en stor
samhillsbelastning ocksd kunna 6ka rekryteringen av yngre personer for att ticka upp for de

som sitter 1 fangelse.

6. Slutsats och diskussion

Uppsatsen syfte har varit att undersdka hur tva olika sidor argumenterar 1 debatten om
legalisering av cannabis. Tva debattartiklar, en for och en mot att legalisera cannabis, har
analyserats. Analysen har genomforts med utgdngspunkt i WPR och socialkonstruktivismen.

Uppsatsen avsag att besvara foljande tva fragestillningar:

e Vilka for- respektive motargument presenteras i tva artiklar som debatterar legalisering

av cannabis?

e Vilka effekter kan en legalisering av cannabis medfora enligt tvd debattartiklar

For att besvara den forsta fragestillningen anvindes frimst fridga 1 fran Bacchis WPR. Fran
problemkonstruktioner i de tvd debattartiklarna identifierades flera for- och motargument for
att legalisera cannabis. Resultatet visar att argument fOr att legalisera cannabis finns hos
foresprakaren for en legalisering. Argumenten for att legalisera cannabis dr att det: minskar
efterfragan pé och antalet illegala vapen i landet, tar kontroll 6ver farlig cannabishandel samt
minskar kriminalitet och otrygghet i samhéllet. Argument mot att legalisera cannabis finns hos
motstandaren for en legalisering. Argumenten mot att legalisera cannabis dr att det: riskerar
att Oka kriminalitet och vald, Okar andelen narkotika i landet och inte loser nagra

samhillsproblem pé lang sikt.
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Fraga 5 1 WPR 14g till grund for att besvara uppsatsens andra fragestéllning. Resultatet visar
att en konsekvens av bade foresprakaren och motstdndaren till att legalisera cannabis ar att
individer framstélls pa ett enhetligt sétt. Foresprakaren for legalisering subjektifierar
cannabisbrukare som icke avvikande och icke kriminella medan motstdndaren till legalisering
subjektifierar de som avvikande och kriminella. Konsekvensen blir att individer framstélls
som icke kriminella eller kriminella beroende péd vilken diskurs som rader. Diskursen
paverkar inte bara om cannabisbruk far straffrittsliga pafoljder utan ocksd synen péa
ménniskor. Det enhetliga sétt som individer framstills pd av bdda sidor i legaliseringsdebatten
kan fa stora konsekvenser for den enskilde individen. Individer kan framstillas pa ett sidtt som
de upplever felaktigt, men som kan vara svart om ens mojligt att paverka. Diskurser ar enligt
Bacchi grinssittande och kan forhindra att en individ blir av med ett felaktigt epitet (Bacchi
2009:35). Resultatet visade ocksd en annan tdnkbar konsekvens i form av att den hjidlp som

individer erbjuds och kinner sig bendgna att be om paverkas.

En legalisering respektive kriminalisering av cannabis pdverkar inte bara synen pa individer,
utan ocksa synen pa cannabis. Resultatet visar en legalisering jamfort med kriminalisering av
cannabis ar priaglad av en mer tillaitande syn pa cannabis. Med en strang lagstiftning och harda

tag paverkas diskursen och allmédnhetens syn gentemot cannabis troligen till det negativa.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att svaret pa var andra fragestéllning ar komplext med
manga infallsvinklar. Svaret ar till viss del hypotetiskt och av resonerande karaktér. Effekter i
WPR bestér delvis i att se framét och forutsiga framtida hiandelser vilket ar svért. Givet ar
dock att konsekvenserna for cannabisbrukare skiljer sig i stor grad beroende pd om cannabis
ar legaliserat eller kriminaliserat. Skillnaden mellan legalisering och kriminalisering handlar
inte bara om straffrittsliga pafoljder och vad som enligt lag é&r tillatet eller inte.
Konsekvenserna stricker sig bortom det dd de dven innefattar vilken syn samhéllet och
kanske dven brukarna sjdlva, har pa cannabis och cannabisbrukare. Resultatet i var uppsats
visar ocksa att fler &n brukarna berors av att legalisera eller kriminalisera cannabis. Var analys
visar att forsdljare av cannabis, polisorganisation, réttsvisende, hélso- och sjukvard och

allménheten, alla 4r exempel pa olika grupper som paverkas av en legalisering av cannabis.

Analysen 1 uppsatsen har visat att bada sidor i legaliseringsdebatten om cannabis framstéller
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cannabis som en konstruktion av sociala interaktioner vilket &r i enlighet med
socialkonstruktivismen. Resultatet av fraga 3 1 WPR, “hur har detta sitt att framstélla
‘problemet” uppkommit”, stodjer att legaliseringsdebatten om cannabis har uppkommit
genom sociala interaktioner. Det handlar exempelvis om att medicinska fordelar har
uppdagats, andra ldnder har foridndrat sitt synsétt kring cannabis och att individer som inte
varit inblandade 1 cannabishandel dndé rakat illa ut av sddan. Resultatet visar att ett problem
blir ett problem endast da det konstrueras som ett sddant. Det &r i linje med Bacchi som menar
att policys producerar och inte presenterar redan existerande problem (Bacchi 2012:4).
Samtidigt visar resultatet, i enlighet med socialkonstruktivismen att det krdvs mer, nimligen
sociala interaktioner och ritt kontext, for att nagot faktiskt ska bli ett problem. Att de olika
sidorna i legaliseringsdebatten kan framstélla cannabis och dess konsekvenser péd helt olika
satt visar att kontexten dr avgdrande for problemkonstruktionen. Att sociala interaktioner och
kontext dr betydelsefullt har ocksa visat sig av tidigare forsok att framhéva en positiv syn pa
att legalisera cannabis. De tidigare forsoken har tystats och positiva roster for cannabis har
inte fitt ndgot storre inflytande forrdn nu. Samspelet mellan hindelser, sd kallade sociala
interaktioner, som sker i rétt tid och rum é&r alltséd av stor betydelse for framstéllningen och
tolkningen av ett fenomen. De sociala interaktioner och kontexter som ligger till grund for de

tvd debattartiklarna anser vi legitimerar forfattarnas asikter.

En skillnad som vi har uppdagat mellan sidorna i legaliseringsdebatten av cannabis beror ett
maktperspektiv. Sidan som foresprakar legalisering presenterar cannabisbrukare som rationellt
tankande, sjdlvbestimmande och ansvarstagande varav de forses med makt att ta egna beslut.
Sidan som &r mot att legalisera cannabis lidgger istillet makt och fortroende till staten och
samhilleliga strukturer. En annan skillnad mellan sidorna i legaliseringsdebatten &r hur
cannabisbruket framstills. Enligt sidan som &r for legalisering kommer bruk alltid att existera
varav brist pa kontroll av cannabisforsdljning kan konstrueras som problem. Sidan som &r mot
legalisering menar istéllet att det &r mgjligt att eliminera bruk av cannabis varav brukare och
cannabis kan konstrueras som problem. Vi ser en motsittning mellan socialkonstruktivismen
och det faktum att sidan for en legalisering framstéller cannabisbrukare och efterfrdgan pa
cannabis som ofordnderlig. Pastaendet att det alltid kommer att finns cannabisbrukare gar mot
socialkonstruktivismens grundsyn om att en sanning endast existerar inom sin kontext och att

det inte finns en objektiv sanning. Det pdstdende som gors av foresprékaren for legalisering
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kan betraktas som just objektivt vilket ddrmed inte dr i linje med socialkonstruktivismen.
Déaremot verensstimmer det med den kritik som riktats mot socialkonstruktivismen kring att
teorin &r relativistisk (Bergstrom & Boréus 2005:22). Vi menar att det finns relevans 1 kritiken
da vi upplever en svarighet att uppnéd betydelse av fenomen och fakta om de inte kan vara
objektiva. Det skapar enligt oss ett forhallningssétt dir fakta tappar sitt virde om det alltid kan
hanvisas till en annan kontext dér fakta kan betraktas pa annat sétt.

En aspekt som inte tas upp i debattartiklarna ar vad forfattarna avser med en legalisering.
Detta blir sdrskilt problematiskt 1 debattartikeln av Jonsson d& han argumenterar for en
legalisering utan att tydligt beskriva vad han menar med det. Det ldmnar ldsaren med fragor
att sjdlv dra slutsatser om vilket kan resultera 1 att debattorer pratar om olika frégestéllningar.
Denna begrinsning i debattartiklarna belyser vikten av var inledande definition av begreppet
legalisering. Nér Jonsson inte tydligt definierar legalisering kan vi inte vara sékra pa vad han
menar med begreppet. Jonssons argumentation for att en legalisering skulle ta kontroll 6ver en
cannabishandel menar vi indikerar att han ser legalisering som nagot som skulle ske med
restriktioner. Det dr svart att se hur forfattaren menar att det ska vara mgjligt att ta kontroll

Over cannabishandel om legalisering inte gors kontrollerad och med restriktioner.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att diskurser inte dr entydiga eller statiska. De é&r
fordnderliga och beroende av sin kontext. Med hjdlp av WPR och socialkonstruktivismen har
vi kunnat belysa olika sidor i legaliseringsdebatten om cannabis. Analysen dr pa intet sitt
fullstdndig, men vi har fitt en forstdelse for vad som problematiseras men ocksé vad som
ldimnas oproblematiserat. Vi har uppdagat problem som skapas genom sociala interaktioner
och med det som utgidngspunkt dr det begripligt att tva sidor kan uppfatta ett fenomen pa
fullstandigt olika sétt. Det ar av vikt att belysa diskurser dd de paverkar och begriansar hur

fenomen uppfattas men ocksa hur fenomen hanteras och vilka effekter de far.

6.1 Tidigare forskning

Resultatet visar i relation till den tidigare forskningen pé flera likheter. Tornqvist visade att
debatten pa 1970-, 1980- och 1990-talet dominerats av roster om forbud och motstand mot
cannabis (Tornqvist 2009). Det har dock genomgédende funnits kritik mot forbud och

kriminalisering av cannabis. Roster har foresprakat en mer liberal hallning gentemot cannabis.

27



Pa liknande sétt representerar Jonsson och Karlsson exempel pd att det fortfarande idag réder
meningsskiljaktigheter och motsdgande problemkonstruktioner kring cannabis. Olika aktorer
har olika synsitt 1 legaliseringsdebatten. Lenke och Olsson (2002:75) menar att nér dsikter
och fakta som gir emot den restriktiva hallningen mot narkotika presenteras, sa bemots och
slas de ner av icke-statliga organisationer och politiker. P4 liknande vis bemdts Jonssons
asikter och argument av motstidnd frdn Karlsson som &r ordférande for den Svenska

Narkotikapolisforeningen.

6.2 Studiens begransningar

Analysen och det resultat som framforts dr péverkat av oss uppsatsforfattare. Med
utgdngspunkt 1 det vi beskrivit 1 avsnitt 3.6, att kvalitativ forskning paverkas av forskaren
anses det inte mdjligt att bedriva fullstindigt objektiv kvalitativ forskning. Vi éar déarfor
medvetna om att andra nodvindigtvis inte skulle nd samma slutsatser som vi om de
genomforde samma studie som vi har gjort. Vi menar dock att vi har redovisat for vara
tankesétt och resonemang pa ett tydligt sitt. Darfor hdvdar vi att var pragel pa resultaten bor
ses som ett faktum i kvalitativ forskning snarare dn en begrdnsning med var uppsats. De
begrinsningar i tid och omfattning som berdr denna uppsats har medfort avgransningar i
uppsatsen. Vi har valt att begrdnsa uppsatsen enligt de rekommendationer som gavs infor
denna kurs 1 form av att anvidnda sig av avgrinsade analysmaterial och forskningsfragor. Det
material som ligger till grund for analys och resultat i denna uppsats &r inte tillrdckligt for att
resultaten ska kunna vara generaliserbara. For att uppnd generaliserbara resultat hade analysen
behovt baseras pa ett storre material. Det hade troligen ocksa varit nédvandigt att genomfora
analysen pa material 6ver en lingre tidsperiod. Med de forutsittningar som ligger till grund
for denna uppsats dr det svart att skapa det underlag som krédvs for generaliserande resultat.
Dérfor har det inte heller varit syftet med denna uppsats. Resultaten fran denna uppsats visar
en liten del av legaliseringsdebatten. Denna del ar véldigt begrinsad och pé intet vis
fullstaindig. Resultaten visar dock en bild av legaliseringsdebatten som &r baserad pd de
kontexter som ligger till grund for debattartiklarna. Resultaten dr skapade baserat pd Bacchis
WPR, socialkonstruktivismen och tidigare forskning. Foljaktligen ska inte studiens resultat

forringas dven fast det dr begrénsat och inte kan beskriva legaliseringsdebatten som helhet.
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6.3 Framtida forskning

Med anledning av att debatten om legalisering av cannabis &r s& aktuell s& menar vi att det ar
viktigt och intressant med fortsatt forskning i frdgan. Vidare hdvdar vi att fortsatt forskning
inom cannabisfrdgan dr av stor vikt dd utformningen pa lagstiftning rorande cannabis berdr
enskilda individers liv och samhéllet i stort. Vi tycker att det skulle vara av intresse att studera
legaliseringsdebatten ur ett bredare perspektiv. Som vi beskrivit tidigare ar resultatet i denna
uppsats vildigt begransat varav vi gérna skulle se framtida forskning som exempelvis beror
olika aldersgruppers stillningstagande i1 fragan. Med anledning av de legaliseringar som skett
1 andra ldnder ser vi dven fram emot forskning som visar vilka effekter som foljer over tid 1 de

landerna d4ven om kontexten ir en annan 4n den svenska.
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